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Vydani knihy Jiriho Némce (1932-2001) Dopisy z Ruzyné a Nové sance svobody
(Pulchra 2011) neni divodem k radosti z toho, Ze vyznamnému filosofovi, kritikovi,
prekladateli a redaktorovi vychazi od Unosu Eurépy (1994) koneéné dalsi knizni titul,
nybrz smutnym podnétem k seznameni s tézko pochopitelnym diletantismem
vydavatelll. Projevuje se v koncepci svazku, v roviné pripravy textu k vydani, stylizaci a
obsahu edi¢ni poznamky i ve zptisobu komentovani, a to jak ve vysvétlujicich
poznamkach, tak v doslovu.

Veskeré problémy jsou dany tim, ze texty jsou editovany novée - a feknéme hned, ze
zcela zbyteCné. Némcovy listy a zépisky z vazby v ruzynské véznici, v niz ho
komunisticka policie a justice drzela od Cervna do prosince 1979 v souvislosti

s pripravou monstrprocesu proti VONS, byly v peclivé strojopisné podobé bez udani
vydavatele, mista a data zverejnény mimo tehdy existujici samizdatové rady. Tiskem
vySly ve vzorné komentované edici Roberta Krumphanzla v roce 2001 ve 45. cCisle
casopisu Revolver Revue (s. 297-338). Vydavatel v Pulchre, Radim Kopac,
Krumphanzlovu praci ve své edi¢ni poznamce sice v jedné vété registruje (ovsem
chybné: pise, Ze Krumphanzl otiskl ,komplet 21 dopisi“ - ve skutec¢nosti to byly nejen
dopisy, ale i Némcovy zépisky a citaty z Cetby), avSak nezduvodnuje zékladni otazku,
pro¢ strojopisné vydani Némcovych dopisu editoval znovu, pro¢ prosté nesahl po edici,
kterd nijak nezastarala, ma veskeré nalezitosti odborné pripraveného a
komentovaného textu a béhem deseti let se neobjevily Zadné okolnosti, v jejichz svétle
by musela byt revidovana. Soucasné je nezdiivodiovani takového lapsu Kopacovym
jedinym plausibilnim krokem, nebot dotycny postup rozumné obhadjit nelze. - Ve vSech
pripadech, kde se Kopac¢ od Krumphanzlova edi¢niho reseni odchyluje, jde totiz

o vadna rozhodnuti, kterd z knihy vydané s podporou Nadace Cesky literarni fond &ini
publikaci, ktera je pro zaujatou Cetbu a seridzni védeckou praci nepouzitelnd. (Protoze
jména obou editoru maji identicky monogram, budu v zajmu ¢tenarova klidu uzivat

v dal$im neutralni oznaceni ,prvni“ a ,druhy” editor, podle chronologie /2001 a 2011/,
v niz Némcovy texty predstavili.)

Pavodni strojopisné vydani Dopisu z Ruzyné sestava ze tii ¢asti, 1. Dopisy, II. Vybér ze
zéapisku a citatl a Prilohy. Zatimco prvni editor tuto strukturu zachovava, druhy
vClenuje prilohy do Némcova textu (o tom vzapéti) a po oddilech I a II pokracuje

v obsahu svazku oddilem III (Némcova esej Nové Sance svobody), IV (Dobové texty

o Jifim Némcovi), V (Fotografie) atd. Dvé organicky souvisejici ¢asti jednoho celku od
sebe touto operaci de facto oddéluje, nebot je jako vzajemné separaty v usporadani
knihy rovné do jedné rady s jinymi autorskymi a externimi texty, které soucésti Dopisu



z Ruzyné uz nejsou. Zatimco prvni editor zachoval ze strojopisu umisténi tri
autorskych textovych priloh na zavér svazku, druhy editor je zaradil hned za text
prislusnych dopisu. Smyl tak rozdil mezi autorovou okamzitou korekturou vlastniho
psani a dodate¢nym autorskym komentarem, jenz ptivodni dopis dopliioval nebo
ilustroval. Zatimco prvni editor kromé vyjmenovanych prikladl do textu nijak
nezasahoval a pripadné informace uvadél ve svych komentarich, druhy editor do textu
intervenoval, a narusil tak jeho osobni a organicky charakter (rozepisoval zkratky nebo
napravoval ,zifejmé nahodilé” /ano, takto/ uziti nespisovné ¢estiny). Obsah k Dopisum
z Ruzyné prvni editor pro casopisecké ucely porizovat nemusel, ale ve své edicni
poznamce uvedl, Ze v obsahu ke strojopisnému vydani je kazdy list adresovany Pavle
Némcové dan jako ,dopis détem a Vére“ (tj. tehdejsi partnerce V. Jirousové). Druhy
editor vsak listy, uredné odeslané Némcové dceri, uvadi bezelstné v obsahu knihy jako
»dopisy Pavle“, ¢imz jednak zahlazuje veskeré stopy po jemné konspiraci mezi piSicimi
a vytvari mezi nimi odliSné vyznamové vazby, jednak se odchyluje od znéni vychoziho
textu, jehoz soucasti je nepochybné i takto pojaty Obsah knihy. U laického pristupu
druhého editora se lze navic obavat, Ze opravy ,zfejmych preklepu, prehlédnuti a
gramatickych chyb”, jak se globalné pravi v edi¢ni pozndmce knihy, mohou zahrnovat
dalsi neodborné zasahy do textové tkané (namdatkovym listovanim jsem také narazil na
zménu slovosledu, ignorovani autorovy hierarchizace vykladu pomoci dvojitého
uzavorkovani, prehlédnuti $vu mezi dvéma zapisky, extrapolaci titulku apod.).

Edi¢ni poznadmka prvniho poradatele prinasi hutny Némcuv medailon, zpravu

o0 ,zivoté” vézenskych dopisu i jinych autoru, vySetrovanych a souzenych v pripadu
VONS, popis vychoziho textu spolu s vyCtem editorskych operaci a nakonec schéma
dopistli s udanim stranky, poradi, adresata a data. Druhy editor kromé oznamu svych
nekompetentnich zdsahu uz jen prinasi udaje, které 1ze se stejnym uzitkem vycist
primo v obsahu knihy (napr. ,Posledni ¢asti je doslov, ktery napsal historik Petr
Blazek”). Nezduvodnuje, pro¢ z rozsahlého Némcova dila pretiskuje zrovna nejcastéji
publikovanou esej, chybné zpravuje o tom, ze portrét J. Némce od I. M. Jirouse vysel
poprvé v samizdatovém Vokné €. 2/1979, a zaml¢uje jeho opakované zvetejiovani
vcetné spolecnych publikaci s replikou Zbynka Hejdy (v edi¢ni pozndmce prvniho
editora, z niz druhy editor radu informaci mlcky prebira, to vSe uvedeno je). Nad
Hejdovym textem se navic vnucuje otazka o Kopacovée poctivosti: ackoli
nezaznamenava pretisk stati v Jirousové knize Magoruv zapisnik (1997), kde byla
Hejdova reakce na Jirouse, ve Vokné signovana Z. H., poprvé urcena jako Hejdova, ze
srovnani prvotni strojopisné publikace 1979, otisku v roce 1997 a v edici z roku 2011
vyplyva, ze Hejduv text je v novém vydani pretiStén pravé ve znéni z Magorova
zapisniku.

Robert Krumphanzl opatril edici Némcova textu v Revolver Revui také

34 vysvétlivkami v podobé poznamek pod carou (a ve své edi¢ni poznamce to uvedl) a
studii Zprava o trestnim rizeni proti ,prazské desitce” (s. 339-347). V prvnim pripadé
lokalizoval nebo upresnoval literarni citaty, identifikoval nebo charakterizoval postavy,
které Némec v dopisech zminoval neprimo nebo jen jmenoval, dale rozvedl biografické
narazky, propojil odkazy mezi dopisy a osvétlil recepci dotykanych Némcovych



uménoveédnych nebo filosofickych studii. V druhém pripadé pojednal souhrnné a

s oporou v archivech VONS o pripravach, prubéhu a vysledcich procesu s ¢leny Vyboru
na obranu nespravedlivé stihanych od jara 1979 az po rehabilitaci v roce 1990.
Krumphanzltiv komentar k Némcovym dopisiim a pramenna studie o procesu proti
VONS tak predstavuji citlivy, funkéni, heuristicky puvodni material zakladajici jakykoli
dalsi vyzkum na tomto poli.

Knizni edici Némcovych textl v nakladatelstvi Pulchra doprovodil 39 vysvétlujicimi
poznamkami a doslovem Dlouhd cesta do Ruzyné (s. 207-227) Petr Blazek. V edi¢ni
poznamce se nerika, ze vysvétlivky k dopisim a zapiskiim jsou jeho dilem, a ¢tenar,
ktery se nepodiva do obsahu knihy, kde to uvedeno je, muze zpocatku nabyt dojmu, ze
poznamky jsou rovnéz Némcovy, zvlasté kdyz jsou mezi dopisy rozmistény Némcovy
autorské komentare. Poznamky Petra Blazka rozsiruji dosavadni poznani o dilezity
rozmér aktivity Statni bezpecnosti a dokladaji represivni kroky na zékladé materialtu

z Archivu bezpecnostnich slozek (zrizeného v roce 2007). Jsou to nesmirné cenné
udaje, ale porovname-li cely Blazkuv poznamkovy aparat s edici v Revolver Revui,
zjistime, Ze plnéjsi porozuméni Némcova textu statické odkazy na treti a devaty svazek
fondu MV/V, ZV-485 MV nezajisti. Kdyby nakladatel stavajiciho vydani knizné
zpristupnil Krumphanzlovu edici a komentar z roku 2001 by byl doplnén o odkazy na
bezpecnostni archivalie, bylo by to reSeni nejen korektni, ale hlavné vSestranné
prospésné hlavni véci, jiz je v tomto pripadé péce o Némcuv text a jeho seridzni
adjustace. Poznamky ve vydani 2011 totiZ uz jen prinaseji autoreferen¢ni odkazy na
jiné Blazkovy prace, anebo prejimaji ducha ¢i primo literu poznamek
Krumphanzlovych, aniz by predchoziho editora uvadély. Prohresky proti nepsané etice
védecké prace pak prehledovy doslov jesté rozmnozuje jednak o to, Ze jeho gros je
témér doslova prevzato z uvodniho textu P. Blazka a T. Bursika k edici dokumentt
PraZsky proces 1979 (USD AV CR 2010) a autor to nikde neuvadi (na prislu$ny tvod
jen nékolikrat ilustrativné odkazuje), jednak o neznalost ¢i zaml¢ovani relevantni,
casto jediné literatury predmétu, citace dle nespolehlivych vydani, zatimco k dispozici
jsou autorizovana prvni vydani, vydani tzv. posledni ruky nebo dokonce edice spist,
zdznam jednoho a téhoz bibliografického daje ruznou formou apod.

K eseji Nové Sance svobody (s. 113-130) se zadny komentar nevaze a praveé v tomto
bodé propasli Kopac s Blazkem vzécnou prilezitost prinést néco ptvodniho. Z knihy,
jez je typograficky ,naredéna“ (nerozsahly textovy material defiluje velkym typem
pisma na 240 strankdch s Sirokym levym okrajem), jsou tak nejcennéjsi reprodukce
fotografii (s. 147-164) a faksimile archivalii VONS ¢i ABS (s. 167-203), které mohly
byt s Némcovym textem a komentarem provazany vzajemnymi odkazy, ale bohuzel
nejsou.

Vyrovnavani se s minulosti, jeji poznavani a pojmenovavani nezacalo ve chvili, kdy do
zaméstnani nastoupili pracovnici vyzkumnych nebo archivnich instituci zaklddanych
v poslednich letech. Jako je evidentni skute¢nost, ze pravé oni mohou nezastupitelné
prispét k tomu, abychom totalitni minulosti porozuméli, tak je snad stejné
samozrejmym predpokladem, Ze budou pfi své praci navazovat na dosavadni



polistopadovy vyzkum, Ze jejich praci nebudou vyznacovat vlastnosti, které byly
charakteristické pro sluzebnou historiografii rezimu, k jehoz dokumentaci a studiu
nové instituce existuji.
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