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Jméno Vaclava Klimenta Klicpery se tradi¢cné spojuje predevsim se vznikem ceské
veselohry. Ani nejnovéjsi edice Klicperova dila, svazek Divadelni hry, vydany v Ceské
kniznici (dale CK) se tento obraz nesnaZi narusit. Obsahuje dramata Zizkiiv mec,
Divotvorny klobouk, Rohovin Ctverrohy, Veselohra na mosté, Der Traum a Kazdy néco
pro vlast! Ceské texty edi¢né pripravila Petra Hesova, text némecky Frantisek
Martinek a komentar ke svazku pochdazi z pera Premysla Ruta, na prekladu némecké
hry Der Traum se podilela rovnéz Lucie Vranova.

Z vySe feceného je ziejmé, ze hlavnimi kritérii pro vybér textu byla jejich tradi¢ni
~kanonicnost” v ramci autorova dila a doba vzniku (vSechny zarazené hry pochazeji

z dvacatych let 19. stoleti). Podstatnym omezenim takto koncipovaného vyboru vsak je,
ze se nesnazi Klicperovo dilo predstavit jako celek. Fakt, ze klicperovsky ,kanon”
vytvareli vzdy spiSe teatrologové (a to ¢asto na zakladé preferenci ochotnickych
spolku), vede k tomu, Ze v utvareni klicperovského kanonu ,zavladl jisty konsenzus [...]
provazeny pomalou, ale jistou ztratou zajmu” (s. 396), abychom citovali Rutova slova.
Neni jasné, pro¢ se edi¢ni rada CK nepokusila tento konsenzus prekonat a Klicperovo
dilo nepredstavila spiSe v celém jeho rozpéti, zédnrovém i casovém. Implikuje-li
vysledné reseni presvédceni, zZe literarni text se kanonizuje toliko moderni recepci,
jaké ospravedInéni by v praxi CK nalezlo vydavani dél pfedobrozenskych? (Vzdyt napt.
ani dlouho o¢ekavana edice Harantova cestopisu, ani nejnovéjsi vybor z Husa jisté
nevznikly v reakci na poptavku ¢tenéarské obce.) Proc se tedy na Klicperu kladou
kritéria jind? Je to tim, Ze je autorem nam casové ,bliz§im“, nebo Ze zanr dramatu

k podobnym implikacim svadi?

Vees

pouze na jevisti, nebylo by mozno opomenout dvé dalsi dramatické oblasti, jez Klicpera
trvale a zédsadné ovlivnil - jeho pokusy o historickou tragédii a drama bachorkové.
Osobné bych souhlasil s presvédcenim Premysla Ruta, ze vybor z Klicpery by bylo
treba podstatné rozsirit, 1ze se vSak stézi ztotoznit s navrhem, ktery Rut implicite ve
druhé c¢ésti svého komentéare predklada a ktery vychazi patrné pouze z jeho vlastni
Ctenarské a zejména teatrologické zkuSenosti a , estetické libosti“, nebot ni¢im jinym
nez vagnim poukazem na ,originalitu” tento vybér ospravedlnén neni. Se zretelem ke
Klicperovu dilu jako celku by do fiktivniho druhého svazku vyboru podle mého nazoru
patrily v souladu s Rutovym navrhem hry Loketsky zvon (jako zastupce her

s pohddkovymi motivy), resp. Psani Hasensteinova nebo Bratri v Archangelsku (jako
priklady klicperovské ,komedie plné omyla“). Chybét by vSak (oproti Rutem
navrhovanym veselohram) nemeél predevsim Sobéslav, predstavujici jeden



z nejvyznamnéjsich pokust o Ceskou podobu klasické historické tragédie, a déle hra
Jan za chrta ddn, jeZ ve srovnani se svou predlohou (Snajdrovou bésni) jasné ukazuje
Klicperuv smysl pro kompozici i d&j. Doplnit by je méla alespon néktera z autorovych
deklamovanek (o nichz rozhodné nelze rici, Ze ,patii do archivu“) nebo historickych
povidek (které dnes mohou na ¢tenare pusobit pravé svou az pitoreskni a premrsténou
déjovosti, jako je tomu v Tocniku i ve Vitku Vitkovici). Jestlize méla byt Klicperova
tvarci osobnost vymanéna ze zazitého stereotypu predstavy o ném jako autoru
veseloher ,z doby obrozenské” (jak ve fazi pripravy svazku deklarativné prohlasovaly
nyni jiz elektronicky bohuzel nedohledatelné verze anotace svazku), pro¢ se nékteré ze
zminénych dél do svazku CK ,neveslo“? Z tohoto hlediska zlistévéa dle naseho nézoru
stéle nejreprezentativnéjSim vyborem z Klicperova dila svazek, jejz pred vice nez
Sedesati lety vysel péci SNKLHU (jakkoli i v ném postradame hry zaloZené na syzetu
lidové povésti).

Ke hram dnes bézné dostupnym v klicperovskych vyborech pribyly v nové edici
juvenilie Zizkiiv me¢ a némeckd hra Der Traum v zrcadlovém némecko-¢eském vydéni.
Nechceme tento vybér zpochybnovat, i kdyz se lze ptat, tvori-li jedind dokoncCena
Klicperova némecka hra tak vyznamnou soucast jeho tvorby, ze ji je (z davodu
zrcadlového vydani) nutno ve svazku vénovat nejvétsi prostor. Jeji zarazeni je spiSe
demonstraci myslenky, jiz v pro portdl iLiteratura minuly rok vyslovil Jiri
FlaiSman, a sice, ze se CK chysta ,oteviit i dal$im textlim, které vznikaly ve zdejSim
prostoru, at uz v lating, ale tfeba i v némciné a jidis“. Maji-li podobné projekty
nasledovat, povazujeme za uzite¢né pripojit alespon nékolik poznamek k metodé
prekladl takovych textt do ¢estiny. V pritomném svazku se totiz doc¢teme, Ze ¢esky
preklad hry Der Traum je pouze orientacni a méa slouzit jen jako opora pri cethé
némeckého originalu. S takovymto tvrzenim se vSak nelze ztotoznit: poklada-li edi¢ni
rada CK za dlileZité vytvorit vybor piistupny dnesnimu étenati, je otadzkou, nakolik ten
bude ochoten a schopen vnimat dobovou némcinu bez moznosti spolehnout se cele na
¢esky preklad. Vyzadoval bych proto preklad vychézejici z rozsahlé analyzy puvodniho
textu, jenz by se mu co nejvice formalné i obsahové priblizoval, zaroven vSak fungoval
jako samostatna jednotka bez nutné opory v originalu. Pravé takto nicméné preklad
Klicperova Snu dopadd; za Stastné povazujeme mj. ,obrouseni hran” vzniklych tim, ze
byla do ¢estiny prekladéna jen ,mluvici“ jména nékterych protagonistt, poc¢esténim
téch nepreloZzenych (vedle Sokola a Jarého tak nevystupuji Schulze a Kilian, ale Sulc

a Kilian). Preklad se ¢te plynule a nabizi ctenari moznost soustredit se pouze na
pravou (Ceskou) stranu onoho némecko-ceského ,zrcadla”.

Je-li jednim z projevi snahy o novy pohled na Klicperovo veseloherni dilo zarazeni jeho
her dosud opomijenych, je druhym nesporné komentar Premysla Ruta. Jeho cilem je
ukézat, ze ,Klicpera neni archiv”, ¢imz se patrné mini, ze jeho hry jsou moderni

a Ctenarsky/divacky aktudlni. Misto nalezité literarnéhistorické studie tudiz provazi
edici Rutuv publicisticky text, obsahujici mj. fadu navrht, jak by se ta i ona hra mohla
efektivné upravit pro dnesni jevisté; mnohokrat je tu Klicpera , ospravedlnovan” za to,
co nedorekl, ale ve své dobé pry ani dorici ,nemohl”, ale predevsim se témeér u vsech
jeho dramat (nékdy dosti nasilné) hledé prvek, jenz by je spojoval s dramatikou co
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mozna nejsoucasnéjsi. Zvlasté casto se docteme o Ladislavu Smockovi (jehoz dilo autor
komentare pred ¢asem editoval), nejednou zazni jméno Luigiho Pirandella i Vaclava
Havla. Rohovin Ctverrohy neni pro Ruta studentskym Zertem, ale piimym
predchtidcem kabaretniho divadla (s. 401-402), Divotvorny klobouk prekvapivym
poucnym exemplem se zazraCnou napravou stryce KolidSe - aniz by byl ovSem
pripomenut néktery z ¢etnych vzoru, z nichz tu Klicpera vysel. Velmi obsahly exkurs

k problematice ,divadla na divadle” je ndm nabidnut u hry Der Traum, abychom se
nakonec dozvédéli, Ze tohoto principu Klicpera vlastné nevyuzil (s. 410); naprosto
nerozumim zarazeni rozsahlého citdtu z Novatianova spisku De spectaculis v Demloveé
archaizujicim prekladu (existuje-li novy preklad v Divadelni revui 2005, objasnujici, Ze
spiSe nez na divadlo rané krestansky autor utoci na hry v cirku), ktery se navic Rut
neobtézuje ani radné citovat. Podobna ,opomenuti” vsak plati jak pro Shakespearovo
Jak se vam libi, tak ve druhé casti komentare pro nescetné rozsahlé citace z Klicperova
dila. V zavéru této ¢asti Rut znovu upozornuje, Ze nékteré Klicperovy hry jsou dnes
,divadelné i jazykové antikvovany” (s. 425); ptitom vsak vyzdvihuje Sotkovo tvrzeni,
podle néjz ,Klicpertv jazyk svét neobrazi, ale vytvari“ (s. 426). Lze se pak ptat, jak
muzeme svét, jenz takto existuje toliko v textu samém, jeho osobitou jazykovou
realizaci, vubec pokladat vzhledem k nasemu pritomnému svétu za ,aktudlni”

¢i ,antikvovany”. Pravé Sotkovo tvrzeni tak dle mého nézoru otevird moZnost
klicperovsky ,kanon“ rozsahle pretvorit a rozsirit.

Literarnéhistorické nedostatky ,komentare” jsou vyvazovany v edic¢ni zprave, tedy na
misté, kde bychom informace podobného typu necekali. Teprve zde Petra Hesova
informuje o tom, jaky mél Klicpera vliv na Machu ¢i Sabinu (s. 438-439), Ze predlohou
pro Divotvorny klobouk se stal barokni Fortunatus (s. 441-442) ¢i v jakém kontextu
vznikal Rohovin Ctverrohy (s. 449-450). K edi¢nimu zpracovéni pfitom neni co dodat:
jak P. Hesova, tak F. Martinek odvedli svédomitou a predevsim radné a prehledné
zdokumentovanou ediCni praci (coz je treba konstatovat i s vedomim, ze praveé texty
jazykoveé proménlivého obrozenského obdobi predstavuji pro ¢eskou editologii stéle
Zivy a nedoreSeny problém). Rovnéz je nutno ocenit fakt, ze Divotvorny klobouk se
nam poprvé dostava do rukou podle prvniho vydani spolu s rozsahlym vyctem
pozdeéjsich Klicperovych uprav (s. 443-449). Téz zjisténi o Wernerovée plagiatorstvi hry
Der Traum predstavuje vyznamny literarnéhistoricky objev. Podobné dukladné jako
edi¢ni zprava jsou vypracovany i podrobné vysvétlivky (vysvétlivky k zastaralym
dobovym vyrazum by snad bylo vhodné presunout do samostatného diferenc¢niho
slovnicku, jenz by umoznil snaz$i orientaci u opakujicich se vyrazu).

Nejnovéjsi vybor z Klicpery je cenny hlavné edi¢nim zpracovanim, Rutiiv komentar ma
mezery vice nez znac¢né. Téz koncepce svazku muze byt predmétem rozséhlych diskusi
a namitek, jimz by snad odpomohlo vydéani dopliujiciho svazku (jejz by si dnes
nepravem zapominané Klicperovo dilo zaslouzilo), obsahujiciho ony oblasti autorovy
(nejen dramatické) ¢innosti, na néz ,v archivu” seda prach...

Véclav Kliment Klicpera: Divadelni hry. Eds. Petra Hesov4, FrantiSek Martinek, Lucie



Vréanova. Praha - Brno: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR - Host, 2018 (Ceska
kniznice), 512 s.

www.ipsl.cz


http://www.ipsl.cz/

