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Prirucka némecky psané literatury z Prahy a ceskych zemi je prvni priruckou
tohoto druhu o némecky psané literature v ¢eskych zemich od 18. do poloviny

20. stoleti. Vysla v prestizni radé Handbuch némeckého nakladatelstvi J. B. Metzler.
Podle vydavatelu je Prirucka ur¢ena odbornému publiku i $ir$i verejnosti se zajmem
o literdrni historii, a to nejen v némecky mluvicich zemich. Autory ¢lanku jsou témér
Ctyri desitky ¢eskych, némeckych a rakouskych védcti, nad pojmem domov a ¢esko-
némecké prostiedi se zamysleji soucasni autori Jan Faktor, Angelika Overath

a Jaroslav RudiS, zavérecnou eseji prispél Peter Demetz.

Jak je postulovano v Gvodu Prirucky, cilem a ambici této prace je jednak obsahly,
historizujici a kontextualizovany piehled literatury a kulturnich déjin
stfedoevropského regionu zahrnujiciho zemé Koruny ¢eské (Cechy, Morava a Slezsko),
jednak - s tim ovSem souvisejiciho - prekonani ,striktniho” déleni na literaturu tzv.
prazskou a sudetonémeckou. Teoretickym referen¢nim ramcem jsou koncepty
interkulturality, transkulturality a jejich déjinnych promén a koncepty pojimani
prostoru.

V tvodni kapitole Literatur- und Forschungsgeschichte einer Region najdeme cenna
shrnuti dosavadnich literarnéhistorickych badéni a vymezeni pojmt (kap. Begriffe und
Kategorisierungen). Uz zde autori poukazuji na problemati¢nost tradovaného
pojmoslovi “prazska némecka literatura”, zvlasté pak jeji pozice vuci tzv.
»sudetonémeckeé literature”; tato problematicnost nespociva jen v umélém oddélovani
néceho, co bylo rizné diskurzivné propojeno, ale i v moralizujici atribuci prazské,
pripadné urbanni literatury jako liberalni versus sudetské ¢i regionalni jako
narodovecké, a tim padem také opravnéné marginalizované. Takova dichotomie si
skute¢né zaslouzi zasadni prehodnoceni, jehoz smétovani je jiz v ivodu prozatimné
formulovano néasledovné: ,Man steht also vor der Wahl: Entweder man schafft den
Begriff der Region im Bezug auf die Literatur ab und spricht gleich von ,Literatur

in der Provinz’ [...] - oder man erweitert ihn zu einem der Grundlagenbegriffe einer
kulturwissenschaftlich eroffneten Literaturwissenschaft. Man ist fast versucht, einen
,regional turn’ auszurufen. [...]“ (s. 3).

Nésleduje exkurz do psani déjin némeckojazy¢ného pisemnictvi na tizemi Ceskych
zemi (kap. Literaturgeschichtsschreibung), pricemz toto pisemnictvi se jako predmét
literarnéhistorického narativu etablovalo az ve druhé poloviné 19. stoleti, tedy jiz

v dobé ostrych narodnostnich boju: napr. Wolkanova Geschichte der deutschen
Literatur in Béhmen bis zum Ausgang des XVI. Jahrhunderts vysla v roce 1894, jeho



Geschichte der deutschen Literatur in Bohmen und in den Sudetenldndern dokonce
jestd pozdéji, 1925. Stejné jako dalsi pojednéni o d&jindch germanistiky v Ceskych
zemich (Germanistik in den B6hmischen Ldndern) je tato kapitola sebereflexi vzniku
kategorii, s nimiz se v knize pracuje.

I teoreticka Cast tykajici se platnosti pojmu jako je interkulturalita a transkulturalita
kriticky prezkoumava sva vychodiska s ohledem na konkrétni cesko-némecko-zidovska
setkavani a stretdvani. Podle Dietera Heimbdckela a Manfreda Weinberga nelze pojmy
jako interkulturalita i hybridita neuvazené aplikovat jako popisné modely téchto
situaci. Zvl4sté pro specifickou interkulturalitu Prahy a Ceskych zemi se dosud nenasly
primérené konceptualizace (s. 31). Je mozné se ptat, v cem je tedy inter- ¢i
transkulturni situace Ceskych zemi tak jedine¢na. Autoti nachézeji odpovéd -

s odkazem na Palackého - v metafore pohyblivého horizontu, tedy v dynamickém
modelu ,sdilenych kultur” (geteilte Kulturen), prekonavajicim drivéjsi koncepty
interkulturality jako inscenace ¢i archivu. Interkulturalita praktikovana v této Prirucce
je tedy projektem, ktery musi zlistat otevieny, ktery si klade za cil co nejpresnéjsi
popis interkulturnich fenoménu, ale nesnazi se je viméstnat do teoretického sevreni.

I kdyZ ani, jak si sami autori v§imaji, s témito vyhradami se teoretické promluvé zcela
vyhnout nedad - ta by vSak méla byt pouhym zacatkem Gvah o némecky psané literature
na tuzemi Ceskych zemi (s. 33-35). Podobné se pfistupuje i ke konceptiim prostoru,
které jsou zde obohaceny o Mukarovského polyfuncnost a estetiku a Lotmanovy
semiosféry (Irina Wutsdorff).

Kapitoldm v ¢asti Allgemeiner Hintergrund nelze skutecné nic vytknout, velmi
prehledné uvadéji do problematiky déjin Ceskych zemi, do Zidovskych kulturnich dé&jin,
historie kulturnich a védeckych instituci a déjin estetiky na tomto tizemi. Co ale chybi,
jsou déjiny némeckého divadla na ¢eském uzemi - rozhodné by divadlu, jehoz role byla
jak pro ceské obrozence, tak pro némecky mluvici obyvatelstvo naprosto urcujici, méla
byt vénovana pozornost napr. v podkapitole Institutionen. Zvlasté poté, co vysla
zasadni studie Jitky Ludvové AZ k horkému konci. Prazské néemecké divadlo 1845-1945
(2012), je takové opomenuti tézko pochopitelné.

Nasleduje prehled literarné historickych epoch od osvicenstvi k moderné a neblahého
dvacatého stoleti: od Prvni republiky pres exil, protektorat, terezinskou literaturu az
po ,dozvuk” (Nachklang), obdobi po konci druhé svétové vélky, jehoZ se v Cechach
doZili nebo se po ném do Cech - vét$inou nakratko - vratili autofi jako E. E. Kisch,

F. C. WeiBkopf nebo Louis Fiirnberg. Hugo Sonnenschein zemiel po obvinéni

z kolaborace ve véznici Mirov, Paul Leppin, Paul Adler, Erwin Ott, Karl Heinz Strobl
a Hans Watzlik dozili na konci valky nebo kratce po ni. Franz Werfel, Johannes Urzidil
a Max Brod se jiz nevratili z exilu. Ernst Feigl a Vlastimil Artur Polak sice v zemi
zustali, prezili holocaust, ale po roce 1968 nesméli, stejné jako z exilu se v roce 1948
navrativsi Lenka Reinerova, publikovat. Po tomto hlubokém pieryvu nasleduji
emigracni viny a autori, jez je mozno oznacit jako , Sprachwechsler”: Ota Filip, Jiri
Grusa, Libuse Monikova nebo Jan Faktor, pricemz historicka ,polyfonie” ceského
prostredi prechod k jinému literdrnimu jazyku jisté ulehcovala (s. 352).



Periodizace literarni historie 20. stoleti reflektuje regiondalni perspektivu prevazné jiz
ceskojazycného kulturniho prostoru. Dilo Franze Kafky jako svétového autora
paradoxné osudoveé spjatého s jednim mistem, totiz Prahou, se ale prece jenom vzpira
i otevienému a historicky dynamickému pojeti interkulturni vymeény; pravée jeho pozice
vyrazné ,nadregionalniho” spisovatele do jisté miry destabilizuje onu jemnou

a slozitou sit vzajemnych vztahl a kulturnich praktik regionu (srov. Doris Medick-
Bachmann a jeji pojeti interkulturality jako ,Vernetzung“). To, zda a do jaké miry jej
1ze radit k regionalnim autorim, zistava otazkou, byt do daného prostoru Kafka
rozhodné patri. Kapitola s priznaénym nazvem Prager Kreise se zabyva jednak
Brodovou metaforou kruht, uzsich ¢i $irsich, pricemz ten nejuzsiho pratelstvi -

k némuz kromeé Kafky a jeho samého patrili Felix Weltsch a Oskar Baum - neboli
LCtyrlistek”, tvori v jeho slavné biografii epicentrum prazského déni. Metafora kruhu je
prihodnym obrazem i pro pozdéjsi konceptualizace prazského prostoru - at je to pojem
Eisnerova ,trojitho ghetta“, nebo pozdéji béhem liblickych konferenci, na nichz Eduard
Goldstiicker, pokracovatel prazské literarni tradice, vymezil hodné pevné hranice
casové, mistni, ale i ideologické (s. 195). Tyto koncepty utvarely pojeti tzv. prazské
némeckeé literatury po desetileti, a proto by bylo zasluzné poukazat na jejich platnost,
Ci alespon opravnénost v urc¢itém déjinném momentu. Skutecnost, ze jsou neudrzitelné
v dobé, kdy jsou k dispozici nejen komplexnéjsi teoretické nastroje, ale i pristup k
pramenum, silna badatelska zakladna a prizniva historicka konstelace, jejich vyznam
neumensuje. Vzdyt jesté Scott Spector ve svych Prague Territories (2000) predstavu
teritoria prece jen pevného, protoze obkrouzeného, zasadné nezpochybnuje.
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otevrenosti interkulturniho projektu. Nebot to jsou praveé tyto obrazy vicenasobného
ghetta ¢i deleuzovské a guattariovské deteritorializace (v knize opakované
zatracované pro svou schematicnost), které vyzkum v dané oblasti jistou dobu
ovliviiovaly a jsou tedy jeho soucasti. ,Troji ghetto”, jez Eisner poprvé zmifiuje v roce
1933 a jehoz se viceméné drzi do padesatych let, ma charakter autobiografické fikce

a nelze je vytrhavat z dobovych, ale patrné ani Cisté osobnich souvislosti Eisnerova
Zivota (srov. Tuckerova, Translators Visibility, in: Prager Moderne/n/, 2018). Jisté, tato
fikce, stejné jako mnohé jiné, si dlouho zila svym vlastnim zivotem, byla nekriticky
prebiréna, a navic to neni jedind komplikace kafkovské recepce. PriliSné jednostranné
teoretizovani Kafkovych zivotnich okolnosti vS§ak miize vést az k tautologickym
koncum. Ukazuje se napriklad, Ze Brod - jehoZ ¢teni Kafky je nakonec v soucasnosti
vnimano jako zoufale nemoderni a jehoz pronikavy kritik Walter Benjamin hodnoti jako
osobu komolici Kafkav odkaz a pratelstvi téchto dvou muzu oznacuje za nejvétsi
zahadu Kafkova zivota - ze tento Max Brod i pres subjektivni charakter svych
vzpominek dosti spolehlivé popisuje bézny zivot, tedy napriklad velkou prostupnost
prazskych kruht a ¢ilé kontakty s ceskym, ale i pohrani¢nim prostredim. Prostrednost
Broda jako teoretika mad malo co do ¢inéni s vypovédni hodnotou jeho svédectvi. I kdyz
Prirucka na mnoha mistech Broda v tomto smyslu rehabilituje, jinde se ¢tenar setkava
s potrebou jeho (¢i Eisnerova) tvrzeni instrumentalizovat, aby mohla byt vyvracena.



Dal$im podobnym prikladem je teze o Kafkové sympatii k autorim Heimatliteratur. Na
s. 204 se doc¢itame, ze Kafka pochvalné zminiuje své souputniky jako Bartsch, Conte
Scapinelli, Traugott Tamm, Ginzkey - vesmés literaty zcela provinéniho razeni - coz by
mohlo vést k opatrnému zavéru, ze i Kafka je svym zpusobem ,regionalni“ autor
(ndzev podkapitoly zni Franz Kafka als Autor einer Regionalliteratur) ve smyslu
nalezejici k regionu. Lze souhlasit s tim, ze podobné svédectvi byla vétsinou kafkologu
zamérné prehlizena, protoze se nehodi k vSeobecné prijimanému obrazu svétového
autora. Tudiz byl napr. fakt, ze Kafka s oblibou cetl casopis Kunstwart, organ
némeckého Heimatkunst, ve svém vyznamu relativizovan (s. 203), i kdyZ zdaleka ne
tak Casto, jak tvrdi autor ¢lanku, napr. Marek Nekula mu vénuje dost pozornosti.
Presto je problematické Kafku k témto regionalnim autorum radit, a to i tehdy, pokud
se snazime pomyslnou hranici mezi centrem a regionem/provincii rozostrit.
Spisovatelé jako Kafkou ,dvakrat podtrzeny“ Bartsch (s. 203) jisté nejsou regionalni
veli¢inou ve smyslu, za jaké lze povazovat sestry Brontéovy Ci Jamese Joyce. Mnohem
spiSe se zde Kafka vyjadruje k imagindrnimu spole¢enstvi - ovSem aniz by mu sam
prinalezel; podle Broda pronesl: ,Der einzelne Schriftsteller ist ein Mensch, wie das
Publikum Mensch ist. Das gibt einen Zusammenhang. [...]“ (s. 203, Brod 1961, s. 91).
Kafkova touha nékam ndlezet a jeho neschopnost téhoz jsou znamé, a ze tato kyzena
spolecenstvi mivaji v jeho dile charakter spiSe margindlni (Casto alegorizujici zvireci)
skupiny, najdeme v odborné literature (srov. napr. Vivian Liska: When Kafka Says We.
Uncommon Communities in German-Jewish Literature, 2009). Srovnejme pasaz v
dopisu Maxi Brodovi z 12. 2. 1907, v niz Zertuje o své budouci slavé: ,Anders aber ist
es bei den Deutschen im Auslande zum Beispiel in den Ostseeprovinzen, besser noch
in Amerika oder gar in den deutschen Kolonien, denn der verlassene Deutsche liest
seine Zeitschrift ganz und gar. Mittelpunkte meines Ruhmes sind also Dar-es-Salam,
Udschidschi, Windhoek.“ Osamély Némec ¢touci své noviny na exotickych mistech zije
zivot v diaspore, narazka na Kafkovo zidovstvi je neprehlédnutelnd. Jaké teritoridlni
aspekty Ize uplatnit pro takové byti? Neopomiji se usazenim do prazského nebo
regiondlniho kontextu u Kafky néco zcela podstatného?

Cast Themen und Motive se zabyva pievazné xenologii, tedy obrazti Cechll, Némct,
Zid%, PraZzant a obyvatel pohrani¢i jako cizich, nasleduje oddil Textsorten s analyzou
historického romanu a dramatu, eseje, fantastické literatury, eseje, povésti a legend,
vCetné textl ve stredo- a severobavorském, vychodofranském, hornosaském

a slezském dialektu.

Dokonalou teckou je pak doslov Petera Demetze, pamétnika, autora a zaslouzilého
literarniho védce, ktery elegantné predvadi kulturni provazanost tohoto regionu

s evropskym dénim, a vyvolava tak obraz komplikované, ale prece jedinecné déjinné
epochy. Publikaci lze povazovat za vyznamny tspéch germanistického badani

v mezinarodnim méritku. Jednotlivé prispévky jsou mimoradné kvalitni a vykazuji
dlouhodobé peclivé studium dané problematiky. Presahy do soucasnosti, exkurzy

k otdzkam prekladu, ztraty vlasti a psani v jiném nez rodném jazyce - to vSe jsou
aktualni témata, kterd v kontextu Prirucky ziskavaji dale na vyznamu. Prirucce nelze
uprit snahu o ucelenost a prehlednost. Jako referencni zdroj bude svou roli plnit.



Paradoxné jsou to ale pravé konceptualizace regionu, které nechavaji mnohé otazky
nezodpovézené.

Peter Becher / Steffen Hohne / Jorg Krappmann / Manfred Weinberg (Eds.): Handbuch
der deutschen Literatur Prags und der Bohmischen Ldnder, Verlag J. B. Metzler:
Stuttgart, 2017, 445 s.
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