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Napadité graficky resena kniha velkého formétu s nazvem Literarni kronika prvni
republiky obsahuje vice nez 500 stran textl, které doprovazi stovky obrazovych
dokumentti, barevné i Cernobile zobrazenych obalek publikaci a casopist, ilustraci
knih, citata dobovych kritik, rukopisu, karikatur, kreseb, fotografii, dobovych reklam,
nakladatelskych letaki, kniznich ilustraci i korespondence. Na vydani dila se podilelo
nékolik reprezentativnich ¢eskych i slovenskych instituci. Pracovni tym se rekrutoval
z Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR a Paméatniku narodniho pisemnictvi. Hlavni
redaktor Petr Sdmal se tfemi dal$imi redaktory zpracovéavali texty od vice neZ tficeti
autord, kteri provadéli vyzkum predevsim v dobovych periodikach a v archivnich
fondech. Tak rozsahlou, pestrou a ¢asto poprvé zpristupnénou dokumentaci
mezivalecné literatury jsme dosud neméli.

Predmeétem je ,literarni déni“ jednadvaceti let trvani republiky (ohranicené daty

28. rijna 1918 a 30. zari 1938). Nejen Ceské. Kniha nabizi vhledy i do tvuréich aktivit
jednotlivych narodd, které Ceskoslovenskou republiku obyvaly - Slovakt, Némct,
Rusint, Ukrajinct, Rust, Polakt a Madart. Tento pohled na skrytou i zjevnou
spolupréci, vzajemnou ignoranci nebo polemicka odmitani jazykové odlisné kultury je
v tak rozsdhlém Casovém useku uplatnén poprvé.

Kazdy rok je shodné strukturovan. Kaleidoskopické mozaice dusledné chronologicky
razenych literarnich, spolecenskych Uddlosti predchazi barevné zdlraznéna
celostrankova upoutéavka, v niz tri kratké texty a kresba Ci fotografie avizuji
nejzavaznéjsi ¢i dobové symptomatické aktivity roku. Nasleduje pojednani o jedné
knize, kterou redaktori pro urceny rok pokladaji za vyznamnou, reprezentativni,
hodnou zvlastni pozornosti. Poté se ¢tenar setkava s reprodukci Sestnacti obélek knih,
které vysly v daném roce. Zavérecna Cast predstavuje ,pojednani, rozebirajici
pristupnou [!] formou vybrané souvislosti mezivalecné literarni kultury” (s. 14). Co
oddil, to odlisna problematika, odliSny zanr, a recenzentovi proto nezbyva, nez se
tazat, v jakém vztahu jsou jednotlivé okruhy vykladu.

Muzeme predpokladat, ze ¢tendr - trochu zastrasen rozsahem knihy - si nejprve
nalistuje ¢ervené strany, které predchazeji Udalostem, a pokusi se z nich ziskat
zakladni prehled vyznamnych udélosti vSech jednadvaceti let. Ale tato ¢ast ho zahy
zklame. Napriklad ve vstupu do roku 1935 se uvadi, Ze v tomto roce vyslo prvni ¢islo
Rodokapsu a ze byly udéleny ceny J. V. Plevovi a FrantiSku Krelinovi. To je rok, kdy
byli v Praze francouzsti surrealisté, debatovalo se o socialistickém realismu a probihal
vasnivy spor o Jirdskovu cenu. Z tohoto hlediska jsou vyrazné prezentované ,udalosti”



vskutku margindlni a ¢tendre mohou jen mast.

Rubrika Uddlosti obsahuje mnoho stovek zaznamu a neni nic divného, ze kazdého
pripomenout dva priklady, které patii do ramce, ktery si redakce vymezila. Pekarova
prednaska o smyslu ¢eskych dé&jin, jez predstavovala dodnes diskutovany konstrukt
narodni historie, si jisté vic narokuje byt pripomenuta nez druhé vydani Valdstejna.
V druhém pripadé jde asi o opomenuti. Prohlaseni ¢eskych intelektudlt proti
moskevskym procesum predstavuje ojedinély dokument, ktery vyrazné dokresluje
dobovy kontext. Publikaci, ktera klade diraz na fakticitu, na dobovy rozmér udalosti,
vadi jakéakoli neduslednost. Jestlize se jednou poradatelé rozhodli pripomenout statni
ceny, navic v samostatném pojednéni, nevidim diivod, pro¢ by v Udalostech méli byt
uvedeni laureati jednou ve vybéru, podruhé ignorovani a potreti uvedeni v plném
rozsahu. To ovSem nic neméni na konstatovani, Ze oddil Uddlosti je koncipovan velmi
damyslné, ze se redaktori snazili o rovnovahu mezi tehdy reflektovanou okrajovou

a uméleckou literaturou, Ze uvadéji cenné zpravy o navstévach cizich autort

v Ceskoslovensku a preklady z cizich literatur (upozorfuji na né také reprodukcemi
obalek), pokud se staly predmétem SirSich rozprav.

Problematictéjsi je dalsi oddil nazvany Dila. Zatimco v predchézejici Casti jde o tzv.
fakta, ktera jsou spojena s konkrétnim dnem nebo mésicem, zde museli redaktori sami
zvolit ,umélecky vyznamné dilo” roku. Lituji sice, Ze museli opomenout jina dila, kterd
»Ssvou uméleckou hodnotou za dily zarazenymi rozhodné nezaostavaji (s. 14), ale chté
nechté vytvorili kdnon, ktery neni ni¢im odivodnén. Ctenai se nedozvi, pro¢ byl
zarazen roman Podivné prdtelstvi herce Jesenia, i kdyZz se o Olbrachtovi pojednava na
radé dalSich mist, a nikoli roman Karla Polacka. A podivny je i vybér dél zarazenych
autorll. Pro¢ je z dél bratti Capki pojednano o Adamu Stvoriteli, ktery rozhodné
nepatii mezi vrcholy jejich tvorby a ani nelze argumentovat velkym dobovym ohlasem?
Roméan Milo Urbana Zivy bi¢, ktery vzbudil zna¢nou pozornost na Slovensku,

v Cechdch i v cizich zemich, je nahrazen souborem povidek Vykriky bez ozveny.
Nezvalv zlomovy soubor Sklenény havelok musel ustoupit shirce Shohem a sdtecek.
Recenzent nema moznost své alternativni névrhy oduvodnit (nabizely se prece
vzajemné konfrontace autorskych osobnosti nebo moznosti vzit za zdklad dobové spory
nad zvolenymi knihami), ale redakce ma povinnost zarazeni dél, ktera byla vyzvednuta
jako reprezentativni, koncepcné vysvétlit.

Radostnym je dalsi oddil nazvany Z knizni nabidky roku, obsahujici barevné
reprodukce obalek knih, které v daném roce vysly. Vzdyt obalky poukazuji na vytvarné
trendy doby, mnohdy Ctenare orientuji k urc¢itym hodnotam (napriklad shodna uprava
té ¢i oné kniznice) nebo situuji dilo do urcitého vyznamového kontextu. Z tohoto
hlediska postradam napiiklad typy obalek Curwoodovych romant (v zastoupeni jinych
podobnych edic Noviny ¢i Vilimkova nakladatelstvi dvacétych let) nebo Muzikovy
upravy angloamerické knihovny v letech tricatych.

Posledni oddil Souvislosti se z chronologického razeni zcela vymyka. Nékdy pusobi



vucCi chronologii témér komicky (text o DAVU je zarazen do roku 1937). V podstaté
jsou to jakési nacrty jednotlivych partii déjin Ceské literatury (svétova valka

v literature, avantgarda), ivahy o duchovni problematice prvni republiky
(tradicionalismus, ¢echoslovakismus) nebo sociologické ¢lanky (Ctenarstvi, cenzura).
Jako by u autortu publikace panovala nedavéra v chronologicky razenou fakticitu

a snazi se proto o malo promyslené doplnéni témat, které 1ze nahlédnout jen v podobé
dobovych promén.

Vznikla tak publikace, ktera podava prehrsel informaci, ale koncepcné je rozstépena,
nedomyslena. - Na zavér jen poznamku. Obsahly Seznam pouzité literatury zcela
ignoruje praci, ktera s predlozenou knihou bezprostredné souvisi. V Déjindch nové
moderny uvadi Petr A. Bilek nesmirné podrobné Mapy poli literarniho a kulturniho
déni mj. ze stejného obdobi, kterymi se zabyva Literdrni kronika. Jde o podrobny
chronologicky soupis dél ¢eské literatury, edice a reedice beletristickych dél, preklady,
udalosti ¢eské literatury a kultury, vydani svétové literatury, kontext ceské kultury
(divadlo, film, hudba atd.). Nepredpokladam, ze by redaktori neméli v ruce
Papouskovy Déjiny nové moderny (uvedeny jsou v Literature), ale odkaz na Bilkovy
mapy jsem nenasel.
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