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Kurt Krolop (1930-2016), autor studii v recenzovaném prekladovém svazku Studie

o némecké literature, byl i v poslednich letech svého Zivota neprehlédnutelnou
osobnosti prazského kulturniho prostredi. Navzdory svym zdravotnim potizim se
ucastnil vsech myslitelnych odbornych setkani (recenzent povazuje za jisté
zadostiucinéni, ze se podarilo umoznit mu vystoupeni na konferenci o Pavlu Eisnerovi,
uskute¢néné v roce 2008 v jeho rodnych severnich Cechéch, v Usti nad Labem),
prednasek Ci autorskych ¢teni. Upozornoval na sebe svou eruptivni a nakazlivou
ochotou vést dialog o literature a kulture, ale rad hovoril i o svém zivoté mezi
Kravaremi, Halle, Berlinem i Prahou, kam se po roce 1989 podruhé (a definitivne)
vratil, jakkoliv se mu oteviraly po zméné poméru nebyvalé kariérni a profesni
moznosti. Tato vérnost rodné zemi, starym pratelim a odbornym tématum byla (a je)
v dnesni hektické a ponékud povrchni dobé nebéznd, snad staromddni, pro néj vSak
byla - pri veskeré (kritické) otevrenosti vii¢i novym tématiim i kontaktlim - typicka.
Snad to souvisi i s jistou mirou uminénosti, konzervatismem (nikoliv ndzorovym),

a urcité i s vali promyslet prostredi blizké jeho odbornym témattm, byt nablizku jeho
minulému i nynéjSimu déni, ovérovat si i v dobé soucasné své moznosti filologa

a literarniho védce, ,jak s tim nalozim“. Snad lze v tomto tihnuti k (sebe)reflexi
zahlédnout i blizkost postupum autorova , osudového” autora Karla Krause, které se
shodovaly rovnéz s jinymi rysy Krolopova odborného habitu: (sebe)ironii, skepsi vuci
kli$é ¢i riznym harmonizujicim mimoliterarnim koncesim.

Sirsi ¢eské kulturni vefejnosti (s vyjimkou germanistické obce) zistal Krolop aZ do
nedavna bohuzel neprilis znamy. Toto ponékud bandlni tvrzeni souvisi s pretrvavajici
rezervovanosti ¢eského prostredi vici tém, kteri prichazeji odjinud, ziji sice nadéle

v ném a mnohdy pracuji i pro néj, ale ,nesplnuji“ predpoklady, které urcitou
zapouzdrenost ceské kultury jesté vice zvyznamnuji. To je v prvni radé uzivani ¢eského
jazyka. Ackoliv i v tomto pripadé zdani klame (Krolop hovoril ¢esky velmi dobre,

z ¢estiny do némciny i prekladal, a radu svych studii publikoval i - ¢i v nékterych
pripadech dokonce vylu¢né - v Cestiné), snad i toto pochybné kritérium zptsobilo
pomeérné maly ohlas jeho praci i tam, kde by si ho jeho prace jisté zaslouzily - a to

v Ceské bohemistice. Jako by se opakoval stary problém s uzivanim (byvalého) druhého
zemského jazyka v ¢eské germanistice, o némz uz Arnost Kraus ¢i jesté spiSe Otokar
Fischer védeéli své. Pricteme-li k tomu i vSeobecné rozsirenou nevrazivost ¢i nechut ke
vSemu némeckému, k niz se po roce 1990 pridalo i ,dohanéni” v celé radé dosud
opomijenych ¢i zanedbavanych oblastech humanitnich véd a prevazujici zajem

o kulturu anglofonnich a frankofonnich zemi, neni se divit tomu, ze Krolopovo dilo je
dnes pro fadu vysokoskolskych studentek, studentl a pohfichu i pedagogt v Ceskych



zemich mnohdy prakticky neznamé. A kdo jiny by pritom mél jeho prace studovat
a promyslet? Nicméné leckteré z mnohych témat, o nichz se dnes tak halasné

a programove hovori, jako transkulturalita, vicejazy¢nost, otazka loajalit a identit
v kulture a literature nebo nové pojeti prekladu, bylo jiz pred Ctyriceti a vice lety
neproklamovanou, o to vsak prirozengéjsi soucasti Krolopova odborného snazeni.

Pozvolné zpristupnovani Krolopova dila do cestiny (dosud vysly dva ttlé svazky,
obsahujici jednak doslovy k odeonskym prekladum autort némecky psané literatury
obdobi tzv. klasiky a romantismu, jednak klicovou studii Ke vzniku a historii prazské
némeckeé literatury ,expresionistického desetileti”) vyvrcholilo obsdhlym svazkem
Studie o némecké literature, ktery rovnéz pripravil, s kolektivem prekladatelek

a prekladatelu (zaCasté nékdejsich Krolopovych posluchacek a posluchact)

s obdobnym entuziasmem a vytrvalosti prelozil, obsahlou edi¢ni poznamkou,
vybérovou bibliografii a doslovem opatril Krolopuv kolega a pritel Jiri Stromsik.
Velkoryse vybavenou knihu, jiz dvacaty ¢tvrty svazek mimoradné edice Paprsek
vychézejici v nakladatelstvi Triada, dopliiuje (véetné dvou vymluvnych obrazovych
doplnku) i zivé vedené interview Petera Bechera, jednatele Spolku Adalberta Stiftera,
s Kurtem Krolopem, publikované ptivodné némecky v roce 2006. To dava celku

v naznaceném vymeéru rys osobniho svédectvi, zpravy. Vybor byl koncipovan ve
spolupréaci s hlavnim aktérem celého svazku (nékteré preklady jesté s editorem
konzultoval). Obsahuje celkem pét dominantnich oblasti jeho odborného zajmu:
Goethe, Prazska némecka literatura, Franz Kafka, Karl Kraus, Cesti autofi a némecka
literatura.

Predmétem nésledujicich poznamek nebude Kroloptiv odborny odkaz jako takovy, tak
jak je ve svazku prezentovan, ale ta jeho ¢ast, jiz 1ze vztahnout k pojmu celostniho,
arealového studia literatury a kultury ¢eskych zemi. Jakkoliv patril jeho odborny zajem
i,Cisté” germanistickym tématiim (editor pripomina nepodepsané kapitoly o rakouské
i némecké literature 19. stoleti, jez vysly v Sestém az osmém dile syntetickych
Geschichte der deutschen Literatur von den Anfdngen bis zur Gegenwart
vychodoberlinského nakladatelstvi Volk und Wissen), obé slovesné kultury (tedy
ceského i némeckého jazyka) prirozené a spontanneé tvorily celistvy horizont
autorovych uvah. Neni proto s podivem, Ze i ve studii o Goethovych pozdnich basnich
zminil autor jeho ¢tenare Karla Hynka Machu, anebo pfi objasnéni zazemi , prazského”
ohlasu Krausova pusobeni podnikl rozsahly prizkum ¢eského periodického tisku.
Z4dnd informace (proslulé poznamky pod ¢arou a rozsahla souvéti) ovéem nebyla
zminéna samoucelné - jednak vytvareny historicky kontext spoluvytvarela, jednak
presahovala do kontextu jinych, jen naznacenych. Tento trvaly presah Krolopova
filologického zkouméani souvisi nepochybné s jeho asociativnim zptisobem uvazovani,
dychtivou zvidavosti, projevujici se zélibou v heuristice (napr. v praci o vzpominkach
Anny Lichtensternové na Franze Kafku, nebo zminénou legendarni studii o déjinach
némecky psané literatury v Praze pred prvni svétovou valkou) a soustredénim

k detailu, a ovSem i s nemalou mirou pokory a potrebou neustalého ovérovani svych
dosavadnich postreht a vykond.



S védomim téchto maxim, z nichz nikdy neslevil, pusobi presvédcivé napt. i Krolopovy
lehce korigujici vyroky o Eisnerové ostatné casové proménlivém pozorovani ¢esko-
némecké kulturni vymény nebo uvahy o ,trojitém ghettu” némecky pisicich zidovskych
autord, které diferencované vyklada jako projev Eisnerovy kyzené (sebe)projekce

a (sebe)reflexe. Na jiném misté upozornil na prekvapivou absenci Stifterova romanu
Vitek v knize Stard historie ceské v némeckeé literature ,nestora Ceské germanistiky”
Arnosta Krause, a tim v dumyslné zkratce naznacil Krausuv ambivalentni vztah

k némecky psané literature ceské provenience. Soustredénou filologickou analyzu
prozrazuji Krolopovy studie o Capkové ,mlo¢i hymné“ a skrytych inspira¢nich zdrojich
k ni u Karla Krause anebo o rolich citatu coby umocnéni fraze u Jaroslava Haska

a Karla Krause (s doslovnymi prejimkami u videniského autora), a ovsem i Karla
Polacka.

Neni ndhodou, Ze praveé studii o Polackovi vénoval Krolop Pavlu Trostovi, s nimz se
pratelil a jemuz vdécil za mnohé materidlové a koncepcni podnéty i pripominky
(Stromsik naznacuje jisté autorovy afinity k prazskému strukturalismu, ktery prave
Trost ve svém odborné praci nedogmaticky vyuzival jiz od tficatych let). Etos a patos
odborného i verejného pusobeni, které Krolop sam obdivoval u Pavla Trosta, mi
pripomina obdobné nasazeni jeho bohemistickych blizencu a vrstevniku Alexandra
Sticha a Jiriho Brabce. Je na kazdém, kdo se zabyva kulturni a filologickou védou
(nejen) ceského prostredi, jak s odkazem ,dvojitého navrétilce”, jak se Krolop sam se
sebeironii sobé vlastni nazyval, dale nalozi. Opomijet ho bude ale stézi mozné.

Kurt Krolop: Studie o némecké literature. Vybor usporadal Jiti Stromsik. Praha:
Tridda, 2018, 728 s.

www.ipsl.cz


http://www.ipsl.cz/

