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Zajemci o némecky psanou literaturu ceské i moravské provenience maji nyni diky
némecky psané knize Handbuch der deutschen Literatur Prags und der b6hmischen
Ldnder (2017) moznost sahnout po sumarizovanych poznatcich k tomuto tématu.
Kompendijni réaz této neocenitelné prirucky by mohl svadét k dojmu, ze vyzkum
némecky psané literatury z naseho uzemi dosahl faze, ktera vybizi spiSe k obhlédnuti
jiz obstojné prozkoumaného terénu. Vezmeme-li do ruky knihu I. Fialové-Fiirstové

O némecky psané literature prazské, moravské a zidovské z téhoz roku, ziskame
opacny dojem: A¢ se ihrnem jednd o soubor textu, jiz dfive portiznu publikovanych,
pro ucel publikace nyni bud prelozenych, nebo vyznamné prepracovanych, lze rict, ze
se jejich autorka primarné neohlizi za tim, co se jiz vi, spiSe vyhlizi, co by bylo mozno
se dale dozvédét.

Kniha ¢itajici sedmnact studii, ivod, shrnuti a némeckojazy¢né resumé, ptsobi
kompaktnim dojmem; jakkoli nevznikala jednim tahem, vysledny dojem je celistvy.
Tematicka kompaktnost je dana tim, Ze se zde stridaji makroskopicka pojednani
vénovana tu prazské némecké literature, tu moravské némecké literature. Jednou se
pohled zuzi na moravskou literaturu zidovskou, jindy na jeji romantickou fazi, nebo pro
zménu na expresionistickou fazi literatury némecké i ceské. Pod mikroskop se
dostédvaji méné znamé osobnosti jako Auguste Hauschnerovd, pramdti prazské
némecké literatury nebo Josef Korner - germanista mezi frontami ¢esko-némeckého
konfliktu, ¢i pomijené (Max Brod - lyrik) a stereotypné pojimané kontexty
(Bilingvismus v Cechdch i Johannes Urzidil jako sudetonémecky autor?). Nechybi
pripadova pozorovéani vénovana obecnéjsim literarné- a kulturnéhistorickym témattm
s judaistickymi akcenty (Romantika a zidé, Mojzis, Schiller, Goethe, Freud a
Reckendorf a Trestajici Bith a nezddrny syn) a portréty vybranych literatl, L. Windera,
P. Hartlinga, F. Spundy a moravského triumvirdtu M. Ebner-Eschenbachové, F. Saara
a].]. Davida.

Otazku, proc¢ byly tyto studie nyni vydédny souborné, nota bene cesky, autorka
zodpovidd, kdyz hovori o potrebé otevreni ceské (zejména bohemistické a historické)
odborné verejnosti smérem k vysledkim dosavadniho germanobohemistického
vyzkumu, ktery - v duchu zakladatelské generace ¢eské germanistiky - prekracuje
hranice z&4jml nérodnich filologii. Primarné jsou osloveny dvé cilové skupiny: jednak
studenti humanitnich obort, jimz se predestre $iré pole zajmu plné otazek, na néz se
po dlouhou dobu davaly jenom ideologicky podminéné odpovédi. Do tohoto
tematického pole, jiz dvacet let ,,obdélavaného olomouckou Arbeitsstelle fir
deutschmahrische Literatur” (i toto vyro¢i bude mozné jednim z divodu vydéni), kniha



poutavym a inspirativnim zpusobem uvadi. Osloveni ale budou i zkuSenéjsi badatelé,
protoze se tu li¢i jak historické peripetie vyzkumu cesko-némecko-zidovskeé literatury,
ale témér v kazdé studii se neunavné odkazuje na to, kterym smérem by se dalo
pokracCovat, ktera nezpracovana témata by se jesté dala zpracovat a o kterou dosud
pomijenou literaturu by se pti tom dalo oprit. Cetba se podobéa zaZzivné a obohacujici
konzultaci se zkuSenéjsim kolegou, ktery ma chut se podélit nejen o své poznatky, ale
i o radost z jejich ziskavani.

I metodologicky ma kniha spoleéného jmenovatele, diky némuz drzi tvar, aniz by
autorka Ctenare presprili§ obtézovala licenim svych metodologickych zésad. Zakladem
je literdrné historicky pozitivismus, ktery se zpravidla nepousti do spekulaci, paklize
nejsou materialové podlozené. Styl je doslova védecky radostny, prejicny, misty az
osobni (,Ja sama jsem se [... ] zabyvala [...] nechci tim sugerovat [...] jen mi to nedalo”
[s. 25-27]). Priznacné pro interpretacni velkorysost autorcinu je to, ze se tu uméle
nevytvari metodicti strasaci; explicitné se varuje snad jen pred marxistickou teorii
odrazu. Principialné nesouhlasny postoj Fialova pochopitelné zaujima k tomu,
abychom si i nadale nechali ,vladnoucimi ideologiemi” diktovat, jakym zptisobem se
zabyvat prazské némeckou i némecky psanou moravskou literaturou. Rusi ji unahlené
vytvareni nalepek, zejména nacionalné a ideologicky podminénych, z¢asti i prepjata
politicka korektnost, deformujici védu, ¢i to, co - mozna nespravedlivé - oznacuje jako
postmoderni eklekticismus. Jednim z jeho projevi pak muze byt literarnévédné
silactvi, které se uchyluje k médnim pojmim, ¢i zjednodusujicim dichotomiim, aby se
nemuselo diikladné zabyvat materidlem. Kdo ,ideologickymi hesly zastira a prebiji
neznalost faktografie a historickych souvislosti“ (s. 92), musi pocitat s laskavym, ale
neuprosnym odsudkem.

Fialova ve svych studiich mnohem spiSe sklada stripky do mozaiky, nez aby unahlené
generalizovala. Pred efektnim zavérem dava prednost dalsi otazce; skepse vuci
definitivnim odpovédim, Skatulkovani a pausalizacim pravda obcas narazi na své meze
(,Kazda generace, kazda avantgarda...”, s. 30), nicméné v uhrnu jasné prevazuje.
Projevuje se mimo jiné i tim, kolikrat autorka sympaticky priznd, ze to, co si sama
drive myslela a psala, nyni musi relativizovat, ¢i zpresnit. Tento osobnostni rys ma

v jejim pripadé obecnéjsi platnost urcujiciho argumentativniho pristupu k predmétu
literarnévédného badani: jednotlivé studie si vesmés nekladou za cil nahradit jedno
pojeti jinym, nazor vyvratit protindzorem, lez pravdou. Fialovda mnohem castéji
relativizuje tradovana pojeti, lehce pootaci perspektivu. Konkrétné: M. Broda nejprve
rekapituluje uzuélné jako autora, ktery s expresionismem nechce mit nic spole¢ného,
nacez se zaméri na nékteré pomijené aspekty ne snad proto, aby jej prohlasila za
expresionistu, ale aby upozornila, ze pokud jej od expresionismu zcela oddélime,
neopravnéné prehlusime silou jediného vykladového klice to, co se v jeho dile tomuto
kli¢i vzpird, naopak jej stavi blize k expresionismu. Prestoze to neni bez dalSiho

a neplati to absolutné (,[...] musime pripustit, Zze mnoho expresionistického

v Brodovych basnich opravdu nenajdeme”, s. 62), troufne si Fialova na relativizaci,
kterou formuluje jasné, ovsem bez naroku na definitivu: ,Je jasné, ze Broda nelze

.....



pak mizeme rici, Ze rané texty Maxe Broda byly prinejmens$im vyraznymi smérniky na
cesté k novému, expresionistickému literdrnimu vyrazu a stylu.”, s. 60). Podobné jsou
i dil¢i zavéry v ostatnich studiich prosty silacky revolu¢nich gest: tfeba prukazny objev
metafory napadné pripominajici obraz trojitho ghetta, dosud pripisovany P. Eisnerovy,
ktery Fialova diagnostikovala v textech Josefa Kérnera, v germanistickych kruzich
znamého snad svou skandalni habilitacni kauzou (habilitace odmitnuta A. Sauerem

z duvodd, jez Fialovéa poutavé rozkryvd), autorka komentuje tvrzenim, které vskutku
nebazi po efektu: ,nesvadi nés to - ackoli slovo ,ghetto’ zatim nepadlo - pritknout
autorstvi metafory spiSe Kornerovi a klast jeji vznik uz do roku 1917?“ (s. 81)

S trochou nadsazky lze prohlasit, ze tato argumentacni a-revolucnost je konkrétni
odpovédi na obecny a mnohovrstevnaty nesvar, kterému Fialova svymi studiemi celi:
zjednodusSujicim dichotomiim. V prehledovych studiich, paklize to 1ze zevSeobecnit, se
o to snazi tim, Ze nejprve na malém prostoru nastini historii ceské germanistiky ve
vztahu k tomu, zda zde vibec byla vile se zabyvat prazskou némeckou literaturou,
nacez se presune do obdobi prazského jara, kdy sice doslo k uvolnéni, ale soucasné se
vlivem ideologickych pokriveni konstituovalo neblahé dichotomického napéti mezi, jak
se od té doby zacalo tvrdit, prece jen pokrokovou, moralné vyhovujici, socialné
vnimavou a internaciondlni (nebo alespon proceskou), tj. ,dobrou” prazskou némeckou
literaturou na jedné strané a tou druhou, neprazskou, tedy provincialni literaturou ze
Sudet, takto militantné proticeskou, nacionalni, ba nacistickou. Badatelsky impuls
autorcin, ale i celého olomouckého Centra pro vyzkum moravské némecké literatury
tak spociva pravé v potrebé rozrusit tyto dichotomické automatismy, dukladnym
rozborem literarniho materialu rozleptat jistotu, ze v ,neprazské” némecké literature
z Cech a Moravy prosté nemohli existovat ,autofi pro¢esti ¢i alespon narodnostné
ambivalentni, zemsti patrioti, ,bohemisté a moravisté’, tim méné filosemité, ¢i snad
dokonce zidovsti autori pisici némecky a uz vibec ne autori kritizujici némecky
nacionalismus, Sovinismus, antisemitismus a nastupujici nacismus” (s. 112). Jak velky
dil tohoto ukolu se za dvacet let ptisobeni Centra pro vyzkum moravské némecké
literatury jiz podarilo splnit, autorka sice nezamlcuje, nicméné vice prostoru vénuje
dal$im vyzvam, které na badatele, jez se s timto impulzem ztotozni, ¢ekaji do
budoucna. Seznamy autoru, autorek, témat, otazek, zanru a ukolu pro dalsi generace,
cekajicich v tomto smyslu na kritické zhodnoceni tvori oblibeny zanr autorcin.

V pripadovych studiich se dichotomie vyzyvaji na souboj obdobné, jen v mensim
méritku: takto lze chapat treba pokus cist J. Urzidila, , posledniho velkého vypravéce
prazského kruhu“ (s. 133), proti srsti Sablony, ktera automaticky zapovida klést jej do
souvislosti literatury sudetské. Fialova Ctenari s ispéchem ukazuje, ze by se spise
mélo proveérit, nakolik je vici Urzdilovu dilu patricné, pokud z jeho nesporné
prislusnosti k prazskému kruhu vyvozujeme, ze tomuto autorovi porozumime pouze

a jen v ramci prazské literatury. Své tivahy, oprené o povidku Grenzland/Pomezi,
kulminujici v tezi, Ze tato povidka byla napsana ,védomé a planovité proti zanru
,grenzlandromanu’ (ktery byl v 50. letech v hlavach sudetonémeckych autoru i ¢tenara
jesteé zivym pojmem)“ (s. 138). Fialova opét nezakoncuje kladenou tezi (nejde o to
Urzidila vytrhnout z jednoho kontextu a nasilné ho vsadit do jiného), ale



literarnévédnym ospravedlnénim antidichotomického ,rozlamovani vzitych klisé,
prekracovani zakazanych hranic” (s. 142). Jen na okraj a v duchu autorcina hledani
novych témat: otiSténi této povidky v Casopise Merkur v roce 1955 privadi na
myslenku, zda by nestalo za to proveérit, jaky obraz o mezi- i povalecné némecky psané
literature z izemi Cech a Moravy se konstituoval pravé v tomto ¢asopise s podtitulem
Némecky casopis pro evropské mysleni, nebot zde byli po dlouhou dobu hojné
zastoupeni nejen F. Kafka (i, jesté vyraznéji, R. Kassner), ale prave i ] Urzidil,

W. Haas, M. Brod nebo P. Demetz.

Takto by se dalo pokracovat jesté dlouho, tfebas bravurni relativizaci myslenkového
automatismu, ktery sugeruje, ze ¢lovék bilingvniho zalozeni nutné musi smyslet
protinacionalné (a vice versa). Staci par slov a ¢tenar okamzité prohlédne, ze
bilingvismus sdm o sobé nechrani pred nacionalismem a monolingvismus k nému
nutné nestrhava: ,Nevyjadrovala rezervovanost, jiz projevovalo vici ¢estiné mnoho
Némcu, mnohem c¢astéji jejich jazykovou neschopnost, ostych pred tézko
zvladnutelnych jazykem nez hned kulturné-imperialisticky a nacionalisticky
motivované odmitnuti” (s. 150).

Takové Cteni se neomrzi. Pokud Ctenar vibec kdy pociti nelibost, pak leda ve chvili,
kdy se v drobnych obménach opakuji tytéz interpretacni napady: treba o nédpaditém
vykladu prazské zidovské varianty expresionistického motivu konfliktu otce a syna
(tezovité reCeno: obraceni roli, souboj mezi otcem a synem vesmeés konci netypickym
podlehnutim syna; to je dano jak tim, Ze se zde do otce promita starozakonni Buh, ale
i tim, Ze postavy prazskych zidovskych synti nejen vitalné rebeluji proti danému stavu,
ale - mnohem vice - za ného pocituji vinu) se v jedné studii dozvime zlehka, ve druhé
detailnéji, a pri treti zmince ve studii o némeckém, prazském a ¢eském expresionismu
uz nas tato recyklace muze lehce znechutit. Rozesmutni i obCasné nepozorna redakce
textu, v némz se je mozno docist o ,tydennik[u]” Die Welt (s. 15), J. Urzidl[lovi] (s. 17
a 21), F. Genz[ovi] (s. 73) a E. M. Arntd[ovi] (s. 193).

Tyto drobnosti jsou vSak zanedbatelnymi vadami na krase. Jiskry entuziasmu, o némz
Fialova hovori v zavéru, na Ctenare této knihy preskakuji bez ustani, a to i ve chvilich,
kdy uvahy na okamzik opoustéji ramec Cesko-moravského prostoru a postoupi tieba

k némeckému romantickému antisemitismu; i k Fichtové rozporuplnému
antisemitismu, na jehoz vysvétleni uz si vylamal zuby nejeden znalec, ma tato kniha co
rict. Doporucena Cetba, ktera se doporucuje sama.
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