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Korigovat - zaprvé - pohled na modernu jako ,zdpadni“ fenomén a uchopit ji -
(Wissensraum): to jsou ukoly, které si vytycuje sbornik Laboratore moderny vydany
v roce 2016 v prominentnim némeckém nakladatelstvi Wilhelm Fink, soustredujicim se
na kulturnévédnou odbornou literaturu. Wilhelm Fink se profiloval hlavné na autorech
klasického poststrukturalismu (Jacques Derrida, Friedrich Kittler), od roku 1964 do
roku 1998 ovSem publikoval také sborniky vyzkumné skupiny Poetik und Hermeneutik,
diky niz se v 70. letech 20. stoleti v literarni védé etablovala tzv. kostnicka recepcni
estetika (Hans Robert Jau3, Wolfgang Iser). Z lihné kostnické univerzity vzesla také
nejvlivnéjsi némecka vétev pamétovych studii (Jan Assmann, Aleida Assmann),
reprezentovana znovu finkovskou radou Archdologie der literarischen Kommunikation.
Zatim posledni spolupraci (2010-2018) na této ose, jejimz produktem je i recenzovana
publikace, s Finkem navazalo kostnické mezioborové vyzkumné pracoviste
(Exzellenzcluster) Kulturelle Grundlagen von Integration (Kulturni zaklady integrace).

Horizont o¢ekavani (feceno kostnickou terminologii), ktery publikace vzbuzuje, tedy
neni zanedbatelny. Duivody nespocivaji jen v popsané instituciondlni prestizi nebo
zvucnych jménech autoru (Peter Stachel, Moritz Cséky, Claus Zittel, Manfred
Weinberg, Andrei Corbea-Hoisie, Schamma Schahadat atd.) Zasadni je predevsim
aspirace, s niz publikaci spojuji jeji vydavatelé Bernd Stiegler a Sylwia Werner. Vidi
ji jako pokus o ,nové zmapovani moderny v Evropé“ (s. 8). Inovace spociva v prvni
radé v pohledu ,na vychod“, v opozici vici - minimélné v Némecku - navyklému
chapéani moderny jako fenoménu kulturné progresivniho ,zapadu”. Pravé stredo-

a vychodoevropska mésta, jejichz specifickym ,modernim“ konstelacim se jednotlivé
studie vénuji, chapou Stiegler a Werner jako ony ,laboratore moderny” z titulu knihy.
Vidi je jako mista, ,kde se vytvorila vnimavost pro krize védy i estetiky, kde se
odehravaly konflikty a kontroverze, jejichz disledkem byla kulturni zména.“ (s. 8) Na
téchto mistech - v publikaci jsou to Praha, Cernovice, Budapest, Vratislav, Lvov,
Varsava nebo Lublan - ,se vytvari néco, co by se jinde dalo uskutecnit jen stézi: diky
blizkosti riznych védnich obort a kulturnich aktivit na omezeném prostoru jsou tato
mésta skutecnym experimentalnim prostredim, kde vznikaji a ovéruji se nové
epistemické konstelace.” (s. 8) Publikace tedy - pri pohledu z Némecka, nutno dodat -
nehledi jen na urcitou svétovou stranu, ale snazi se o zachyceni interakce mezi
»specifickymi intelektualnimi, uméleckymi a socialnimi tendencemi, které na daném
misté existovaly a které lze oznacit jako moderni” (s. 8). Cilem je popsat modernu jako
polycentrickou a socialné-epistemickou formaci.



Logickym dusledkem této perspektivy je ovSem zavér, ze kazdé z analyzovanych
kulturnich center ma v podstaté svou vlastni modernu. Tato diferenciace je
predznamenana i v klasické némeckojazycné literarni historiografii, ktera bézné
pracuje se specifiky berlinské, videnské nebo mnichovské moderny. Nebezpeci této
diferenciace spocCiva v tom, Ze pojem jako takovy ztraci na kulturnéhistorické
pouzitelnosti, mluvime-li o ¢ernovické, lvovské nebo lublanské moderné. (Svou
modernu ma ostatné i némeckojazycné Brno, srv. Eugen Schick - Die mdhrische
Moderne, 1906, potiz vSak nastane, budeme-li ji chtit tematicky nebo esteticky
definovat). Ze studii obsazenych v Laboratorich moderny - na prikladu Prahy - se

s timto problémem potykda Manfred Weinberg v zavéru svého prispévku Geteilte
Kultur(en)? Prager Zwischenrdume (Sdilena i rozdélena kultura nebo kultury? Prazské
meziprostory). V ndvaznosti na pojem moderny jako ambivalence, jak ho formuluji
Sabina Becker a Helmuth Kiesel (, Hlavnim kritériem moderny zustavé paralelita

a vzajemné vymezovani, soubéh a pluralita estetickych koncepci. [...] Podstatou
moderny je ambivalence”, s. 132), vyvozuje Weinberg, ze pravé vyzkum
~komunikacnich siti mezi riznymi modernami” (s. 132), a nikoli jejich homogenizace,
by mél byt cilem souc¢asného literarnévédného badani. Ani prazska moderna (stejné
jako ta zminéna brnénskad), ,neni radikélni (programova) v socialni ani v literarni
perspektive; je mnohem spiSe procesem vyjednavani rozdill a pluralit” (s. 132).
Specifickou prazskou modernitu spatruje tedy Weinberg ve specifické interkulturalité
tohoto mésta. Explicitné tim osvétluje centralni, byt na prvni pohled mozna skryty
aspekt nazvu celé publikace: nejde zde o (ruzné) Laboratore (jedné) moderny, ale

o (ruzné) Laboratore (riznych podob) moderny.

Tato koncepce v sobé obsahuje také - zustaneme-li u Weinbergovy studie - produktivni
teorii transferu mezi ,narodnimi“ literaturami v rdmci jednoho , prostoru védéni“.
Weinberg s jeji pomoci vysvétluje napr. ,skokovou modernitu” prazské némeckeé
literatury Brodovy generace, kterou diagnostikovaly liblické konference a vysvétlovaly
ji jako zivotodérnou prejimku ,inzuldrnich” prazskych Némcu z progresivni ¢eské
avantgardy (se zdravym, Cerstvym etnickym substratem). Weinberg ji ovSem chape
jako odlisny typ interkulturality: ,jako efekt spolecenstvi zitého v meziprostorech,
které vSak viibec nevyluCuje soucasné existujici konfliktni konstelace”. Doporucuje
»soustredit se na zamérné zapominani, prehlizeni druhého ve spole¢nych prostorech,
protoze i tehdy je v nich druhy, cizi vhiman jako pritomny.” (s. 128)

Mensi ¢ast studii v Laboratorich moderny se spiSe nez specifickym modernitam stredo-
a vychodoevropskych kulturnich center vénuje druhému tstrednimu tématu publikace:
souhre mezi riznymi védeckymi diskurzy a estetikami péstovanymi v jednotlivych
klicovy cil vydavatelt synekdochicky, a to opét na prikladu studie vénované prazskému
prostredi. Jedna se o text Clause Zittela Poetika neurcitosti. Filozofické, psychologické
a estetické koncepce vnimdni v prazské moderné (Poetik der Verschwommenheit).
Zittel otvird a suverénnim zpusobem analyzuje kupodivu dosud obchdzené souvislosti
mezi estetikou a motivikou Brodovych i Kafkovych (hlavné ranych) textti a dobovymi
(proto-)fenomenologickymi koncepcemi Franze Brentana a predevsim Edmunda



Husserla. V opozici vii¢i naprosté vétsiné kafkocentrického popisu prazské némecké
literatury doklada $iri a hloubku vlivu Brentanovy kritiky poznavéani na Broduv okruh
a detailné popisuje Brodovu a Weltschovu intenzivni recepci dobové psychologie

a filozofie, ale i napr. fyziky. Studie je navic rdmovana regionalné: brentanovsky vliv
do Némecka nedosahoval, zato je vSak Zittel schopen dolozit brodovskou , poetiku
neurcitosti” (odvozenou primarné od spisu Anschauung und Begriff, 1913) nejen

u Kafky, ale i u Paula Adlera (Ndmlich, 1915) nebo pozdéji u Hermanna Graba. Tato
forma ,nikoli matouciho vyprévéni, ale presného popisu situaci matouciho vnimani“
(s. 99) se tak v Zittelové podéni stava zdkladnim rysem specificky prazského, Siroce
interdisciplindrné zalozeného moderniho , prostoru védéni“.

Zhruba trisetstrankova publikace samozrejmé nemuze obsahnout vSechny stredo-

a vychodoevropské moderny, které krystalizovaly v jejich jednotlivych, dosud vice ¢i
méné - minimalné z némecké perspektivy - opomijenych mensich, vyrazné pluralitnich
centrech. Dvakrat nemozny je tento zamér kvuli svému Siroce kulturnévédnému
zalozeni. V uz$im, napr. germanobohemistickém ramci vSak z textu i z koncepce
Laboratori moderny vyplyva mnoho inspirativnich, a hlavné resitelnych tazani: Jak

s brodovskou , teorii neurcitosti“ souvisi kuprikladu studie Otokara Fischera O
nevyslovitelném, ktera vysla cesky v roce 1909, némecky v roce 1910 a pracuje

s podobnymi zdroji jako Brod a Weltsch (Hofmannsthal, Mauthner)? Je vyrazem téhoz
»prostoru védéni“, ktery predstavuje mistné specifickou formu modernity? Laboratore
moderny na tuto otazku, kterd je otazkou po interkulturnim transferu v ramci
sdileného prostoru, kromé zminéného prispévku M. Weinberga nedavaji jednoznacnou
odpovéd. Pojem moderny chapou Stiegler a Werner navic stéle jesté nikoli jako
obrovskou mnozinu soubézné probihajicich progresivnich, ale i reaktivnich

a regresivnich tendenci, nybrz jako inovace, experimenty, avantgardy ruznych
Lrychlosti” (s. 8) v riiznych centrech. Zvazuji dokonce moznost odeprit ,specifickym
intelektudlnim, uméleckym a socialnim tendencim v urcitych centrech” (s. 8)
prislusnost k moderné. Tuto zavislost chapani moderny na estetické nebo jiné
progresivité by prece pravé s ohledem na ,periferni centra“ bylo tieba prehodnotit.
»Prostor védéni“ ¢lovéka obdobi moderny nemusi vzdy odpovidat modernistické
»poetologii védéni“ (Joseph Vogl): pravé naopak. Potencial pohledu na vicejazycna
Jperiferni centra“ prizmatem sdileného ,prostoru védéni“ aktért by tak nevedl v prvni
radeé ke zmnozeni poctu ,modern”, ale predevsim k rozsireni moznosti popsat modernu
jako vnitfné rozporuplny fenomén v poli jazyku, disciplin i estetik.
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