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T4 kniha okamzite zaujme svojim vzhladom: pevna vazba, posobiva obélka, vyborné
grafické spracovanie textu, prehladné rozclenenie celého korpusu na jednotlivé,
navzajom prepojené casti. Ked od grafického dizajnu prejdeme k samotnému textu, uz
pri letmom listovani sa presvedcime, ze za vyslednou podobou Slovnika
literarnévedného strukturalismu stoji dokladna editorska a redaktorska préca.
Uvedomujem si, ze poznamky tykajtice sa vzhladu a redakénych tprav este

o teoretickom prinose publikdcie nehovoria ni¢, za¢inam vsak prave nimi, aby som tak
vyjadril svoje poteSenie, Ze v dobe, pre knizné vydavanie slovnikov nevelmi prajnej,
vysla tato publikacia.

Aby priblizil obsahové dévody, akymi tento tematicky slovnik opravinuje svoj vznik, jej
editor Ondrej Sladek v uvodnej ¢asti konstatuje, ze Strukturalistické pojmy sa doposial
objavovali len vo vSeobecnejsie koncipovanych slovnikoch. Slovnik literarnévedného
strukturalismu chce potom od vSeobecnych charakteristik, pri ktorych existujice
publikdcie nevyhnutne ostavali, prejst k vymedzeniam Specifickych urceni
literarnovedného strukturalizmu. V nasledujicom texte sa pokusim naznacit, aké
vysledky tu priniesol zédmer prejst od vSeobecne teoretického (lingvistického,
semiotického, literarne teoretického) pohladu k Specifickym konceptom

a metodologickym pristupom literdrnovedného Strukturalizmu.

Kazdé Specifikdcia prindsa zuzenie skimaného pola, ¢o zase predpoklada, Ze nieco
ostalo vylicené alebo aspon rozostrené. Je pochopitelné, zZe koncentracia na
literarnovedny Strukturalizmus implikovala, Ze mimo zorného pola sa ocitli mnohé
postoje, koncepcie a postupy, ktorymi sa vyznacovali tradicné akademické teorie
literattry - pripomenme len, ako uz v dvadsiatych rokoch 20. storocia Jurij Tynanov
a Roman Jakobson poziadavku skimanim imanentnych zakonitosti literatiry postavit
vedu o literatire na teoretické zéklady spojili s odmietnutim interpretacii
odvolavajucich sa na vplyvy, ¢i uz literarne alebo neliterarne. Pri listovani v slovniku
sa presviedCame, Ze na oKkraji pozornosti sa okrem takychto ,klasickych” teérii ocitli
tie, ktoré sa so Strukturalistickym hnutim zblizovali, a dokonca priamo donho
vstupovali. Prikladom takejto teorie moze byt Chomského generativna gramatika:

v hesle venovanom americkému Strukturalizmu sa o nej hovori iba v tom zmysle, ze
tato, udajne ,publicisticka“ lingvistika , prekryla“ strukturalistickd orientdciu
americkej lingvistiky (s. 42-43). Urcite by sa dali uviest odkazy na autorov, ktori

v Chomského tedrii jazyka videli odklon od strukturalistickych pozicii, ako ich na
saussurovskych zakladoch rozpracovala Prazska skola (André Martinet by mohol byt
prvym z nich). No bez dlhého hladania najdeme tych, co Chomského zaraduju medzi



popredné postavy lingvistického Strukturalizmu (napr. Oswald Ducrot alebo Jean
Piaget). Otazka, ktort v druhom dieli Dejin $trukturalizmu (Paris: Editions La
Découverte, 1992) nastoluje Francois Dosse, otazka, ¢i bol chomskyzmus
antiStrukturalizmom alebo druhym dychom Strukturalizmu, je bezpochyby stéle
zaujimava, do istej miery vsak chapeme, Ze pre autorov slovnika zameraného na
literarnovedné aspekty sa jej skimanie nejavilo naliehavym. Napokon, s niektorymi
Chomského pojmami sa v slovniku stretdvame (pozri heslo Kompetence), ¢o by mohlo
naznacovat, Ze ani pre tito koncepciu literarnovedného strukturalizmu nie st celkom
irelevantné inovacie, s akymi generativna gramatika do pola lingvistickych skimani
vstupila.

S podobnym vylicenim sa stretdvame tam, kde slovnik mapuje pole semiotickych
skumani. Treba najskor ocenit, ze v slovniku sa (v hesle Sémiotika i v dalSich heslach
tykajucich sa semiotickych pojmov) popri F. de Saussurovi, ktorého prinos pre
semiologické Studia bol pre Prazsku Skolu bezpochyby rozhodujuci, nalezite profiluje
postava druhej zakladatelskej osobnosti, Ch. S. Peircea. Skoda len, Ze v pomerne
rozsiahlom zozname literatury, ktory je k heslu Sémiotika pripojeny, nenajdeme
pozoruhodnu publikaciu Sémiotika, ktortu ako editor, prekladatel a autor dokladnej,
terminologicky prepracovanej uvodnej Studie pripravil Bohumil Palek (Praha:
Univerzita Karlova, 1997). Odkaz na prinos tejto prace k metodologickému,
konceptualnemu i terminologickému prenikaniu peirceovskej verzie semiotiky do
ceského (a sprostredkovane aj slovenského) prostredia by bol vhodny aj pri niektorych
dalsich, inak dobre spracovanych heslach (napr. heslo Smysl a vyznam).

Celkovo sa dé& povedat, Ze jednotlivé hesla - az na vynimky - venuji mensiu pozornost
teoretickym podnetom, ktoré vychadzaju z Peirceovej semiotiky. Kto tu hlada
vymedzenie pojmu semidzy, musi sa uspokojit s niekolkymi vetami v hesle Sémiotika,
no jeho Specifikaciu v pojme neohranicenej semi6zy tam uz nendjde. Pritom prave
Peirceovo chapanie semi6zy ako nikdy nekonciaceho procesu sa stalo podnetom, ktory
myslenie tohto semiotika priblizil k tym stic¢asnym tedriam interpretacie, Co sa zacali
rozvijat po ,obrate k textu” a prijimali postupy dekonstrukcie. O tom, kam tieto
postupy v niektorych dekonstruktivistickych verziach interpretacie dospeli a do akej
miery sa pritom spreneverili tomu, ¢o sdm Peirce do pojmu semidzy vkladal, vystizne
hovori Ecova Studia Semiotika v budicom tisicroc¢i (¢esky in: Mysl a smysl. Praha: Vize
97, 2000). Nebudem tu Ecove zavery SirSie pripominat a obmedzim sa na
konstatovanie, Ze presvedcivo poukazuju na vyznam, ktory pojem neohranicenej
semidzy nadobudol pre teoretické uvahy o texte.

Hovoril som zatial prevazne o tom, ¢o v slovniku chyba alebo je v nom pritomné iba

v naznakoch. Tato nepritomnost sa pritom vo vacsine pripadov da vysvetlit ako efekt
koncentracie zaujmu na ti podobu Strukturalistickych skimani v literarnej vede,
ktorych program ramcuju také zoskupenia ako je rusky formalizmus, Tartusko-
moskovska Skola, Prazska Skola, franctizsky Strukturalizmus a postStrukturalizmus a i.
Nesporny prinos slovnika spociva v tom, Ze v tychto zoskupeniach zachytava nielen
osobnosti, ktoré formovali prislusné teoretické smerovania (Jakobson, Mukarovsky,



Lotman alebo hoci hlavny predstavitel Nitrianskej skoly F. Miko), ¢im sa spolo¢ny
teoreticky ramec konkretizuje v individualnych prispevkoch, ale aj a predovSetkym

v tom, Ze na pozadi tohto historického obrazu v heslach venovanych zakladnym
pojmom nacrtava teoreticko-metodologicky fundament skimani volne zdruzenych pod
nazvom ,Strukturalizmus”. Vzhladom na to sa da povedat, ze zamer predstavit
Strukturalizmus ako metodicky postoj charakterizovany dérazom na systémovy

a racionalne kriticky pristup k jazyku, literatire a umeniu sa v slovniku ndlezite
naplnil.
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