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,Umeélecké literarni dilo se tyka nasich Zivotu a jenom tak si koneckonct ziskava své
opravnéni“, za¢ina studie Milana JankovicCe Dilo jako déni smyslu. Jeho ivahy nad
smyslem uméni, tviir¢im ¢inem jako neodmyslitelné soucésti lidského Zivota,
prosakovaly jeho védeckou praci, ozivovaly jeho teorie. Tato jeho Zivost byla
nenépadna, ale dirazna. Se svym taktem pozorovatele jako by byl tak trochu schovany
za himotnou razanci svého strukturalistického kolegy Miroslava Cervenky, s nimZ se

v devadesatych letech vratil na akademickou pudu. Ted, ve zpétném pohledu, je mozné
lépe vidét, jak odvazné bylo Milanovo hledani novych cest literarni védy, jak cerstvé
bylo jeho ¢teni téch autort, které mél rad, a jak se tyto aspekty v jeho praci prolinaly.
Ze strukturalismu vytéhl podnéty, na nichz miazeme znovu vidét vystupovat néco
podstatného v charakteru moderniho umeéni.

Milan Jankovic byl clovék muzicky, mozna i proto se mu nemohlo stat to, co mnohym,
Ze by padl do 1é¢ek nacviCenych, ovérenych a vyprahlych badatelskych metod. Jeho
rozumeéni uméleckému dilu stalo v blizkosti filosofie, jeho analyticky thel pohledu se
opiral o smysl uméni - a k nému se také navracel. Proto se také obracel k tém
filosofm i védcum z jinych obort, pro které byla tato otazka stejné zivd. Jsou to
témata, po kterych $el Milan Jankovi¢ disledné, vzdy znovu je ovéroval na kazdém
novém ,pripadu”. Priznacna je jeho monograficka prace Kapitoly z poetiky Bohumila
Hrabala: od titulu, ktery prejiméa znamé ,kapitoly” Mukarovského a zanr ,poetik”, se
odklani k autorské gestaci, stylu, historické, biografické situaci, k vykladu, ktery
,orientuje, aniz by umrtvil“. Slo mu o pou¢enou interpretaci, které ale ponechava
smysl otevieny pro kazdé dalsi Cteni. Nesamoziejmost, nedorecenost, zamérné

a nezameérné, nepolapitelné jevy, které obklopuji formujici se vyznam, nahlizeny v jeho
pohybu tvarovéni, a z riiznych stran: z hlediska literarniho védce, estetika, filosofa -
a zaujatého fotografa.

K radé ,svych” témat se prubézné vracel, a mnoha z téch, ktera nas prekvapila na
zacatku devadesatych let jako ,jiny“ strukturalismus, pramenila v jeho studiich

z Sedesatych let, na nichz déle pracoval v dobé, kdy byl vylouCen z akademickych
instituci. K nim patrilo Dilo jako déni smyslu, studie publikovana v Orientaci v roce
1967, anebo problematika ,sémantického gesta“ (publikovana v Ceské literature

v roce 1965) inspirovana ranym strukturalismem. Tyto navraty k pocatkim
rozpracoval Jankovi¢ s durazem na vztahy strukturalismu a fenomenologie, tedy na
okruh jeho filosofickych zajmu (mj. o dilo Jana Patocky, zejména jeho Uméni a ¢asu,



Merlau-Pontyho, Paula Ricoeura). Pozdni strukturalismus vymanil ze statiCnosti,
oteviral jej pohybu, ,déni“, zkoumal zdroje napéti uméleckého textu, vyvolavaného
signaly neobvyklosti, rozpory mezi vyznamovou neurcitosti a jedinec¢nosti. Ale tato
zkoumani spocivaji v presvédceni o lidské potrebé tvirciho zivota, v naléhavosti Zivé,
prozivané estetické zkuSenosti: ,V uméni jsme na pudé ,télesného’ déni smyslu; nositel
vyznamu, uméleckd konstrukce, zustavaji zdrojem smyslu az do uplného rozpadu
integracnich tvarnych vazeb. Dilo pak uz nema moc drzet nas v zajeti svého tvaru,
totiz svého déjiciho se smyslu: smysl je nyni vydan. Déni smyslu v uméleckém dile je
podivuhodné pravé v tomto vystupovani a zaroven zadrzeni, v rozdvojeni vyznamového
pohybu na dostredivy a odstredivy, vydavajici se a poutajici nas“ (Dilo jako deni
smyslu).

Od zacéatku devadesatych let byla také Ceska literarni véda zahlcena skruméazi navratl
i ,novinek”, dohanénim dluhli z domova i ze svéta. Kdyz mohla v roce 1991 verejné
vyjit kniha Nesamozriejmost smyslu (1991), setkavala se postupné Milanova
strukturalisticka vychodiska s cerstvé prekladanymi francouzskymi
poststrukturalistickymi teoriemi. Teorie Milana Jankovice ukazovaly na moznosti
nového oziveni strukturalismu, na mozna spojeni s témi evropskymi mysliteli, pred
nimiz zustala ¢eskd literarni véda uzaviena. Byla mu vlastni vérnost evropské
myslenkové tradici (to byly jeho kantovské néavraty), ale otevirani prament bylo jen
jednou strankou ,jeho” véci. Druhou bylo zZivé ohledavani pritomnosti a s tim

i soucasnych pozic strukturalismu a jeho inspiraci ve svété (odtud naprtiklad jeho
zajem o dilo Rolanda Barthese). Myslim, Ze to byl pravé projekt ,déni“ smyslu, ktery
mu umoznil hledat mozné spojitosti a nova rozvinuti prazského strukturalismu -

a drzet rozpravu s Miroslavem Petrickem, ktery tyto moznosti u nés také oteviral.

To byla Milanova badatelska zvédavost, ale zejména zivotni potreba ponoru do
pritomného déni, v némz vérnost tradici a presnost mysleni provzdusnuje osobni
zkuSenost. Pamatuji se z té doby na par prudkych kavarenskych debat mezi Milanem
Jankoviéem a Miroslavem Cervenkou, ktery nesouhlasil s Milanovymi pokusy

o integraci filosofie do otdzek literarni védy. Domnivam se, ze tam, kde Miroslav
Cervenka revidoval a doplioval, Milan Jankovi¢ oteviral novému smyslu umélecké dilo
také jako novou zkuSenost Clovéka se svétem. V ivodu ke své knize Cesty za smyslem
literdrniho dila (2005), kdyz se v§i skromnosti vahal nad tim, zda v novém kontextu
obstoji jeho starsi studie, napsal: ,Nemas jinou cestu nez tu, po které jdes.”
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