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Jde-li o déjiny coby aspekt oborové sebereflexe, literarnévédna bohemistika

v poslednich letech spiSe strada. Lze se sice dovolat nékolika podstatnych
monografickych vykroceni, napr. sborniku vénovaného Franzi Spinovi (vyslo jako

2 sv. rady Intellektuelles Prag im 19. und 20. Jahrhundert, eds. Steffen Hohne

a Ludger Udolph, 2012) ¢i vyboru z praci Arnosta Krause (ed. Vaclav Petrbok, 2016,
viz ) - priznacné, resp. konjunkturalné tedy knih z oblasti
germanobohemistické. Stranou pozornosti by nemély zustat ani nékteré vynatky

z déjin edicni praxe (prikladné: Jiri Danhelka: Textologie a starsi ceskad literatura,
ed. Jakub Sichalek, 2013 /Varianty, sv. 5/) nebo kniha Historia litteraria v ceskych
zemich od 17. do pocatku 19. stoleti (eds. Josef Forster, Ondrej Podavka a Martin
Svatos, Praha: Filosofia, 2015; srov. ). Ty vSak spolu s nékolika
dalSimi studiemi a edicemi rozptylenymi v Casopisech apod. jen sotva mohou narusit
prevahu setrvalého, ba postupujiciho nezéjmu (kolik studentl bohemistiky kupr.
vénuje svou zavérecnou praci nékterému obdobi z déjin své discipliny?), programové
diskontinuity a - dojde-li prece jen na dotyky s projevy starsiho literarniho
déjepisectvi - leda shovivavosti vii¢i nim, jako by $lo o ozvény pravéku,

a schematicnosti v predstavé o jejich vychodiscich, kontextech. Plati-li Vodickovo
,[a] proto ndm déjiny literarnéhistorického badéani oziejmuji nejlépe i samu
problematiku této nauky” (z uvodu stati Literdrni historie. Jeji problémy a tikoly,
1941), je otazkou, jak moc dnes Cesti literarni historici-bohemisté viibec rozuméji
tomu, co délaji.

V némeckém prostredi panuje naprosto jinad konstelace. Jeji zaklad 1ze identifikovat

v aktivitdch soustredénych kolem Arbeitsstelle fiir die Erforschung der Geschichte
der Germanistik, zalozené v r. 1972 Eberhardem Lammertem a Walterem Miillerem-
Seidelem. Takto sdruzeni badatelé béhem néslednych desetileti vychozi iniciativu
rozvinuli fadou pozoruhodnych pripadovych studii i kompendii, jako je Internationales
Germanistenlexikon 1800-1950 (red. Christoph Konig, Berlin: De Gruyter, 2003).
Vysledkem této ¢inorodosti je i Casopis Geschichte der Germanistik, vychazejici od
roku 2003 (v navaznosti na predchozi Mitteilungen des Marbacher Arbeitskreises fiir
Geschichte der Germanistik, zal. 1991) dodnes.

Ve mésté u reky Neckar, Schillerové rodisti, se v r. 2013 na pudé zdejsiho Archivu
némeckeé literatury (Deutsches Literaturarchiv) také uskutecnila konference, zirocena
sbornikem Nachlassbewusstsein. Literatur, Archiv, Philologie 1750-2000 (eds.
Kai Sina a Carlos Spoerhase, Gottingen: Wallstein Verlag, 2017 /Marbacher Schriften,
Neue Folge, sv. 13/). Do ného zarazené studie ozrejmuji fenomén (literarni)
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»pozustalosti” jako nesamozrejmou ,kulturni formaci“, jez je mnohostranné vpletena
do docela konkrétniho souboru historicky podminénych ramcu, akcentli, podnéta
(opakované, jako zakladatelské, jsou interpretovany zejména Goethova tvaha Archiv
des Dichters und Schriftstellers, 1823, a Diltheyova stat Archive fiir Literatur, 1889),
iniciativ, praktik a rozhodnuti.

Titulni, obtizné prelozitelnd slozenina (obstaly by ,smysl pro pozistalost”, ,starost

o pozustalost“?) umoznuje integrovat individuélni i spole¢ensko-kulturni potencial
pojmu. Autori jednotlivych studii - tu v obecnéji zamérenych postrezich, tu

v minuciéznim zkoumani vybraného materialu/pripadu - rekonstruuji jak
,sebehistorizujici” (dle Kaie Siny), pred-zustalostni vyjadreni, koncepce a operace
autorské (od J. W. Goetha pres G. E. Lessinga, J. G. Herdera ¢i Jeana Paula az

k Friederike Mayrockerové), tak podniky skutecné po-zlistalostni. Ty maji Siroké
rozpéti od vSe-shromazdujiciho kultu k vice méné pietnim, ale soucasné nutné
zcizujicim zdjmum vydavatelskym a $ifeji literarnéhistorickym (problematice vztahu
pozustalostni a edi¢ni ,politiky” se ve sborniku nejdukladnéji vénuje Ridiger Nutt-
Kofoth, poukazuje rovnéz na schopnost hybridnich edic podrzet ve hre materialitu
dochovanych dokumentu, vzit tak na sebe tlohu archivu), zaroven vedou ke vzniku
instituci, definovanych jednak ideou narodni dulezitosti literatury, jednak
presvédcenim o potrebnosti centralizované a systematické archivace (i zpristupnéni)
z toho, co po sobé literat - nejednou v zamérné, stylizujici zkratce - zanechal nebo co
po ném zbylo (opracovano nékym druhym).

Nad efektem zchladnuti (ztuhnuti) kazdodenné proménlivé materie osobniho
vlastnictvi, vdzaného navic k urc¢itému domovskému prostoru, v ustalenou, verejné
disponovatelnou archivni jednotku, roztridénou dle unifikujiciho kli¢e, predstavena
kniha nemoralizuje. Predevs$im ze stati vénovanych momentum autorského odporu ¢i
ironického postoje vuci literdrnéhistorickym a jinak poztstalostnim narokum na to
které dilo ¢i viibec autora (srov. Behrsovu kapitolu o Gottfriedu Kellerovi

a Bottcherovu o Peteru Rithmkorfovi; nékolikrat traktovan je v této souvislosti

i povéstny pribéh pozustalosti Kafkovy) nicméné prosvita ochota problematizovat
zkoumanou ,kulturni praxi“ do nejzazsich dusledku.
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