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Preklad cestopisnych préz Josefa Svatopluka Machara Rim do némciny, ktery je
dilem Emila Saudka, vySel znovu - jako prvni svazek edice Rara, rariora, rarissima v
nakladatelstvi Bachmann Verlag (Badenweiler 2010). Jakkoliv Machar nepochybné
patri mezi zakladatelské postavy ¢eské literarni moderny, Zddny bohemista by asi pri
uvahach, kterd z ceskych literarnich dél prelomu 19. a 20. stoleti by mohla patrit do
svétové literatury, nepomyslel mezi prvnimi pravé na Rim (1907). Odhadnout, co
cesky kontext svou kvalitou presahuje, je obtizné, a je to mozna i snazsi zvnéjsku,

z odliSné kulturni perspektivy, pripadné i s ¢asovym odstupem. Na prelomu 19. a 20.
stoleti byly zahranicni kladné zminky o ceském umeéni, preklady Ci inscenace
hudebniho ¢i divadelniho dila bedlivé zaznamendvany v ceském tisku a prijimany jako
jista satisfakce, znameni svébytnosti domaci kultury a jeji schopnosti zaujmout cizinu.
Ceska literatura se v té dobé dostavala s rostouci vehemenci do némeckojazy¢ného
kontextu, kde Casto vyvolavala prekvapeni nad estetickou trovni i ¢etnosti autort a
dél. Jednim z takovych prekvapeni, az zjeveni Ceské poezie byla na konci prvniho
desetileti 20. stoleti Brezinova shirka Ruce v prekladu Emila Saudka. Jako poctu
tomuto ¢eskozidovskému prekladateli (1876-1941) pusobicimu pred prvni svétovou
valkou ve Vidni 1ze vnimat rozhodnuti pouZit v novém vydéani Macharova Rima pravé
Saudkuv preklad z roku 1908.

Vydani s titulem Rom. Geschrieben 1906-1907, jez pripravili a predmluvou a
komentarem opatrili germanisté Heidi Beutinova a Wolfgang Beutin, je v mnoha
ohledech ojedinélym pocinem. Knizni trh si dnes zada spiSe preklady souc¢asné
literatury, pripadné autorti druhé poloviny 20. stoleti. K star$im obdobim se v ném¢iné
vracela z logiky svého poslani Tschechische Bibliothek, v niz vysel i vybor Fin de
siecle. Tschechische Novellen und Erzahlungen (s predmluvou Petera Demetze a
doslovem Marka Nekuly, Miinchen, Deutsche Verlags-Anstalt 2004). Mimo edice
takového typu neni rozhodné obvyklé, aby se o ¢eskou literarni modernu zajimali a
vydavali ji germanisté, navic s maximalni péci. Setkani Macharovych editoru

s Ceskoslovenskem a Ceskem po roce 1989, které rekapituluji v ivodu, trochu
pripomina nadseni a prekvapeni z prelomu predchézejiciho stoleti. Predmluva ke
svazku dobre demonstruje, jaké strasti musi prekondavat interpreti ¢eské literatury pri
neznalosti CeStiny a odkézanosti na velmi maly pocet ruznorodych prament a
sekundarni literatury v némciné. Autori vyuzili vybor Die Prager Moderne (usporadal a
doslovem opatril Kvétoslav Chvatik, s tvodem Milana Kundery, Frankfurt/M.,
Suhrkamp 1991), v ném? je mimo jiné preloZen vyhatek z manifestu Ceskd moderna.
Dale cerpali z prekladl vzpominek ¢eskych spisovatelu (Nezval, Seifert), z dobovych
némeckych prament a z praci k ¢eskym déjindm v némciné.



Machar prosel klasickym gymnazialnim vzdélanim, které sice ve vzpominkach vylicil
se sarkasmem, u svych ¢tenart ovSem predpokladal obdobnou vzdélanostni Groven.
Komentaf k Rimu se tak musi vyrovnat s nespo¢tem aluzi ke klasickym a jinym dilim.
Beutinovi nezvolili tradicnéjsi vysvétlivky ke konkrétnim mistim v textu, ale v nékolika
kapitolach usiluji o celistvé uchopeni riznorodych problému (tézko zaraditelna
zanrova povaha textu, déjiny ¢eskych zemi, Macharovo pojeti ¢eské tradice, antiky a
krestanstvi, jeho antiklerikalismus, vztah k Masarykovi, uménovédné a historické
reélie atd.). Tyto rozmérné komentare (na s. 293-488) oteviraji pohled na Rim jako na
mnohovrstevné dilo, Machar z nich vystupuje jako vyznamny kulturni kritik a je
dokonce prirovnavan ke Karlu Krausovi. Interpretaci napomaha i fakt, ze z Machara
byla na pocatku 20. stoleti preloZzena rada dél, také diky jeho pobytu ve Vidni a
védomé péstovanym kontaktim s prekladateli (Eduard Albert, Heinrich Herbatschek,
Anna Aurednic¢kova, Zdenko Fux-Jelensky, Ernst Mandler, Otto Pick ad. prelozili
Magdalenu, Konfese literata, Antiku a krestanstvi, Kriminal, Jed z Judey, V zari
helénského slunce a fadu jednotlivych basni). Beutinovi piistupuji k Rimu s velkym
porozuménim, ozrejmuji jeho polemickou povahu, protihabsburskou a antiklerikalni
tendenci, kdy sjednocené Italie a starovéky Rim slouZi jako vzor pro ¢eské zemé.
Nehodnoti jej vSak jako spis pozoruhodny jen pro historiky kultury a politiky Rakouska-
Uherska nebo jako dilo prevazné autobiografické (Machar si z finan¢nich davodu
nemohl dovolit prili§ cestovat a ze svych necetnych cest vzdy vytézil téma pro dalsi
tvorbu): na pozadi zéanru cestopisné literatury odkryvaji i jeho estetické kvality,
damyslnou kompozici, vnitini napéti, intertextovost, neotrelé aforismy, alegorie,
ironické $lehy. Presvédcuji, Ze Rim si vydani zaslouZi, a ndm zarovei piipominaji, Ze z
Macharovych - v mnohém stéle zivych i literarnéhistoricky vyznacnych - prozaickych,
esejistickych a fejetonistickych praci v ¢estiné po jeho smrti vysly znovu pouze Konfese
literata, a to jesté jen ve vyboru (ed. Bohumil Svozil, Ceskoslovensky spisovatel 1984).
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