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Cyklus predndsek Jak pracovat? vychdzel pivodné (podle zdpist jednoho

z posluchactl) v prvnich dvou rocnicich slovenského mésicniku Hlas od rijna 1898 do
srpna 1899; v prosinci 1924 byl pretistén v Masarykové sborniku (1, 1924/25, ¢. 3,
s. 256-293). Prvni samostatné knizni vydani, které Masaryk jiz autorizoval, pripravil
V. K. Skrach (Praha, Cin 1926). Ndsledujici pasdze vybirdme aktudlIné z téchto tivah
a napomenuti TGM - které jsou soucdsti 24. svazku Spisu (Hilsneridda. Texty z let
1898-1900; v tisku), jez ridi redakéni rada vedend Jifim Brabcem a vyddvaji Ustav
T. G. Masaryka, o. p. s., a Masaryktv tstav a Archiv AV CR, v. v. i.

Im

T. G. Masaryk: Jak pracovat?
Teorie a praxe. Motivy prdce

[...] Pojem teorie se zaménuje s blouznénim. Kdezto ve skutecnosti jde o presné,
védecké mysleni. A na druhé strané: je skutecné vSecko praktické, co domnéli
praktikové prohlasuji za praxi? Pak by se nikdy nestal bankovni krach. Mnozi
praktikové jsou nadmiru neprakticti. Zajisté nebudeme odsuzovat teorie, kdyz
neprinasi uzitku hned. My nemyslime pro okamzik. Vibec by mysleni nebylo mozné,
kdybychom nemyslili pro budoucnost. [...] Na druhé strané heslo ,zivot”, jak se hlas3,
je prilis neurcité. Je mysleni mimo zivot? Jestlize clovék musi myslit a mysli, je to
projev zivotni. NanejvySe se muze zadat jistd harmonie.

[...] Délejme tedy rozdil mezi viditelnou a neviditelnou praci. Ne vSecko, co se vidi, je
pravé a skutecné. To znamena neupadat v materialismus a mechanismus. Konec¢né
nebudu odpirat tomu, Ze je dnes jista rozplizlost v praci védecké, jisté oslabeni energie
vile. Mnozi pricitaji to vSecko priliSnosti prace intelektualni: pretizeni rozumu. Ja mam
pochybnost, Ze by vSecka ta neurcitost svéta méla koren v priliSné teorii, spiSe ve
Spatné teorii, ve Spatné metodé. Jestlize diletanté chté&ji nemyslit, aby se vile
neoslabila, ja myslim, Ze slabost ta pochazi nikoliv z mysleni priliSného, nybrz

z nemravného Zivota. [...]

Jaky je charakter védecké prdce?

Predevsim presnost je charakteristickd. Tento pojem presnosti dostdvame teprve



z prace samé. Clovék, ktery nepracuje védecky, nema de facto ponéti, co je presnost
prace, jako slepy o barvach. Obycejné proti védé mluvi pravé ti, kdo ji nejméné
rozumeéji.

Co je to tedy ta exaktnost, to lze opsat jen per analogiam. Je to ta bezpecCnost -
chceme-li to srovnat -, jakou drive a dosud hledali lidé v daném slovu. Prisaha, to bylo
zarukou jistoty. Prace védecka je nepretrzita prisaha, je ustavicné hledani

a konstatovani pravdy; mit védomi této pravdy a mit schopnost tuto pravdu dokazat
jako pravdu, to je ta presnost. [...] Védecky pracovat znamena byt pozornym. Dej
pozor! Jiného logického pravidla neni. Cely experiment neni nez davat pozor. A to neni
jen intelektudlni vlastnost, nybrz i mravni: konstatovat pravdu, neklamat ve védé sebe
ani jinych.

[...] To dodrzovani ¢asu je jiz velika véc, nejen intelektudlni, ale i mravni. To znamena
dostat slovu. Pozorujme jen, jak si u nas v ,malickostech” nevazime této presnosti. Nas
remeslnik desetkrat slibi a nesplni. To neni ,, malickost”. To je charakter celého
naroda, charakter celych trid. To je nepresnost mravni i rozumova. Nebo moderni
fabriky, moderni pramysl, jak vychovava spolecnost! Moderni obchod, to je docela
néco jiného nez stary. Mezi anglickym kupcem a ruskym je rozdil jako mezi dnem

a noci. Zde sama lez, samé hadani - u anglického kupce presnost; tolik to stoj,

a dost. [...]

Treti znak védecké prace je, Ze je eo ipso drobna a jen drobna prace! [...]
Co je vzdélani vseobecné?

[...] Neni sumou védomosti, sice by konverzacni slovnik byl nejlepsim prostredkem
vzdélavacim. Lidé s takovym encyklopedickym vzdélanim nam neimponuji. VSeobecné
vzdélani neni sumou védomosti, protoze védéni je organismus, néco zivého. To jsme
my, ktefi myslime, pracujeme, a vSeobecné vzdélani - to je ten cely Clovék, popripadé
cela dand spolecnost. Proto jde o védéni organizované, spojené jedno s druhym. Déle
vSeobecné védéni je néco vyssiho nez jednotliva véda, proto vSeobecné vzdélani neni
ucenosti, preucenosti. Ta je obyCejné udélem specializace, méné vSeobecného
vzdélani. Ne o Gcelnost bézi, ale o zZivé, organické védéni, prirozenou vSevédoucnost.

Kazdy vSeobecny vzdélanec ma vedle toho byt odbornikem; tim nabyva presnosti. Jen
tou mérou, kterou je zaroven specialistou, vyhybéa se diletantismu, ktery byva udélem
vSeobecného vzdélani. Proti diletantismu je jedinym lékem specializace. My vSichni do
jisté miry jsme diletanty, pomdahame si v rozli¢nych oborech populdrnimi spisy, ale
nesmime se klamat, Zze pokud neni spravné metody pri tomto vSeobecném vzdélani,
jistd nedovzdélanost, polovicatost snadno se stava udélem kazdého, kdo o toto
vSeobecné vzdélani usiluje. Pravé dnes je veliké nebezpeci stati se polovzdélancem.
Diletant je ¢clovékem jen predmluvy, jen titulniho listu, to je ta povrchnost.
Diletantismus je rakovina nejen rozumova, ale i mravni; ma Spatny vliv na charakter.
Vzdéléani, jak z nas déla clovéka, muze z nas udélat i neClovéka. Je vzdélani dobré i z1é.



Vzdélani se ¢asto stava pozitkarstvim a uziva se ho Casto jako stimulans, jako ¢erné
kavy. Lék proti tomu: pochopit, co je to presnost prace, co je to prace v malém. [...]

Jak cist?
Predné: Cist tak pozorné, Ze vystihneme vSecky myslenky spisovatelovy.

Za druhé: pri pozorné Cetbé musime vystihnout jeho metodu. Ten zplsob prace mozku,
ducha spisovatelova, jak k tomu prichazi, i kdyz to nepovida.

Za treti: kdo dobre ¢te, ¢te mnoho mezi radky. Kdo nedovede ¢ist mezi radky, vubec
nepochopi knihy. Ze Cteni poznavame cClovéka. Nékdo se v knize schvalné ukazuje jako
clovek, pak to neni nesnadné; ale i kdyz studujeme Newtona, poznavame clovéka. To je
praveé c¢teni, pak je nam kniha ziv4, a my sami cteme Zzive.

Podrobné;jsi rady byly by: délat si vytahy. Prekladejme kazdy néjakého autora, snazice
se, abychom vystihli original. Prekladal Goethe, Tolstoj; tu se nutime k takovému
pronikavému Cteni. Prospésné je dale délat si ke knize index. Snazit se vystihnout
vSecky hlavni punkty. Takovéto ¢teni je hygiena mozku - mozkocvik. Dobre je kazdy
rok aspon jednou, tfeba jen malé pojedndni, tak pozorné procist.

vvvvvv

v néc¢em prospiva. Myslim, ze znacit v knize ma mnohé vyhody, véci dulezité barevnou
tuzkou, véci méné dulezité obyCejnou tuzkou. Ja nemél nikdy ¢isté knihy. Za léta se mi
vyvinula cela abeceda zvlastnich znacek. [...]

O knihdch

[...] Kniha je ¢loveék, je vice, je dusi clovéka; jisté kniha dobra. Na takovou dobrou
knihu mizeme pohlizet jako na dopis ¢lovéka moudrého, mily, snad ob$irny, ale
poucny; ovSem dopis tomu, kdo dovede cCist. Kniha je nejlepsim pritelem. Jsme knihami
spojeni s duchy vSech narodu a dob. V knihovné dobre vybrané jsme jako ve vécnosti;
ztraci se historie, mame tu nejstarsi a nejnovéjsi myslenky jednu vedle druhé,
postihujeme, Ze Clovék je nejen bytosti historickou. Kazdy vzdélanec ma mit svou
zvlastni knihovnu, svou docela osobni. Povéz mi, co ¢tes, a ja ti povim, kdo jsi. Mame
mit knihy, nejen jako prostredky pri praci, ale mame kazdy mit autory milé, své; zde si
muzeme vybirat spolecnost lépe nez ve svété, a aspon jednoho autora méj kazdy svého
a toho Cti Casto a Casto. Autor, ktery se da precist jednou navzdy, neni ten pravy. [...]

Samota
Chtél bych povédét slovo pro samotafstvi a pro samotu. Clovék, kdyZ chce myslit, musi

vyhledavat samotu, byt samotarem. A snad pravé ve mésté mame lepsi prilezitost
myslit nez na venkové. Ve mésté mize Clovék zit jako na pousti.



O sebevzdélani

[...] Rozumi se samo sebou: vzdélani vSseobecné, vzdélani, po kterém kazdy myslici
clovék prahne, musi byt svétové. Ale to neznamené tékat po svéte, politicky narodni
kosmopolitismus, nybrz pochopit svét z naseho ¢eského hlediska. Goethe pravil: ,Svét,
at je sebevétsi a obsahlejsi, neni koneckoncu nic jiného nez rozsireni nasi bytosti

a nepodava nam vice, nez podava nase bytost.” To je pravda a plati to také pro nas,

a pravé pro nas. My svétovosti nedosahneme cizi pomoci, nybrz musime si ji dobyt
praci vlastni; prévé ze svych poméri musime udélat poméry svétové. Cesky néarod se
musi stat svétovym, Ceska otdazka musi byt svétovou, a to se stane jen nasi vlastni
praci. [...] Maly narod nemuze se mérit s velkym, ale pravé proto musime o to usilovat,
aby nase vzdélani vSeobecné, ¢im svétovejsi, bylo zaroven tim narodné;jsi, tj.
pochopenim pravého ducha Ceského a nasi historie. Tedy zkratka pracovat k tomu,
abychom dosahli vzdélani skute¢né narodniho. [...]

My velice ¢asto ptisobime pravé tim, ¢im pusobit nechceme, a je jisté, Ze pri nejlepSim
vypuntickovani svého planu na jiné lidi piisobime ne tim, co jsme vyspekulovali, nybrz
celym svym charakterem, celym svym Zivotem, a snad tim Zivotem vic. Kazdy z nas
pusobi svym zivotem vic nez svou filozofii. Ale tim nutnéjsi je dbat o tento program,
aby ten nas charakter, to nase usili byly urcité soustredény. [...] Ale nestaci zit porad
v té mlze, nybrz tém tuzbam my musime propujcit slovo a program. Nase zivotni prace
zalezi v tom, ze jednak porad takto usilujeme snazné vpred, bazime a dychtime, a na
druhé strané pritom zase ta perna prace, to vypracovani toho zivotniho programu.
Jedno druhého nevylucuje a jsme vzdy zabezpeceni, mame-li takovy urcity program.

Vzdélani socidlni a politické

[...] Je-li tedy politika védou a praxi presnou, ktery je hlavni problém politicky pro
mysleni teoretické? K tomu je odpovéd jedna a jen jedna: je jediny problém politicky,
socialni, historicky, totiz ten, pochopit pomér individua ke spole¢nosti, jinymi slovy:
problém individualismu a kolektivismu, vylozit, ¢im se individuum stava bytosti
spolecenskou; to pro praxi znamena, jak se individuum k celku spolecenskému ma
chovat, jak vsahovat v pravomoc, v obor ¢innosti jinych individui? [...] Vyanalyzovat, co
je v individuu spolecenského, to je proto tézké, ze nase védomi je Cisté individualni, ze
my ve svém védomi nemame nic kolektivistického. Odtud tedy staly spor
individualismu a kolektivismu. Tu nebézi toliko o hospodarsky individualismus -
kolektivismus, nybrz o noeticky, metafyzicky problém: ¢im je individuum zéroven
spolec¢enskou bytosti, které jsou povinnosti individualni a které socialni?

[...] Po strance logické je otdzka: do které miry mam pravdu ja a vSecko to, cemu mé
uci logika (podstatné individudalni), a pokud ma pravdu kolektivum? V praxi samé se
resi tato otdzka tim, ze se uznava princip majoritni, pravda vsech se neda urcit,

a proto se to urCuje priblizné majoritou poslancu.

To neni jen v parlamenté, nybrz viceméné vSichni se podrizujeme vétSiné: vétsina to



rekla. Co je minorita, co je individuum? Je treba vytknout pravidla, podle kterych se
pravda urcuje. Pravda neni zavisla na majorité, je vysledkem prace individualni; proto
porad se urcuji prava, tj. pravda minority, proto dnesni problém pro parlament je:
ucinit takovy rad volebni, ktery by zarucoval minéni celku. Otazka je, jak zarucit
politickou, a nejen politickou, nybrz v kazdé praci odbornou znalost. Pokrocilejsi
politikové se neklamou, Ze v politice princip majoritni je docela néco prechodného, je
to prvni pokus privést k platnosti minéni celku. [...]

Po strance etické stejné je otazka, jak pravda zavisi na mase. Je pravda to, co majorita
odhlasuje, ¢i to, co mi individualni svédomi kaze? Odtud rozpory individua proti mase;
anarchismus proti socialismu.

Rozumi se tedy, Ze zde pro ¢lovéka mysliciho nastava kol dobre psychologicky
analyzovat tento pomér individua a celku. Individualismus je po mém soudu mnohem
opravnénéjsi nez kolektivismus, ktery by uplné nicil védomi a svédomi individua;

s timto naziranim v praxi souvisi je$té zbytek starého nazirani na politické vidce, Ze by
tito viidcové méli néjaké védomosti nad jiné lidi vzacnéjsi. Je to zvlastni politicky
okultismus, zrectvi, augurstvi, jako by poslanec, kdyz je zvolen, najednou vice védél
nez predtim; je to nazirani, jako by znalost politicka byla néco ne lidského, ale
nadlidského. [...] Postaveni vadc¢i da se i pri demokratickém smysleni uznat, ale
nesmime v ném vidét nic nadprirozeného. Pri takovém nazirani se bude vudce
kritizovat, a tim celek ziska. [...] Tedy problém, jak si nadSeni zachovat pri zdravém
a jasném rozumu. Havlicek je ¢lovék nadmiru nadseny, hotovy obétovat vSe, a pritom
ustavicné naléha na kritiku a jasnost mysleni a zejména dovozuje, ze bez jasnosti ani
nemuze byt nélezitého nadsSeni; bez jasnosti to bude vasen slepd, fanatismus. Neruda
pravi: ne slepd, ale uvédoméld laska je prava. [...] Bez nadsSeni ani kritika by nebyla
moznd. Starsi pani jsou v majorité, a majorita ma vsecky prostredky stihat mladsi
generaci. To, co plati o nadSeni starych, plati téZ o nadSeni mladych. Nemame jiného
meéritka nez logiku a opét logiku. Kde neni kritizovéani, zavlada autoritarstvi, a to je
hrob v§eho mysleni ve védé i v politice. [...]

Ukolem kaZdého vzdélance je, aby lid vzdélaval a vzdélaval také sebe sdm. Styk
kazdého jednotlivce s masou je dobry. Nevim, jak se lidé mohou postavit pred své
voliCstvo a udélovat mu rady a nechtit se zaroven od ného mnohému naucit! Ale to je
pravé umeéni naucit se od masy nécemu. Kdyby se ovSem odbornik chtél ucit teprve od
lidu v odbornictvi, to by byl ztracen; musi dovést rici: tomu nerozumis.

[...] Co se taktiky tyce, nemuze byt otdzka pro nés, zda radikalné ¢i méné radikalné,
nybrz otdzka je predné: je-li to spravné, Ci ne, a pak teprve, jak stat podle presvédceni
a temperamentu na této své pravdé. Nedat svého presvédceni potlacit spolkem,
stranou, ni¢im. Opirat se tomu ustavicnému kompromisovani, které vidime vSude

vevs

rozdilu. [...]

O kompromisu



[...] Kazdy kompromis je zly. Kritickd otdzka pri kompromisovani je, jde-li o zasadu, Ci
o véc indiferentni. Je-li zdsada v nebezpeci, je kompromis mravné nepripustny. A ze
zkusSenosti vime, ze takovych prilezitosti, kde by Slo jen o véc indiferentni, je malo.
Kompromis nejcastéji proto znamena sleveni ze zasad, a vznika tak ten eticky

a politicky diletantismus, ktery vidime u nas. Voli¢stvo u nds stejné odhlasuje rezoluci
radikalni jako snad za hodinu konzervativni; mase voliCstva se nedivim; ¢lovék

z venkova tomu nerozumi, nema na téch vécech zadné ucasti, vzdyt dvakrat v zivoté
uslysel politickou rec, ale praveé inteligence to déla; je to otazka velmi tizkého kruhu
inteligence.

Tu nezbyva, ma-li se stat obnova, nez pocit tim, Ze si osvojime kazdy nalezité politické
vzdélani a ze budeme mit vic odhodlani stat v pravde, nebat se toho, rici minéni své,
nez se to dnes déje. Nepochlebovat nédrodu a nerikat: narod chce to a to. Prosté
poctivost zada, abychom pomér individua a celku urcovali jinak, nez se to déje.
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