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U této knihy vydané v lonském roce nakladatelstvim Academia se Ctendr zarazi uz na
titulni strané a nepomuze mu ani nahlédnuti na predni desky ¢i hibet knihy: tam vSude
se Ize docist, Ze kniha prinasi cesky preklad spisu Miscellanea historica regni
Bohemiae Bohuslava Balbina. Z planovanych tii desitek svazku ambiciézniho
literarniho projektu se sice Balbinovi podarilo dokoncit jen tretinu, ovSem i tak jsou
Miscellanea textem uctyhodného rozsahu, u néhoz lze jen tézko uvérit, ze by ho nékdo
dokazal vmeéstnat do jediného knizniho svazku. Teprve nahlédnuti do obsahu zdhadu
vyresi: publikace nabizi preklad ,pouze” prvni knihy prvni dekady Rozmanitosti

Z historie Kralovstvi ¢eského, pojednavajici o ceské prirodé, ktera byla v latinském
originale vydana r. 1679. A obsah se vyplati doCist az do konce. Jen tam se lze totiz
dozvédét - pokud nechceme listovat vice nez Sestisetstrankovym svazkem -, Ze kniha

v sobé ukryva preklad jesté jednoho textu, a to paté kapitoly nazvané O poloze

a prednostech Moravy ze spisu Mars Moravicus (1677) Balbinova vrstevnika a pritele
Tomase Pesiny z Cechorodu.

Balbinuv i Pe$inQv text pro tuto edici vybavili komentari a vysvétlivkami Stanislav
Komérek, Vaclav Cilek a Jiti A. Cepeldk a nutno uznat, Ze jejich komentujici texty jsou
vskutku neprehlédnutelné. Byly totiz vsunuty primo do editovaného textu, a to

i za cenu ,rozbiti“ jeho plynulosti, a odliSeny jen vlozenim do zavorek nebo pomoci
jiného typu a jiné barvy pisma. Vysledkem toho je, ze Ctenar ma pri ¢teni neustale
dojem, Ze autori komentart Balbinovi porad ,skacou do reci” (mnohdy ho ani
nenechaji dokoncit vétu) a v pripadé potieby starého autora sice shovivave, le¢
okamzité doplnuji ¢i opravuji nebo uvedou na ,pravou miru”, jak to s tim ¢i tim -
rankeovsky receno - vlastné bylo a je.

Modelem pro takto usporadany komentar zjevné nebyla ani tak dosavadni edicni praxe
jako spiSe soucasna podoba internetovych diskusi: k primarnimu textu se vSichni
zGCastnéni vyjadri dle svych prani a schopnosti a toto vSe se pak jednoduse bez
jakékoli redakce da k dispozici Ctenari, aby si to prosté néjak prebral (srov. neucelné
vrstveni vysvétlivek za sebou - napt. s. 103, 194-195, 301). Komentare k editovanému
textu v tomto pripadé nejsou vysledkem tymové spoluprace, ale jde o oddélené
prispévky jednotlivct, které se od sebe lisi nejen riznou barvou pisma, ale také
ruznym pojetim. Komentére Vaclava Cilka maji charakter drobnych glos, jez jsou

s editovanym textem spojeny mnohdy jen volné, doplnuji urcité zajimavosti i
naznacuji, jak se to s danou véci mélo dale (viz napt. s. 60, 88, 98, 117, 129).
Komentare Stanislava Komarka se pak prevazné pokouseji o identifikaci Balbinovych
a PeSinovych mineralogickych, botanickych a zoologickych nazvi. Nespokojuji se



pritom s uvedenim ¢eského terminu, ale pripojuji i soucasny latinsky ekvivalent a vedle
toho uvadéji i puvodni latinské pojmenovani. Vysledkem je preplnéni editovaného textu
az k neprehlednosti spoustou ¢eskych a latinskych terminti. Zaroven tim dochézi

k paradoxni situaci: primarnim cilem bylo nabidnout ¢esky preklad latinského textu,
ten je ale editorem znovu zaplnén latinskymi pojmy... Nebylo by ucelnéjsi napr. uvést
novodobou latinskou terminologii spolecné s ¢eskymi ekvivalenty v jednom rejstriku?
Uzitecny rejstrikovy aparat, kterym editori knihu vybavili, by tak mohl byt jesté
efektivnéjsi. Navic Komarkova tizkostna snaha o identifikaci vSech biologickych nazvi
je obcas az nechténé komickd, kdyz napr. nabizi zoologické komentare i v téch
pasézich, které se popisu ¢eské fauny vlastné vibec netykaji - viz napr. zoologické
komentare u Balbinova konstatovani, ze povéstny krkonossky duch Rybrcoul se nékdy
zjevuje mj. i v podobé ropuchy ¢i krkavce (s. 73).

Jako dosti nestastné se ukazuje i editorské rozhodnuti prevést Balbinovy ¢etné odkazy
na sekundarni literaturu z margindlnich poznamek do hlavniho textu a predevsim
ponechat je v originélnim latinském znéni. Nejde totiz o bibliografické udaje v nasem
pojeti. Balbin napr. pouzivda mnozstvi neuzualnich zkratek, které by si zaslouzily
rozepsat. Predevsim vSak vétSinou necituje ndzvy knih presné, nybrz je volné
parafrazuje; bylo by tudiz vice nez zadouci tyto jeho odkazy identifikovat. Nebo snad
editori predpokladaji, ze vSem ¢tenarum bude jasné, Ze napr. Balbinovo oznaceni
Annalles Bohemici je odkazem na Kroniku ¢eskou Vaclava Hajka z LiboCan, Ze na
jeden a tyz spis Vestigia Bohemiae piae Balbin odkazuje minimalné trojim ruznym
pojmenovanim (Po stopdch zboznych Cech; Stopa zboznych Cech; Stopa svatych
Cech -s. 186, 209, 223 aj.), ze Boleslavskd historie a Vytah z ¢eskych déjin jsou dvé
riizna oznaceni pro tyz Balbintuv vicedilny text Epitome rerum Bohemicarum seu
Historia Boleslaviensis atd.?

Pro Balbinovy Rozmanitosti je prizna¢na velka mira intertextuality, jez je vzdy pro
editora tikolem i vyzvou. J. A. Cepelék a S. Komarek se sice pokouseli o identifikaci
Balbinem citovanych textu, zel v ihrnu nesystematicky: citace antickych autora
identifikuje J. A. Cepelék velmi pe¢livé, a to pomoci systému zkratek uvadénych

v zavorkach primo v editovaném textu. Citaty a odkazy na neméneé cetné rané
novoveké texty a autority jsou v edici identifikovany jen neprimo, pomoci
komentovaného jmenného rejstiiku, jejz vytvoril S. Komarek. Cetné Balbinovy odkazy
na jina jeho vlastni dila nejsou identifikovany vubec, z prec¢etnych vnitrotextovych
odkazl jsou identifikovany jen nékteré.

Situaci mohla jisté zachréanit redaktorka publikace Katerina Kristufkova. Ta ovSem
neuhlidala ani pravopisnou bezchybnost knihy, ani nezvladla redak¢ni sjednocovani
(napr. nékterd jména v textu nefunkcné kolisaji v latinizované i ceské podobé -
Bartholomeus Anglicus / Bartoloméj Anglicky; Joannes Victorinus / Jan Viktorin aj.),
nemluvé o tom, Ze nepomohla piekladateli J. A. Cepelédkovi odstranit nékteré drobné
lapsy, které v jinak velmi ¢tivém a dobrém prekladu ke Skodé véci zustaly (viz napr.
formulace , vSichni, kdo napsali o Krkono$ich” - s. 82; ,za¢atkem zimy jich Cechy
napliuji takové zastupy” - s. 60; ,hrad sedi” - s. 191; ,u nejjasnéjsi slavatovské



hrabénky FrantiSky“ - s. 384). A redaktorka by si byla byvala mohla téz vSimnout, ze
v textu jsou funkcné zcela pretizeny kulaté zavorky - pouzivé je jak Balbin, tak editori
a ti do nich vkladaji opravdu kdeco...

Uvod k publikaci napsal S. Komérek. Jeho zaujeti Balbinovymi geologickymi,
botanickymi a zoologickymi vyklady je plné pochopitelné a jisté pravem vytyka, ze
tento pristup chybi u ¢eského vyboru z Balbinovych Miscellanei vydaného v r. 1986.
Na druhou stranu se z limitujici jednostrannosti editorského pristupu bohuzel nepoucil
ani on. Vzdyt prvni kniha Rozmanitosti zdaleka neni jen pojedndnim o zivé a nezivé
ptirodé Cech. Paleta Balbinovych témat je zdmérné obdivuhodné $irokd: kniha nabizi
vyklady napr. i o hospodarstvi (Ctenar se dozvi leccos o vyrobé skla ¢i papiru,

o hrncirstvi, lazenstvi, zemédeélstvi nebo rybnikarstvi) a obsahuje téz cetné historické
exkurzy z déjin kazdodenniho Zivota zejména Slechty. Také témata jsou razena jinak,
nez jsme zvykli: napt. na pojednani o vyskytu drahokami v Cechéach navazuje paséz

o bohatstvi Rudolfa II. a o okazalosti Viléma z Rozmberka, ktery je jakozto katolik

a Stédry podporovatel Tovarysstva JeziSova vylicen primo jako idedlni predstavitel
staré ceské Slechty. Balbinovym primarnim cilem zjevné nebylo vytvorit botanickou,
zoologickou ¢i mineralogickou encyklopedii, nybrz podat chvélu ¢eské zemé a ceské
kultury. Cely cyklus se ne nadarmo jmenuje ,rozmanitosti“ - v Balbinové pojeti jde

o synonymum pro bohatstvi, ¢i primo hojnost, vyjimecnost, pozoruhodnost Ci
podivuhodnost (viz tento pojem v nazvech mnoha kapitol). Toho si je koneckonct
védom i S. Komarek, kdyz v jednom z komentéaru konstatuje, ze Balbintv seznam ptaka
Cech byl ,vedeny moZn4 spise touh[o]u uké4zat faunistickou pestrost oblibené zemé
nezli uzkostlivou péci o presny druhovy seznam” (s. 392).

To, co spojuje tematickou prepestrost prvni knihy, ale zaroven i cely rozsahly projekt
Rozmanitosti, je kritérium ¢eskosti: ¢esky ptivod ¢i sepéti s Cechami. Cechy jsou
predstaveny jako jakasi kunstkomora plnd vzacnych a vyjimecnych skutecnosti, jez
jsou dokladem Stédrosti a prizné prirody, ¢i lépe receno jejiho Stvoritele. Zakladni
modalitou Balbinova textu je apologie, pokus obhdjit vyjimecnost a vysokou kvalitu
v$eho Ceského, at uz jde o skutecnost prirodniho ¢i kulturniho puvodu, a zaroven
latentni polemika s ,hanlivymi zminkami“ o Cechach v$eho druhu. Pomocnym
rozlisujicim kritériem je pritom neustdlé porovnavani s Némeckem: co ceského je
totozné s némeckym, o tom neni tieba psat (s. 337, 344, 347, 388 aj.).

Zaroven je v Balbinové textu patrna snaha o vyznamovy prepis nékterych dobovych
kulturnich stereotypt. Pozoruhodny je jeho pokus reinterpretovat priznakové cesky
symbol husy, ktery mél v katolickém prostredi pejorativni konotace ,husitského
kacirstvi“, pomoci odkazu na antiku, jenz tak tomuto ,ceskému” symbolu dodava
pozitivni a zaroven doboveé vysoce prestizni vyznam (viz s. 50). Brilantni je rovnéz
Balbinova prace s dobové prestiznim motivem hledéni antickych korent mistni kultury.
Snaha dokézat jeji historické sepéti s antickou civilizaci v raném novovéku totiz primo
iniciovala zanr tzv. starozitnosti, a to nejen v Itdlii, ale také vSude v Evropé, kde bylo
mozné dolozit antické osidleni ¢i pritomnost rimskych legii. Balbin ovSem nedostatek
antickych redlii na izemi Cech neinterpretuje jako deficit, nybrz naopak jako



mimorddnou poctu: sém osud pry Rimantim zapovédél vladnout na uzemi mezi
Dunajem a Labem (s. 54, 62 aj.). Cely text je ostatné dobrym dokladem Balbinova
argumentacniho umeéni. Tak napr. se snazi dokazat, Ze urcity deficit (napr. nedostatek
ptrirodnich zdrojt soli v Cechdch) se za jistych okolnosti miiZe stat naopak prednosti
(onen nedostatek soli se interpretuje jako diikaz urodnosti ¢eské pudy). Balbinovi tedy
rozhodné neslo o pouhé shromazdovani informaci a prvni kniha Rozmanitosti neni jen
»pramen o ptacich, konich, psech i lidové tradici”, jez ,svym obdivem k ¢eské zemi, ale
i ke Stvoriteli pusobi okouzlujicim dojmem* (s. 450), jak se ji pokusil v doslovu
charakterizovat V. Cilek.

To ovSem S. Komarka nezajima. Zaujeti vlastnim pristupem a preferencemi je u néj tak
vyrazné, ze mu dovoli bez sebemensiho ostychu priznat, ze ivodni text k edici de facto
vytvoril na dvou (sic!) titulech balbinovské sekundarni literatury, ve své dobé sice
vyznamnych, nicméné dnes uz zastaralych (nejnovéjsi zminovanou balbinovskou praci
je onen vybor Rozmanitosti z r. 1986). Na jedné strané tak sice S. Komarek horuje pro
vytvoreni ,balbinologického” akademického pracovisté (s. 20), na strané druhé je jeho
neznalost relevantni odborné literatury vskutku zarazejici. Jak jinak si totiz vysvétlit
napr. to, Ze se pokousi sestavit chronologii Balbinova zivota (nazvanou ,Tabulka
pribliznych let Balbinovych pobyti“ - s. 21) a pritom zjevné netusi o pracich Anny
Fechtnerové, Martina SvatoSe a dalSich badatelt, nevi, Ze existuje digitalni databaze
reholnikt z ¢eskych zemi raného novovéku, o praci s archivnimi prameny ani nemluvé?
Végni a skolacky nepresné formulace ,vyobrazeni ¢eské zemé z ptivodni Balbinovy
knihy“ (s. 41), ,,olomoucka jezuitska Skola“, ,vlastenec starého razeni“, ,lokalni lidovy
jazyk”, ,krasnd, ale pro nespecialistu ponékud zaSmodrchana barokni latina“ (vSe na

s. 18) apod. pak prozrazuji neznalost zakladni historiografické a filologické
terminologie. Véc nezachrani ani iporna snaha o radoby Ctivy text, ve kterém se to
hemzi pokleslymi zurnalismy (napt. Balbinovi zaci jako ,Balbin boys“) a nefunk¢nimi
odbockami, v nichz nés autor poucuje, co je to povéra nebo dokdy Evropané vérili na
strasidla.

Zarazejici je i Komarkova neobeznamenost s metodologii historické védy. Proti
balbinovskym kliSé sice velmi horli, sdm ovSem dosavadni stereotypy bohuzel spiSe
petrifikuje, napt. kdyz bezdécné prejima martyrologické motivy balbinovské literatury

Mo

19. a 20. stoleti (viz prohlaseni o Balbinové ,pohnutém zivoté“ /s. 18/ nebo liceni
problému s cenzurou pri vydavani spisu Epitome rerum Bohemicarum témér jako
pohadkového boje dobra se zlem /s. 19/). Ke Komarkoveé horlivému brojeni proti pojeti
B. Balbina jako ,protireformacniho tméare“ (s. 20) 1ze snad podotknout jen to, Ze
objevuje Ameriku uz davno objevenou... Metodologickou naivitu ivodniho textu
nezachrani ani rddoby provokativni zpochybnéni Balbinova autorstvi tzv. Obrany
Jjazyka slovanského, obzvldsté ceského - jde totiz o pouhou spekulaci, nijak
argumentacné nepodlozenou, a navic si jeji autor sam protireci: na s. 32 sice
Balbinovo autorstvi Obrany zpochybnuje, na s. 507 mu ovSem vyc¢itd, Ze jen lkal nad

upadkem cestiny.

Charakteristika Balbinovy historiografické metody je odbyta odkazem na studii Kamila



Krofty z r. 1938. Ze existuje recentni zahrani¢ni literatura, kterd nabizi ¢etny dobovy
material ke srovnani a navic se pokousi o zarazeni Balbinovych starozitnickych praci
do (zapado)evropského kontextu (viz alespon prace Stefana Benze a Jana Marca
Sawilly), Komarek zjevné viibec netusi. Stejné tak mu ani na mysl neprijde, ze
Balbintiv text je znamenitym prikladem uc¢eneckych praxi druhé poloviny 17. stoleti. Ze
je to vyborny materidl nejen pro analyzu dobovych predstav o prirodnich procesech

a vzniku svéta a jeho principech, ale také pro analyzu dobovych technik fixace,
zpusobll usporadavani a $ireni védéni (to jisté nelze odbyt konstatovanim, ze Balbinovo
»Clenéni do kapitol je dosti libovolné“ /s. 23/, protoze neodpovida soucasnym
predstavam o kompozici odborného textu).

Edici PeSinova textu S. Komarek predeslal vice neZ stru¢né Uvodni slovo editora

(s. 507), v némz se Ctenar dozvi snad jen to, Ze pesinovské badani autor tohoto textu
vibec nezna a asi ani nepovazoval za nutné se s nim seznamit. Na analyzu odli$nosti
Pesinova a Balbinova textu, které nespo¢ivaji jen ve volbé odli$ného regionu (Cechy
tedy budeme muset pocCkat. Text nazvany Edi¢ni pozndmka je pak spiSe nechténou
parodii edi¢ni zpravy; ostatné editorské informace jsou nesystematicky roztrousené

v celé tvodni stati (asi nejvice jich je v textu nazvaném Pozndmky k nomenklature

a grafickym jednotlivostem a uz sama formulace tohoto nazvu mluvi za vse). Jestéze je
soucasti knihy CD s fotokopii starého tisku Balbinova textu...

Komarkovo zaujeti tématem je sice zjevné, ale k edi¢ni praci mu evidentné chybi
odborna pruprava a erudice i zékladni znalosti textologické préce. Takovyto uprimné
nadseny diletantsky pocin bychom ocekavali na soukromém blogu, ne vSak v knize,
jejiz vznik byl finanéné podporen Ministerstvem kultury CR a kterou vydalo
nakladatelstvi zamérené na vydavani védecké literatury. Situaci snad mohl zachranit
poctivy erudovany lektorat knihy, ovSem pouze za predpokladu, ze by lektor nebyl
zéaroven autorem jejiho doslovu a autorem ¢ésti komentéara, jako je tomu v tomto
ptipadé. Ze by se v dotyéném nakladatelstvi neméli na koho s lektorovanim knihy
obrétit?

Edice prvni knihy Rozmanitosti z historie Krdlovstvi ¢eského Bohuslava Balbina je tak
predevsim exemplarni ukazkou toho, jak je v soucasné ceské nakladatelské praxi
podcenovana edic¢ni a redakéni profesionalita a jak prehlizena je filologicka, resp.
obecné humanitni vzdélanost. K prani S. Komérka dockat se brzy ,komentovaného

a presného ¢eského prekladu vSech svazki Balbinovych Miscellanei” (s. 20) se nelze
nez pripojit. Spolehlivé kritické vydavani Balbinovych Rozmanitosti - navzdory prave
vydanému svazku - totiz bohuzel stdle jesté nezacalo...

Bohuslav Balbin: Rozmanitosti z historie Krdlovstvi ¢eského. Prel. Jiti A. Cepelék,
komentafi opattili Stanislav Komérek, Vaclav Cilek a Jiti A. Cepeldk. Praha:
Nakladatelstvi Academia, 2017, 614 s.
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