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Evé Hahnové ucarovalo slovo stereotyp. Do knihy Od Palackého k BeneSovi
(Academia, 2014) sebrala a kratkymi komentari opatrila texty némeckych autora
nejruznéjsi provenience, texty ¢erpané z nejruznéjsich zdroju a nejruznéjsich zanru
(publicistika, pamflety, prednasky, vzpominky, promluvy politikt, odborna pojednani,
uredni dokumenty atd.). Soustredila se pouze na projevy (Casto kracené), které maji
demonstrovat kontinuitu zjednodusenych, otrelych postojl a ustalenych ideologickych
tvrzeni. Stale se opakujici slovo ,stereotyp” zastinilo jeji nesmélé pokusy o historickou
analyzu nebo snahu postihnout individuélni diferenciaci projevii. Nabizi se otazka, zda
si autorka pohodlnym opakovanim neusnadnuje interpretacni praci. Skutecnost, ze

v jednom nevelkém odstavci dokaze pouzit slovo stereotyp osmkrat, neodkazuje pouze
k chudobé stylu, ale také ke skutecnosti, Zze se Hahnové boj proti stereotyptim
proménil ve stereotypni prezentaci, ktera dostatecné nedba historického kontextu,
odhliZi od vyznamovych promén jednotlivych pojmu ¢i od tlakti dobovych diskurzivnich
praktik.

V ,historickém vyzkumu stereotypi“ Hahnova pokracuje v nové publikaci Cesi

o Cesich. Dnesni spory o déjiny (Academia, 2018). JiZ program prezentovany

s entuziasmem a moralistnim patosem je vymluvny: ,Tato kniha se vénuje dnesni
zélibé nékterych Ceskych autort v osoCujicich vyrocich o vlastnim narodu, protoze jsou
v soucasné verejné mluve jedem s dalekosahlymi nésledky. Jiz na prvni pohled je
ziejmé, ze polarizuji ceskou verejnost a politické déni v zemi... Kdo pohlizi na svét
brylemi stereotypu a uziva opovrzlivych vyroku vici nékterym skupinam, nevymani se
z tohoto zlozvyku ani ve vztahu viici komukoli jinému“ (s. 19). ,Lehkovaznou mluvu

o minulosti”, ,hanlivé a urazlivé stereotypy” autorka nachazi v nejraznéjsich
oblastech, jejichz specifika ji priliS nezajimaji (novinarsky komentar ke dni, politicka
uvaha, syntetizujici historicka pojednani, filozofické reflexe). Tak jsou smotany
diskurzy politické, sociologické a historiografické. Pred ¢tenarem se rozviji plejada
rozsévacu ,jedu” (Jiti Pehe, M. C. Putna, Tomas$ Halik a rada dalSich). Nad jejich texty
se vznasi autorcin soud - jsou to odsouzenihodné ,stereotypy”. Skutecné problémy
historiografie se Hahnové nahony vzdalily. Jde o seridl snadno predpokladanych
odpovédi. Tato pohodlnost, s kterou neotrese zadny skuteCny problém, znemoznuje,
aby zkoumané texty uméla nebo chtéla vubec precist. Priklad za mnohé. Uvede citat:
,Jsou to prece Cechackové, kteti pisi po zdech ,Zidi ven’ a kteif uZ se tfesou na
zidovsky majetek. Cesi se snazi pro Kaufmany [postavy z Radokova filmu Dalekd cesta,
J. B.] aspoii néco nejmensiho udélat. V tom je rozdil mezi Cechy a Cechacky.“ A hned
nasleduje jeji komentar: ,Zde nam autor sdélil, Ze Cesi, ktefi se nechovaji podle jeho
vkusu, jsou v jeho o¢ich tak leda Cechy druhé jakosti” (s. 27). Skuteéné jde o ,vkus“?



Nemyslim, ze by Hahnovéa zastavala antisemitismus, priklad odkazuje pouze na jeji
ledabyly zpusob cteni.

Znacna Cast knihy je vénovana ,stereotypum®, ,predpojatym obraziim naroda“, které
Hahnova nalezla u Jana Patocky, u historikt Petra Pitharta, Petra Prihody a Milana
Otahala (Podivena) a Vaclava Bélohradského. Jde o studie, pojednani, Gvahy, které se
jiz davno staly predmétem verejné diskuze. Byly odmitany i prijimany. Z téchto recepci
Hahnova sestavila jakési pasmo, které nic nového neprinasi. Autorka pouze prezentuje
emotivné motivovany souhlas ¢i nesouhlas s prepisovanymi stanovisky. I tam, kde ji
kritici nabizeji kli¢ k hlubsi analyze, nechava to bez povSimnuti. Napriklad si pretiskuje
Vasicklv poukaz k Patockové apodikti¢nosti v ivahach o historii. Hahnova nema rada
problémy, vidi spriznéné duse a nositele ,zla“. Nezajimaji ji dusledky Vasickovych slov
o Patockoveé ,zkoumani hodnoticiho horizontu a vztazeni ¢eské historie k nému”.
Pripomenutim inicia¢ni role Patockovych projevii, které dostavaji do pohybu mysleni

o minulosti, ale predevsim o svété, v kterém zijeme, Vasicek, i kdyz neprimo, odkazuje
k diskuzim, které provazela Masarykova dila z devadesatych let.

Nebylo malo kritiku, kteri Masarykovi vytykali, jak neni prav historickému zkoumani,
jak si upravuje minulost podle svého konceptu. Uzivali obdobny slovnik, jako pouziva
v boji proti stereotyplim Eva Hahnova: ,vyroky [autorl stereotypu] neosvétluji
minulost a nespocivaji na ovérenych informacich. Slouzi pouze jako ilustrace

v predpojatych obrazech naroda“ (s. 79). Ctitelka Masaryka z tohoto diskurzu ovSem
autora konstruktu ,Ceské otazky“ vytésnila. Da to dost velkou ndmahu, zvlasté kdyz
zaCne vypravet o Patockové interpretaci Josefa Jungmanna. Masaryk byl prece prvni
»drasticky” kritik tehdy do nebes velebeného Jungmanna, jemuz vytykal nejen mravni
pochybeni, ale predevsim jeho konstrukt ¢esstvi. V tom PatoCka pokracuje.
Samozrejmé zde jde o konstrukt situovany do jiného historického kontextu. Co maji
vSak spole¢ného, je odpor proti typu nacionalismu, ktery se formoval v pribéhu

19. stoleti a s kterym se Ceska spolecnost dodnes nevyrovnala.
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méli precist, co si neuvédomili, co prehlédli, co méli opravit a napravit. Nekdy by jim
stacilo jen malo, jako napriklad Vaclavu Bélohradskému, ktery ,neni osobné zatrpkly ¢i
viici Cechlim negativné piedpojatym autorem” (s. 138), ale bohuZel pouziva ,hanlivé
vyroky o selhdvajicim ¢eském narodé“. Tuto vytku si ma Ctenar zapamatovat, Hahnova
ji opakuje na dvou mistech (s. 116 a 138). Polemicka vasen se octne az v poli nechténé
komiky: ,Vaclav Bélohradsky vSak mnohdy miva leccos ¢eské za hezké, i kdyz neni
lehké to objevit” (s. 144). ,Vyrazové prostredky Vaclava Bélohradského naznacuji, ze
nevnima omyly jako samozrejmou soucast lidskych déjin“ (s. 146). A to ho autorka
poklada za ,pozoruhodného filozofa“.

Po trech kapitolach, vénovanych Patockovi, Podivenovi a Bélohradskému, nasleduje
smrst jmen, ktera s sebou nesou nejruznéjsi témata: Andrej Kiska, Dusan Trestik, Petr
Placak, Jaroslav Hasek, Jifi Grusa, Emanuel Radl, Josef Pekar, Zdenék Kalista, Jan
Slavik, Rudolf VoriSek, Emanuel Vajtauer, Jaroslav Werstadt, Roman Jakobson,



Stanislav Budin, Albert Prazédk, desitky osobnosti, které sotva se nadechly k reci, uz je
Hahnova opousti s nemilosrdnymi ¢i laskavym ozndmkovanim. A to jesté stihne
pojednat o prezidentské volbé, télocvicném spolku Orel, o Casopisu Masarykuv lid atd.
Nenachdzi tentokrat jen ,,médni stereotypy”, ale i vzorné priklady historiku, kterd
»uvazlivé” a raciondlné pisi o ¢eskych déjinach. Ovsem ,pro koho patri integrita
osobnosti a badatelska svédomitost k zastaralym ctnostem lidského rodu, ten se bude
tézko zajimat o [jejich] zivotni dilo” (s. 183). Aby se ¢tenar spravné orientoval i v této
oblasti, setka se jiz na prvnich strandch knihy s autor¢inym vskutku lichotivym
autoportrétem.

Ale jsou uvedeny i jiné priklady hodné nasledovani, dokonce i ze zivota. Autorka
Ctenare seznamuje s pribéhem Marka Adama z deniku Referendum. Ten pfi volbé
prezidenta vahal mezi Karlem Schwarzenbergem a MiloSem Zemanem, ale posléze si
uvédomil nase demokratické tradice (nikoli ty stereotypni, falesné tradice
neofeudalismu) a volil Zemana. Inu, co k tomu dodat?

Tady neni spor o nazory, ale o odmitnuti ukdazkového diletantismu, apriorismu,
chvatného zurnalismu, kterému nejde o presnost pojmenovani, o poznani. Z knihy trci
ideologicky motivovana snaha mit moc nad interpretaci déjin.
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