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Ve dnech po smrti Vaclava Havla byly citovany Ci pretiskovany hlavné esejistické
prace, v nichz se spisovatel a pozdéji prezident priblizoval politickému poli a jeho praxi
(Dopis Gustavu Husakovi, Moc bezmocnych, Politika a svédomi). Nad tusilim o analyzu
dominuje v téchto esejich rozvijeni obecnych, programovych ¢i zdanlivé filosofickych
myslenek. Bude snad prospésné pripomenout jiné Havlovy texty, v nichz se oproti
ideologickému mysleni, téSicimu se mezi dnesnimi novinari takové popularité,
prosazovaly kriticismus a schopnost presného pojmenovani.

Ze strojopisnych textll psanych v padesétych letech a tiskem zverejnénych vétsinou az
ve tretim svazku Havlovych Spist (1999) je tfeba upozornit na analyzy Kolarovy a
Holanovy poezie a predevsim na studii Nad prézami Bohumila Hrabala ze
strojopisného sborniku Zivot je véude (1956). Ta dodnes predstavuje nejlepsi formalni
a morfologicky rozbor spisovatelovych povidek - Havel v nich odkryva rafinovanou
konstruovanost, vypravécskou koncentrovanost, systém syntaktickych vztahu a
predevs$im Hrabalav organizujici konfrontacni déjovy princip. - S mési¢nikem Tvar
(1964-1965 a 1968-1969) pojilo Véaclava Havla redakeni a organiza¢ni angazma (srov.
nekrolog Bohumila Dolezala z 18. 12. 2011 na ), jez se
zrcadli i v diskusnich vystoupenich proti vedeni Svazu Ceskoslovenskych spisovatela

v roce 1965 a v projevu na IV. sjezdu spisovatelského svazu (1967), jednom z mala,
ktery se tam kriticky zabyval Cinnosti spisovatelské, nikoli statnépolitické
administrativy. Ve Tvari samé otiskl Havel mimo jiné dvé pronikavé state, ivahu
Poznamky o polovzdélanosti (1964, ¢. 9-10), diagnostikujici odvozeny, nepravy, mdodni
vztah k duchovnim hodnotédm, a polemiku Cesky udé&lI? (1969, &. 2), vystupujici s témér
krutou, ale strizlivou vécnosti proti predvanocni motivujici a chlacholivé eseji téhoz
titulu, ale bez otazniku, od Milana Kundery (Listy 1968, ¢. 7-8). - Po roce 1970, kdy
byl Havel v Ceskoslovensku zbaven oficilnich publika¢nich moZznosti, se vyznacuji
srovnatelné ostrym vidénim jeho strojopisna pojednéni o tvorbé jinych autort

(o kritikach J. Lopatky, o Ceském snafi L. Vaculika, o desce Hovézi porazka od The
Plastic People of the Universe, o Milionovém jeepu ]J. Novédka) a reflexe vlastnich praci
(napr. her Spiklenci, Largo desolato, Asanace). V tématech ,volné” esejistiky po
propusténi z vézeni v roce 1983 postupné prevlada otevrené politické angazma nesené
tu vice, tu méné obratnou smési taktiky a ,filosofovani“. Vyjimkou z tohoto trendu jsou
Havlova vyjadreni k mirotvornym aktivitdm na Zapadé, formulovana sice zdvorile a
diplomaticky, avSak jednozna¢né vuci nemyslivym patetickym pozadavkum na
jednostranné odzbrojeni (Anatomie jedné zdrzenlivosti, 1985, Slovo o slovu, 1989).

Dosud neprekonanou uroven reflexi o Havlovi-umeélci ustavily prace Jana Grossmana.
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Ten v doslovu ke kniznimu vydéni hry Zahradni slavnost (1964) urcil frazi jako
hlavniho aktéra Havlova autorského rukopisu a rozvrhl pojeti dramatikova absurdniho
divadla v souvislostech uméni 20. stoleti. V predmluvé k Havlové komponované knize
Protokoly (1966) pak vyzdvihl vnitini jednotu autorovych literdrnich druht a zanra,
téma mechanizace Clovéka a jeho stratifikaci v prvnich dvou Havlovych hrach a
nakonec apelativnost jako dusledek spisovatelova dialogického pristupu. - Pozorného a
naro¢ného pruvodce po témér vSech Havlovych hrach predstavuji recenze havlovskych
inscenaci ¢i autorovych textt od Sergeje Machonina, psané do roku 1969 a 1990-1991
pro Literarni noviny a mezi tim pro samizdatova periodika. V poutavém a vyrovnaném
stylovém nastaveni priblizuji Machoninovy stati nejen promény inscenacnich postupt a
herecké vykony, ale také kritikova kritéria, akcentujici oproti strukturnim hodnotam
Havlovych her, jez ocenoval Grossman, zzivotiujici moznosti divadelnich postav a
jejich chovani. - Dvé eseje Ivana M. Jirouse vynikaji zpracovanim umélecko-
disidentsko-vézenské zkusenosti, sdilené spole¢né s Havlem. Interpretaci Horského
hotelu Jirous v roce 1980 napadité vystavil jako modelovy zpuisob nerozumeéni nebo
nepochopeni smyslu hry, a vyvazal ji pritom z jakékoli dobové sociologicko-politické
reality. O Sest let pozdéji pri vykladu Larga desolata a Pokouseni podtrhl rozmér
uzkosti, hanby a trapnosti, ktery v Havlovych pracich neni vazan na autobiografické
vyznéni, ale predstavuje ,trvaly vnitrni pocit pred i po zavreni” (sdm Jirous jej o rok
drive tematizoval v basnické sbirce Ochranny dohled).

Po smrti Vaclava Havla se tyto ani jiné podstatné ohlasy (napt. K. Kraus o aktovce
Chyba, J. Lopatka o Dopisech Olze, J. Cieslar o Havlové esejistice) nepripominaly,
pisatelé havlovskych ohlédnuti si zcela vystacili se svou kratkodobou paméti a
sebedojimanim. Nedoslo proto ani na kritiky Havlovych publicistickych a politickych
nazoru, tfebaze pravé jimi - a nikoli repeticemi, vyznanimi ¢i invokacemi - se pristup k
Havlovu postoji ke svétu teprve otevird. Z druhé poloviny 80. let 20. stoleti pochazeji
texty Petra Rezka, psané pro samizdatova periodika Stredni Evropa a Kriticky sbornik,
v nichz autor mj. ukazuje Havlovo prevzeti vyrazu ,zivot v pravdé“ od Jana PatoCky
jako ukvapené a v dal$im uzivani posunuté, neprimérené praktickému (nejen
politickému) chovani. Rezek tyto prace shrnul do knihy Filosofie a politika kyce (1991,
2., rozsifené vyd. 2007 jako prvni svazek vlastnich Spist), na jejiz téma navazal vybor
stati z let 1986-2000 (s dovétkem z roku 2007) Démanty ceské filosofie (2011, Spisy
8), v nichz si autor déla legraci z praci, jejichz ptivodci se vétSinou bez vérojatného
davodu hlasi k Patockovi a jez soucasné uznaval a spole¢ensky nebo statutarné
nobilitoval préavé Vaclav Havel. Na Rezkovy netprosné rozbory navazali Zdenék
Vasi¢ek (Uskali nepolitické politiky, in P¥itomnost 1990, ¢. 2 - Prijeti podminek, 1996,
a Variabilni projekce Vaclava Havla, in sb. Kultura jako téma a problém déjepisectvi,
2006), Petr Fidelius (Moralka v politice, in Literarni noviny 1992, ¢. 21 — Kritické
eseje, 2000) a Martin Hybler (Vaclav Havel a tradice sentimentalniho kyce v ceské
politice, in Babylon 15, 2005/06, ¢. 5).

Soustavnym komentarem k Havlovym politickym projevum od roku 1990,
soustredénym v Sestém az osmém svazku vlastnich Spist (1999 a 2007), jsou
publicistické stati a glosy Bohumila Dolezala (od roku 2000 predevsim



na internetovém zapisniku Udalosti) a zejména Emanuela Mandlera. Ten nékteré

z nich vybral do knihy Nebat se a nekrast? (1998) a vyuzil je rovnéz k syntéze Oba moji
prezidenti (2004). V pietni atmosfére po Havlové umrti se zcela vytratila skutecnost,
jez byla také tématem Mandlerovych textu: ze béhem svého pusobeni v politice i
byvaly prezident prosazoval nejen ideje, ale také urc¢ité zajmy. Ty se prirozené nekryly
s financ¢ni korupci nebo samoudcelnym dsilim o moc, nybrz se napajely prevazné
nadosobnimi a mravnimi idedly, coz ale automaticky neznamenalo, Ze tahy Cinéné ve
prospéch téchto idealt byly vzdycky politicky ,¢isté” nebo spravné. Ne vzdycky byl
Mandlertv pristup adekvatni Havlovu stanovisku a ¢inum, ale podstatné je, ze jeho
kritika (a kritika od dalSich autord) udrzovala v Ceském verejném prostoru, suzovaném
mnoha neduhy, povédomi o politice jako o praktické ¢innosti, v niz je rozdil ,mezi
politikem a dobrovolnym charitativnim pracovnikem” (P. Fidelius). - Pro poznani
zévazného dila a mySleni Vaclava Havla udélalo téchto par kritickych hlasu vic nez
oddani vykladaci, stylové toliko obménujici Havlovu vlastni syntax.
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