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Vybor z Klostermannovy povidkové knihy V srdci Sumavskych hvozdii nazval jeho
editor Michal Horejsi v narazce na povidku Schovanec pripadné Velebnost,
melancholie, hriiza. Témito klicovymi slovy vystihl dojem z Klostermannova fikéniho
svéta, jenz je po generace zakotveny v Ceském Ctenari. Je ovSem otdzka, zda na
zakladé Ctenarského ztotoznéni s fikcnim svétem proto délat z Klostermanna
dokumentaristu, jak to ¢ini M. Horejsi ve své predmluvé (,Autor svymi prohlasenimi
stejné jako vypravé¢ zminénymi postupy budi ve ¢tenari dojem, ze predlozené dilo je
predevsim dokumentem.“). Onémi postupy mini napr. pouzivani inicial misto vlastnich
jmen ¢i neuplnych letopoc¢tl, coz ani jedno fakticitu, kterou bychom od dokumentu
cekali, priliS nepodporuje, zato je oboje znamo z literatury 19. stoleti jako prostredek
zevSeobecnéni nebo imyslné anonymizace. Ani Klostermannova prohlaseni o realné
existenci osob, které slouzily jako predlohy jeho postav, bych nebral jako argument pro
dokument, nybrz je spiSe chapal v kontextu prihlaseni se k uméleckému sméru
realismu, byt prihlaseni distancovaného: ,Osoby (...) existovaly, a co (...) vypravuji, se
také stalo; j& jsem to pouze kombinoval, usporadal a v jakysi celek upravil; je-li v tom
realismus, toz jsem realistou.”

Kdyz premyslim o tom, pro¢ chce mit editor z Klostermanna dokumentaristu (on sam
se k tomu vyjadruje jen vSeobecné: ,,Chceme-li proto z jakéhokoli duvodu
Klostermannovy knihy vnimat jako dokumenty...,“ s. 12), napadaji mne dvé mozné
priciny. Tu prvni vidim v soucasné rozvolnénosti pojmu ,dokument” a vzniku novych
zéanru jako ,hrany dokument”, ,dokumentarni roman”, v nichz fakticita ustupuje do
pozadi a naopak se dostéva prostoru pro subjektivni podani nedolozenych fakti. Ta
druhé pricina je spiSe ,technickd”: Prohlasim-li Klostermanna za dokumentaristu,
umoznuje to pomérovat jeho dila méritky ,skutecny - neskutecny, ,vérohodny -
nevérohodny”, ,existujici - neexistujici, ,fakticky - vymysleny“ (priCemz by myslim
tato méritka naprosto vyhovovala hodnoceni bézného zénru realistické prozy, chceme-
li Klostermannovu tvorbu do této prihradky zaradit - viz autorovo citované prohlaseni
vysSe). Nastavena meritka pak funguji jako nastroj analyzy textu a pomahaji odhalovat
pripadné rozpory, a to jak ve vztahu k zobrazované realité, tak ve vlastnich textech.

Prévé v detailni analyze textu spatruji Horejsiho devizu. Oceniuji jeho postiehy
o rozdilnych typech pralesa, jak je Klostermann li¢i v souvislosti se Sumavou (piesnéji
Podroklanim, nebot jak spravné upozorinuje M. Horejsi, Klostermann sice piSe
0 ,Sumavé“, ve skuteénosti se ale soustieduje pouze na jednu jeji ¢ast, kterou bychom
dnes nejspis nazvali jako centralni), stejné jako jeho poukéazani na rozporuplnost mezi
li¢enim konkrétnich lokalit a Klostermannem deklarovanym stavem centralni Sumavy



jako celku.

Horejsi Klostermannovi bezesporu rozumi. Chape jeho jedine¢nost pri zobrazovani
vztahu ¢lovéka a prirody, jez mize okouzlovat svou krasou a divokosti (spiSe ¢tenare

a turisty) a dokaze byt také diky této divociné i meteorologickym podminkam

a zvratum nebezpecna (predevsim pro mistni). V této souvislosti a také v souvislosti

s Klostermannem coby autorem odchézejici piivodni Sumavy by moZna neskodilo
propojeni se Sumavskym fikénim svétem Josefa Vachala, Klostermannova obdivovatele
a v jistém smyslu pokracovatele (Sumava umirajici a romantickd). Vlastné by se tim jen
potvrdilo Horejsiho konstatovani o Klostermannové rozkrocenosti mezi romantismem
a realismem (a my bychom o to vice porozuméli Klostermannovym rozpakiim, mél-li
sam definovat svou prislu$nost k nékterému z uméleckych sméru).

Stejné tak lze souhlasit, kdyz Horejsi pripomina autorovo rozkroceni mezi ¢eskym

a némeckym jazykovym kontextem. (Tento aspekt Klostermannovy osobnosti byl
objeven a ,vytézen” v 90. letech 20. stoleti zejména na bavorské strané, a to
predevsim diky netinavnému prekladatelskému usili Gerolda Dvoraka /1928-2002/,
pochazejiciho z Kasperskych Hor. Na vzbuzeny zajem o tohoto autora v Bavorsku pak
navazala svou ¢innosti bavorska sekce spolku Karl Klostermann - Dichter des
Bohmerwaldes).

Horejsi ma rovnéz pravdu, jestlize upozornuje na to, ze diky Klostermannové tvorbé
zacala byt Sumava jako jediné pohrani¢ni pohoti osidlené némeckym obyvatelstvem
povazovana za ,Uzemi propojené s ceskym svétem”. Autor pritom némcinu
Sumavskych horalt, respektive jejich téZce srozumitelné nareci nezakryva, jazykova
skutecnost vSak zlstava v pozadi a ve vlastnim textu se objevuji jen nepatrné
pozndmky k dialektu apod. (srov. napf. jméno hlavni postavy v povidce Cervené srdce
Steinzen-Agnes, kdy vypravec rozhodne: , My ji nazveme po ¢esku prosté Anezkou.” Na
jiném misté téze povidky osvétluje pridomek jiné postavy ,Kolomaz“ tim, ze némecti
Sumavsti horalé nemaji ve svém slovniku slovo ,Wagenschmier”. Porucik ve
stejnojmenné povidce je charakterizovan coby Sumavan, ktery ,¢estinu a vlastinu
lamal vpravde se straSnym prizvukem a nakladal ukrutné s pravidly mluvnice” atp.)
Klostermann jako by vychdzel z predpokladu - za jeho zivota jeSté samozrejmého

a zjevného -, ze jeho Cesti soucasnici védi, ze zde Zije prevazné némecky hovorici
obyvatelstvo, a neni tudiz nutno na tuto skutec¢nost zvlast upozornovat. V dalsich
étenarskych generacich a zejména po r. 1945 se povédomi o ,némecké” Sumavé
postupné vytracelo, o to snadnéji doslo k jejimu , poCesSténi”.

Pri pomérovani Klostermannova vztahu k realité si zaslouzi zminku studie Jana
Lhotéka Tri nezndmd svedectvi o velikonoc¢ni katastrofé v Susici v roce 1859 ze
Sborniku praci z historie a déjin uméni vydaném Historickou spole¢nosti Klatovy

v r. 2013, nebot potvrzuje nékteré HorejSiho zavéry. Lhotdk ve studii porovnava
Klostermannovo liceni zriceni susického mostu o velikonocich v r. 1859 v povidce
Osudné velikonoce a zejména v jeho vzpominkéch Za rannich ¢ervdnkt se zaznamy
jinych tti ocitych svédka, tehdy jiz dospélych (zatimco Klostermann byl v té dobé



jedendctilety chlapec), jeZ jsou uloZeny ve sbirkdch Muzea Sumavy v Susici a ve
Statnim okresnim archivu Klatovy a zustaly az do Lhotékovy studie nepov$imnuty,
stejné jako s dochovanymi redliemi tehdejSiho zZivota v urednich dokumentech

a zpravach (pocet onemocnélych tyfem v r. 1859, stav reky o velikonocich). Dochéazi
tak az ke zjisténi, ze Klostermann znac¢né nadsazuje: zatimco spisovatel piSe o tyfové
epidemii, susické matriky za rok 1858 a do 30. dubna 1859 dokladaji pouze sedm osob
zemrelych tyfem. Zatimco Klostermann nechava zricené utonout v Otavé rozvodnéné
jarnim tanim, Lhotakem objeveny némecky psany dokument konstatuje ,nizky stav
vody“. Lhotdkovo srovnani nds tak privadi az ke goethovskému Dichtung und
Wahrheit: Muze autor, emocionalné excitovana osoba (a tou Klostermann bezpochyby
byl; samozrejmé existuji i jiné typy autoru), byt bran za strohého dokumentaristu? Ani
v takovém zanru ne, jako jsou memodry, natoz pak ve svych prézach. Jsem proto rad,
Ze v zavéru své predmluvy nazird M. Horejsi Klostermanna i jako hodnotného
prozaika, jehoz dilo ,,v ramci doméci prozy konce 19. stoleti presto ziistava jedine¢nym
fenoménem” (s. 15). To je platforma, na které se opravdu muzeme shodnout.

Karel Klostermann: Velebnost, melancholie, hriiza. Editor a predmluva Michal Horejsi.
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