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Prestoze historické syntézy patii k Ctenarsky zadanému zanru, autorsky se radi k tomu
zejména tehdy, je-li vénovana celku tak vnitiné ruznorodému a dnes az nostalgicky
popularnimu, jako byla habsburska monarchie. Dilo ambiciézné nazvané The
Habsburg Empire: A New History (Harvard University Press, 2016) tézko porovnat
s jinou syntézou z posledni doby, nebot nezaménuje komplexni naraci za prehled ani
vycet. Srovnat ji snad lze s Ceskou spolec¢nosti 1848-1918 Otto Urbana, kterd vsak -
jak je zjevné uz z ndzvu - se drzi prevazné v narodnim ramci. SpiSe nez extenzivné
pojaté a tematicky strukturované radé Die Habsburgermonarchie se podoba
obdobnému lonskému pocinu Habsburkové (Nakladatelstvi Lidové noviny), jez ma

k recenzované publikaci patrné nejblize. Obé si totiz kladou za cil predstavit soudobé
poznatky a vysledky badani v ucelené podobé a prekonat narodni ramce vykladu
durazem na spolecnost a/nebo stat. Zatimco tuzemsky pocCin zustava kolektivni
monografii, je Judsonova kniha vysledkem dlouholetého tsili o revizi zazitych vyklada.

Pieter Judson, profesor Evropské univerzity ve Florencii, se bezesporu radi mezi
Skoly nérodni indiference. Svij véhlas si ziskal jak svymi knihami Wient brennt!
(1998), Exclusive Revolutionaries (1996) a Guardians of Nation (2006), v nichz se
vénoval revoluci 1848, déjindm némeckého liberalismu v Rakousku(-Uhersku)

a zejména situativnimu podminéni narodnich identifikaci a produkci narodniho
konfliktu jako politické strategie, tak dal$imi ¢etnymi studiemi na riznd témata.

Kniha je koncipovana jako polemika s tradi¢nim licenim Rakouska-Uherska jakozto
statu, ktery musel selhat, onoho symbolického ,zalére narodd” - a tedy i vykladu
omezeného narodnim rdmcem bez ohledu na to, zda se se jednalo o ,vitéze” ¢i
»porazené” povalecného usporadani. Do svého stredu nestavi kolektivniho aktéra -
narod -, ale instituci - stat. Ustredni linka vykladu konfrontuje intence habsburskych
vladcl utvaret moderni stat, snahu ziskévat loajalitu svych podanych/obc¢ant

a zachytit, jak na tomto procesu participovali. Zivosti a presvéd¢ivosti vykladu dodéva
Judsontiv vyvazeny pohled na vSechny oblasti Rakousko-Uherska, ktery neopomiji ani
uherskou polovinu véetné Dalmaécie, ani rakouské oblasti véetné Halice a Bukoviny.

Impérium jakozto identifikacni ramec a garanta spolecenského rozvoje Judson sleduje
v osmi chronologicky razenych kapitolach. Prvni dvé kapitoly li¢i vznik a formovani
habsburského impéria v raném novoveéku a osvicenské reformy, jez v ramci
hospodarského a kulturniho rozvoje venkova nabouravaly aristokratické vysady.



Vyzadaly si vznik moderni byrokracie (zaloZzené na meritokratickém principu

a pristupné i prislusnikum inteligence) a armady, v dal$im vykladu se jim ovSem - ani
jakozto exemplarnim , mistum indiference” - nijak vyrazné nevénuje. Mentélni a pravni
obrat, jez z poddanych ucinil obCany, souvisel s predstavou univerzalni prava

a rozvojem byrokracie, které mélo prekonat regiondlni, kulturni a religiézni rozdily

a vytvaret loajalitu ke statu namisto k dynastii a stat se zékladem racionalistického
patriotismu.

Ve snaze obnovit svou legitimitu zacaly zemské snémy vyuzivat rétoriky operujici

s pojmem néarod, jehoz vyznam byl ovSem riznorody. Judson identifikuje pét ruznych
zpusobu jeho uzivani od statniho obcanstvi pres elitni politické a historické ramce az
po predstavu, Zze zemsky sném zastupuje vSechny obyvatele zemé. Silu imperialniho
identifikacniho rdmce podporeného jak zavedenim obcanského zékoniku, tak zemskou
domobranou doklddéa znacnou podobnosti oslav napri¢ monarchii po Napoleonové
porazce. Nicméné pokud Judson ddle tvrdi, Ze sila nacionalismu byla spiSe situativni
a projevovala se v ramci velkych udélosti, jakymi byly censy ¢i protesty vi¢i Badeniho
volebni reformé, nelze tento argument uplatnit i vii¢i oslavdm béhem névratu cisare
Frantiska I. z Parize do Vidné roku 1814, jez se staly manifestaci loajality habsburské
dynastii?

Treti kapitolu pokryvajici dobu predbreznovou povazuji za jednu z nejzajimavéjsich.
Judson zde polemizuje se starsi ,studenovale¢nou” historiografii hledajici koreny
opozdénosti stredovychodni Evropy pravé v tomto obdobi; svij narativ pak vystavél
obdobné jako rada kritikl teorie totalitarismu: naroky statu zdaleka neodpovidaly
socialni realité. Vaci frantiSkovsko-metternichovskému absolutismu stavi obraz
pravniho statu oslabeného stalou finan¢ni krizi, podporujici vSak intenzivné
hospodarsky rust a rozvoj dopravy (zejména liceni vzniku Zelezni¢ni sité je velmi
zajimavé). Na druhou stranu Judson sdili jeden z atributl totalitarniho déjepisectvi -
nositelem moci jsou panovnici, formovani statu ovliviuji jejich povahy a jejich aparat je
oznacovan za ,rezim”, jehoz vnitrni struktura a fungovani je zohlednéna az s nastupem
konstitucionalismu; na ¢leny dynastie, cisarsky dvur ani urednické hierarchie ve
vykladu misto nezbylo.

Vzestup verejné sféry kulminoval v revolucich let 1848-1849. Judson poukazuje na to,
ze revolucni déni bylo rdmovano loajalitou ke statu a dynastii stejné jako snahou
napravit byrokraticky centralismus, jenz kritizovali sami byrokraté. Participaci na
vécech verejnych vSak pro sebe strezilo méstanstvo, které se vnimalo jako hlavni
beneficient konstituce a zaroven ochrance verejného poradku. Presto volebni rady
nikdy poté uz nedosahly takového stupné inkluzivity, kterd umoznovala podilet se na
jednani Ustavodarného ri$ského snému i negramotnym hali¢skym sedlakiim.

Praveé zde se Judson vraci k leitmotivu své knihy, jimz7 je vzajemnd zavislost mezi
imperidlnim centralismem a nacionalismem. V nasledujicich kapitolach se vénuje této
dvojznacné ,constitutive dependency”, kterou nahradil dosavadni vykladovy binérni
model prechodu od etnicity k narodnimu hnuti, resp. narodu jakozto vyrazu moderni,



plné socialné stratifikované spolecnosti. Namisto toho kulturu - tedy vedle jazyka

a religiozity jeden ze zakladnich atributa etnicity - nahlizi jako vyznamny politicky
instrument, ktery umoznoval ziskavat narodnim vidcum klientelu - a tedy i legitimitu -
v politickém konfliktu. Presto druha cast knihy ¢tenare prilis neprekvapi. Judson
predklada veskrze klasicky moderniza¢ni narativ se vSemi klasickymi mezniky

a tématy (50. 1éta jako doba ekonomického rozmachu, 60. 1éta jako doba politického
liberalismu, 70. 1éta jako obdobi vystrizlivéni z liberalismu, 80. 1éta jako obdobi
nastupu nacionalismu, rozvoj volebniho prava, vznik modernich masovych stran, vyvoj
mést a municipalniho volebniho prava, zenska otdzka atp.; vyjimkou je popis civilizacni
a koloniza¢ni mise Rakouska na Balkan vrcholici anexi Bosny a Hercegoviny) az po
prvni svétovou valku. Na nich se snazi dolozit, ze vzestup nacionalistické politiky se
neodehréval na tkor statu, ale diky nému, jeho fiskalni slabosti a ochoté naslouchat
narodnim aktivistiim, resp. inkorporovat je do politické reprezentace. Skoda, Ze Judson
nezurocuje priklady nasbirané v predchozi knize, které hezky vykresluji spory

0 ,narodni drzavy” na ,jazykové hranici”.

Rozpad monarchie interpretuje jako dusledek ztraty duvéry v pravni stat, nastoleni
vojenské diktatury a trvalého materialniho nedostatku, ovSem otézku po pricinach
rychlého kolapsu dlouho budovaného parlamentarismu a zastupitelskych struktur si
neklade. Rovnéz interpretace nastupnickych statl jako dédicl struktur a problému
impéria neni prili objevna. A tvrzeni o (nuceném) pripisovani narodnich identit
jakoZzto nastroje k potlaceni indiferentnich jedincti a komunit se mi zda prili§ odvazné
ve srovnani s vykladem Chada Bryanta v Praze v cerném, ktery tento trend situuje az
do obdobi druhé svétové valky.

Ma-li byt kniha argumentem, jak autor deklaruje v uvodu, pak ale - patrné v ramci
vSeobecné srozumitelnosti - neni povétSinou polemikou s konkrétnimi tvrzenimi, ale
celou badatelskou tradici rdmovanou kategorii naroda. Knihu Ize ¢ist téz jako zpravu
o stavu vyzkumu habsburské monarchie, v niz stavi na celé radé praci, véetné
disertacnich, publikovanych v poslednich letech. V tomto ohledu je Judsonova kniha
nezpochybnitelnym prinosem, jez muze v dobé byt pro leckterého badatele uzite¢nym
rozcestnikem. Na druhou stranu nelze rici, Ze by tuto roli plnil i vici ¢eské
historiografii - Judson necituje ani ,klasiky” (Miroslav Hroch, Jiti Koralka, Otto Urban)
ani ,mladé nadéje” (Rudolf Kucera, Jiri Hutecka) ¢eské historiografie a omezuje se
pouze na nékolik praci ¢eskych historiku publikovanych zejména v néméiné. Nicméné
méjme na paméti, ze kniha slouzi obéma Ctenarstvim zaroven, ¢emuz odpovidé

i vybrouseny anglosasky styl, ktery se nezdrzuje s definicemi pojmu, presto zistava
pruzrac¢nym, skvéle Citelnym a do posledni stranky drzi Ctenare v napéti - ackoliv
konec habsburské monarchie je vSem dobre znam.
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