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Koncem rijna Pavel Janousek ve Tvaru otiskl text s ndzvem Snéhurka a sedm
trpasliki a podtitulem Region jako problém pri psani déjin literatury (¢. 17 z 20. 10.
2011, s. 6-7). Napad ,teoreticky vysvétlit”, pro¢ pred lety seslo z pokusu zapojit do
vykladu dé&jin ¢eské literatury po roce 1945 kapitoly o déni v regionech, autor bohuzel
podlozil nékolika odstavci, v nichz se rozhodl ¢tenare poucit. ,Musim v této souvislosti
pripomenout, Ze objekty historickych textu jsou konstrukce,” hlasi na ivod svého
expozé, jako by to, co rikd, prosté absolutné a uz davno platilo, v néjakém jediném
mozném diskursu, bez ohledu na jiné, alternativni tradice uvazovani (srov. naproti
tomu napr. pronikavou reflexi problematiky ,predmeétu a diskursu” v praci Rogera
Chartiera Au bird de la falaise /1998/, ¢esky Na okraji itesu, prel. Cestmir Pelikan,
vyd. Pavel Mervart 2011). Jako by nemél potiebu vlastni pozici reflektovat, projasnit,
treba poukazem ke specifickym ideovym trasam, po nichz ke svym vychodiskim dosel.

Texty o historii podle Janouska konstruuji své objekty, resp. literarni historik useda,
piSe text a konstruuje svij objekt. Hle, metodologické krédo: staci psat a ,objekt”
prosté bude? Objekty, jako je ,literatura” - piSe vsak Janousek vzapéti - existuji
,nezavisle na konkrétnim mluvcim, nebot jsou fenoménem socialniho védomi a
kolektivni paméti, svébytnou nadosobni hodnotou, s niz se ¢lenové kolektivu mohou
identifikovat”. Jak (a taky proc) konstruovat néco, co uz ,nezavisle” existuje? A to se
ani radéji priliS neptejme, co asi z literatury zbyva, skon¢i-li v pomyslné kolektivni
hlavé.

Janousek vytvari k moznostem regionalistického pristupu dominantni protéjSek: badani
orientované k ,narodni literature” (ke ,konstruktu s jedinym hrdinou”, s jedinym
centrem), a pausalizuje: ,Literarnéhistorické publikace a texty, které vypravéji jeji
pribéh, totiz bez vyjimky vychazeji z toho, Ze ¢esky psana literatura je jedind a
jednotnd.” Literarnéhistoricky vykon takto vyvedeny se pak muze leda podilet na
,budovani urcitého mytu”, ,mimo jiné [...] vymezit a pojmenovat literarni ¢iny urcité
lidské komunity a tim také potvrdit jeji existenci a osobitost”. V takové désive ritualni
scéné nezbyva ,jednotlivému historikovi a jeho narativim” nez ,respektovanému
nadosobnimu subjektu” a souCasné svému ,internimu subjektu” (rozuméj zde: narodni
literature) slouzit, a sice ,tim, ze jej transformuji v objekt svého pozorovani, zkoumani,
klasifikovani a interpretovani“. Literarni historik v této vizi slouzi nadvakrat:
Jliterature” a urcité societé, jejiz status ma stvrdit: ,Déjiny narodni literatury se totiz
pisi proto, aby dolozily, Ze i my mame literaturu a zZe nase literatura je prinejmensim
tak dobra jako ta cizi.” Slusi se autorovi za takovy objev podékovat: literarnéhistorické
usilovani generaci minulych i badatelll nejmlad$ich mame tu kone¢né shrnuto v pékné



diagndze.
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