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Kniha Dopisy od Olgy, vydana v roce 2010 a letos podruhé Knihovnou Vaclava Havla,
prinasi druhou stranu korespondence, z niz byla dosud znama pouze ¢ast napsana
Véaclavem Havlem v dobé jeho tretiho véznéni (1979-1983). Pro samizdatovou Edici
Expedice ji v roce 1983 pod nazvem Dopisy Olze pripravil Jan Lopatka, kniha ,vysla“
jesté pred Havlovym propusténim. Nyni se ke ¢tenari dostava informace, ke komu se
pisatel kromeé své manzelky obracel, kdo mu vedle ni odpovidal apod. Na misté autora
¢i autort knihy Dopisy od Olgy je uvedeno ,Ivan M. Havel a kol.“, coz znaci, ze
puvodcem listl neni jen bratr véznéného, ale dalsi pratelé a partneri, jejichz postoje a
sdéleni Ivan M. Havel v listech tlumocil nebo primo obséhle citoval. Kniha ovsem
prinasi jen pisemnosti, které se zachovaly v pruklepech nebo konceptech v osobnim
archivu I. M. Havla, nikoli dopisy, jez psala do vézeni Olga Havlova a jez se dnes
pohresuji. Celkem dobre pripravena edice se nevyvarovala urcitych projevi
tézkopéadnosti a dal$ich spornych odbornych i formalnich momentu, jez zde nebudu

v uplnosti vypocitavat (znacnou cCast sedmisetpolozkového poznamkového aparatu,
zahrnujiciho vedle kontextovych vysvétlivek a deSifrace konspira¢nich narazek také
udaje k déjinnym, literarnim nebo mistnim redliim, identifikaci jmen a udaje
bibliografické, mohly napriklad vzhledem k obsahu i stylu dopisii vhodné nahradit
soupisy literatury a anotované rejstriky - podobné jako v edici ustrojné slouzi
vykladova Additamenta I. M. Havla; vyslovenym lapsem je kontinudlni ¢islovani
poznamek pod ¢arou mezi predmluvou, vlastnimi dopisy a prekladem predmluvy do
anglictiny).

Z&kladnim nedorozumeénim je, Ze novy svazek listli sugeruje komplementéarni vztah

k Havlové knize, ale ve skutecnosti se s ni uz od ndzvu miji. Vzniké otézka, zdali si
vydavatelé pri marketingove jisté uspésné volbé nadpisu Dopisy od Olgy uvédomovali
dvoji ozehavé uskali: dopisy jednak nepochéazeji od Olgy a jednak puvodni svazek

z roku 1983 vyznamové ,preznacuji“. (V edicnim aparatu se o tom kazdopadné nic
nerika.) Jenze Dopisy Olze, tak jak je Jan Lopatka vydal, nejsou prostym souhrnem
Havlovych listu z vézeni, ale nejsou ani jejich vyborem v tom smyslu, jak se slovu
,Vybor“ nebo ,vybér” obvykle rozumi, tedy napr. vybér tematicky nebo vybor ,toho
nejlepsiho” apod. Jsou od jisté chvile autorsky koncipovanou knihou, jiz Havel

z vngjsich duvodi psal, resp. byl nucen psat ,na pokracovéani”, ve formé dopisu.
Literarni intenci textu formovaného nenormalni autorskou situaci (pobyt ve vézeni,
kdy se tvorba stava jistym druhem autoterapie) s Havlovym védomim jeSté zvyraznil
editor, jenz vypoustél dopisy nebo pasaze, které dle ného vybocovaly z onoho postupné
vice a vice uvédomovaného autorského zameéru, a jemnymi kompozi¢nimi tahy tak
doceloval tvar, ktery technicky sice sestava z dopisu, ale vyznamové tvori zvlastni nebo



primo bizarni smésici eseje a romanu zrani.

Rozdil mezi autorsko-editorskou knihou a prostym souborem listu, které psal Havel

z vézeni, si edice Dopist od Olgy bud neuvédomuje, nebo jej zamérné pomiji, a
prestoze je pojata jakozto co mozna v uplnosti shromazdény a podrobné komentovany
konvolut listl V. Havlovi, pouziva jako svij referen¢ni ramec bez jakéhokoli komentare
edici Dopisu Olze (dle jejich vydéani v 5. svazku Havlovych Spisu z roku 1999). Jesté
smutnéjsi nehodou je, Ze v zadném z paratextil, jimiz jsou ,dopisy od Olgy“ obloZeny,
neni zminén zpusob, jak byly Dopisy Olze vlastné vydany, a to ani formou zkraceného
bibliografického udaje. Znéni poznamky ¢. 403 k jednomu z dopist (,Editor Jan
Lopatka opravil...“) je proto pro Ctenare, jenz se neseznamil s vychozimi Dopisy Olze,
dokonale nesrozumitelné, nebot predtim ani potom se v Dopisech od Olgy o podilu
editora na knize z roku 1983 nikde nic nepravi. Podobné zmatecné si pocina autor
predmluvy Martin C. Putna: piSe opakované o ,, kanonickém’ textu” Dopisu Olze,
Lopatku nejmenuje, pritom vSak termin ,kanonicky” text pouziva pro jedinou -
Lopatkovu - podobu Dopisti Olze. (Pojem kanonického textu, pokud neni definovan ad
hoc jinak, predpoklada ruznost textovych pramentl, jejich vzajemné porovnani a
oCi$téni textu od vSech vnéjsich zamérnych ¢i nevédomych zasaht, coz odpovida
Dopistum Olze vydanym ve zminénych Havlovych Spisech, nikoli Dopistim Olze jako
takovym.) Interpretovat Dopisy Olze jako filosofickou ¢i nabozenskou zkusenost jejich
autora, tak jak to ¢ini predmluva, je jisté mozné. Myslim, Ze je to pomyleny vyklad,
ktery prostomyslné variuje teze v Havlové textu piimo vyslovované, ale to je ted
vedlejsi. Podstatné je, Ze at uz se vykladac¢ ubira jakymkoli smérem, obvykle
identifikuje predmét svého zajmu, bud ve vykladu, nebo bibliografickym tidajem

v bézné podobé. V edici, ktera se vzhledem k Dopisiim Olze prezentuje ,zrcadlové”, je
dusledné zatajovani Lopatkovy urcujici role zcela nepochopitelné; osobné bych to
odhadoval na débelskou kombinaci diletantismu a zlovolnosti. Jelikoz se Ize v tirazi
Dopisti od Olgy kromé dvou editort (Jan M. Heller a autor predmluvy) dopocitat jesté
tri redaktort (jednim z nich je znovu Heller), a pricteme-li k tomu navic prevazujiciho
puvodce dopisu Ivana Havla, jenz se podilel i na vysvétlujicich komentarich (a

v osmdesatych letech s Lopatkou na Edici Expedice zce spolupracoval), muzeme
hovorit primo o akutnim zachvatu kolektivni amnézie.

V ediéni ¢innosti Knihovny Vaclava Havla pritom nejde o problém jedné knihy, ale

o opakovany tkaz, v jehoz zakladech je ignorovani prace, kterou ruzni badatelé
vykonali davno pred zalozenim KVH, ¢ili predstava, Ze pred zalozenim Knihovny zadny
vyzkum neexistoval. Piikladem muze byt to, jak se zachazi s torstovskymi Spisy
Véaclava Havla. Web Knihovny jejich texty vyvésuje toliko s udajem ,Praha, Torst 1999
a 2006“, prestoze to byli pravé editori, kdo rozhodovali o obsahu kazdého svazku a o
tom, v jaké podobé v ném budou Havlovy texty otistény. VSechny dily Spisu jsou
,editorské”: Vaclav Havel zadnou z téchto knih doslova ,nenapsal”, z jeho textu je
komponovali a komentovali vydavatelé (jimiz jsou literarni a divadelni historici, nikoli
nakladatelstvi). Bud zaméstnanci KVH nevédi, co edi¢ni prace obnasi, a proto
nepovazuji za nutné poradatele svazku ani jmenovat, anebo to védi dobre, ale

z néjakého diivodu, o némz nebudu spekulovat, jejich Gcast zaml¢uji. Nejsem s to



rozsoudit, kterd moznost je méné znepokojiva, ale obé jsou ponékud trapné.

Ukolem editor@ pfitom nebylo nic mechanického. V pripadé autora, jehoZ texty byly

z mnoha divodu otiskovéany v riznych znénich, $lo v prvni radé o kritické rozhodovani,
ktera verze textu (basné, divadelni hry, eseje apod.) je ,spravna“. Na to Ize prijit jen
vzdjemnym porovnavanim textovych prament, vyhodnocovanim rozdili mezi nimi a
argumentovanou volbou vychoziho znéni. Tak Eva Sormova pracovala tfeba s $esti
verzemi Zahradni slavnosti nebo Jan Sulc s Jarmilou Viskovou se museli vyrovnat

s deviti pretisky Dopisu Gustavu Husakovi. Protoze Knihovna nevyvésuje, kromé
dopisti z vézeni, napt. faksimile rukopist nebo strojopisl, nybrz prezentuje torstovské
Spisy, nezverejnuje tim ,jen texty” Vaclava Havla, ale také odbornou praci
havlovskych badateld, kterou sou¢asné zamlCuje a zachazi s ni, jako kdyby to bylo
néjaké obecné vlastnictvi. U instituce, jakou chce KVH byt, je to prekvapive
amatérské, ale edice Dopisu od Olgy a indolentni prehlizeni Lopatkova zakladaciho
podilu ukazuje, ze by mohlo jit o védomé budovany styl prace.
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