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V recenzi, jiz Blanka Cinétlova nedavno obstarala novy ¢esky preklad Benjaminova
pojednani Ursprung des deutschen Trauerspiels [Pivod némecké truchlohry, prel.
Martin Pokorny, Praha: Malvern, 2016], stoji také: ,v roce 1928 vydava praci

bez vétsiho ohlasu tiskem* (Neustdlé nabirdni dechu. Kontemplativni trosky Waltera
Benjamina, A 2, 2018, C. 3, s. 6). Vzdor tomuto patrné nakonec patricnému klisé (byt je
otazkou, co je to ,vétsi ohlas”) neni od véci upozornit na to, zZe alespon v Praze se

o praci prece jen psalo, a tedy i védélo. V druhé puli ¢ervence 1928 ji v deniku Prager
Presse - v souboru postrehl ke kniznim novinkdm a v souvislosti s vydénim jiné
Benjaminovy knihy (EinbahnstrafSe) - zminil Franz Blei (Handlungen und
Abhandlungen, PP 7, 1928, ¢. 202, 22. 7., Dichtung und Welt, ¢. 30, s. I-II). Nékolik
tydnt nato tu (¢. 249, 7. 9., s. 7) Otokar Fischer referoval:

L,ursprung des deutschen Trauerspiels. Von Walter Benjamin. (Ernst Rowohlt
Verlag, Berlin, 1928. 256 Seiten.) Entworfen 1916, verfalSt 1925, bringt die
ideenreiche Schrift Beitrage zur Erfassung der Barockliteratur. Vergleiche des

17. Jahrhunderts einerseits mit dem Expressionismus (Opitzens und Werfels
Troerinnen!), anderseits mit der ,romantischen” Bewegung um 1800 bilden den
literar-kritischen Untergrund des Buches, das aber, in seinen Haupttendenzen
philosophisch gerichtet, noetischen und geisteswissenschaftlichen Zielen zustrebt.
Nach Stachels grundlegenden Untersuchungen uber die Beziehungen des (falschlich
so genannten) ,Renaissance“-Dramas zu Seneka, nach Strichs, Cysarz’ und anderer
Studien zur Stil- und Kunstgeschichte des Barock, legt Benjamin eine neue Lanze fur
die seinerzeit als ,iiberspannt” gerne abgefertigte Epoche deutscher Dichtung ein.
Scharf wird das Antithetische des behandelten Zeitabschnittes hervorgehoben, so

in Ausfiihrungen iiber die Rolle des Hoflings ,als Heiligen und Intriganten”, besonders
uber das Komplementare der Tyrannen- und Martyrercharaktere; beachtenswert eine
Auseinandersetzung mit dem lessingschen Feldzug gegen Martyrerdramen,
interessant Benjamins scharfe Polemik mit Volkelts Aesthetik des Tragischen, eine
exakte Grenzscheidung zwischen Tragddie und Trauerspiel, Exkurse iiber Hamlet,
besonders uiber Calderon, leider keine Bezugnahme auf Corneille und nur weniges
iiber die Niederlander. Und so wie an mehreren Stellen das 17. Jahrh[undert].

in Schutz genommen wird sowohl gegen dessen Verkleinerer als gegen dessen
Erklarung aus Vorliebe fiir Stoffmassen oder aus dem Geiste des DreiSigjahrigen
Krieges, so ist das letzte Drittel der Abhandlung einer Apologie der allegorischen
Dichtung gewidmet. Benjamin polemisiert mit den Klassikern und auch mit modernen
Theoretikern, die behaupten, ,Allegorie sei ein konventionelles Verhaltnis zwischen
einem bezeichnenden Bilde und seiner Bedeutung”, er verwahrt sich gegen , die



Denunzierung einer Ausdrucksform, wie die Allegorie sie darstellt”, und erweist unter
steter Bertuicksichtigung der Wort- und Bildkunst des Barock, Allegorie sei ,nicht
spielerische Bildertechnik, sondern Ausdruck, so wie Sprache Ausdruck ist, ja so wie
Schrift.”

Po ¢esku (prelozila Veronika Ji¢inskd): ,Tento mySlenkove bohaty spis - koncipovan
v roce 1916, sepsan v roce 1925 - prispiva k pochopeni barokni literatury. Literarné
kritické podlozi této knihy vytvari srovnani 17. stoleti jednak s expresionismem
(Opitzovy a Werfelovy Tréjanky!), jednak s ,romantickym” hnutim kolem roku 1800;
ona sama je ale ve svych tendencich zalozena filozoficky, a spéje k cilim noetickym
a duchovédnym. Po Stachelové dukladném vyzkumu vztahi ,renesancniho” (jak se
mylné nazyvalo) dramatu k Senekovi, po Strichovych, Cysarzovych a jinych studiich
k déjinam stylu a uméni v baroku razi nyni Benjamin nové pojeti pro tuto epochu
némeckého basnictvi, svého ¢asu odbyvanou jako ,prepjatou”. Ostre zvyraznuje
antiteticky charakter daného ¢asového tuseku napriklad v ivahach o roli dvorana ve
smyslu ,svétce a intrikdna“, zvla$té pak v komplementérnosti postav tyrant

a mucednikl; pozornost zasluhuje vyporadani se s lessingovskym tazenim proti
dramatu o mucednicich, zaujme Benjaminova ostra polemika s Volkeltovou Estetikou
tragicna, exaktni rozliSeni tragédie a truchlohry, exkurzy o Hamletovi a predevsim
o Calderénovi, bohuzel ale nic ke Corneillovi a jen néco méalo k Holandaniim. A jako na
mnohych mistech bere 17. stoleti v ochranu jednak proti jeho zlehCovateliim, jednak
proti baroknimu vyznani z lasky k tize hmoty nebo k duchu tricetileté valky, tak
posledni tretinu tohoto pojednani vénuje obrané alegorického basnictvi. Benjamin
polemizuje s klasiky a také s modernimi teoretiky, kteri tvrdi, ze ,alegorie je
konvencénim vztahem mezi oznacujicim obrazem a jeho vyznamem®, brani se
»denunciaci vyrazové formy, tak jak ji zndzoriiuje alegorie”, a neztraceje ze zretele
slovesné a vytvarné umeéni baroka ukazuje, ze alegorie neni ,umnou hrou s obrazy,
nybrz vyrazem, tak jako je vyrazem jazyk, ¢i dokonce pismo.”“

S oporou v tomto prikladu neni od véci pripomenout, Ze pravé Prager Presse byla
svého ¢asu zasadnim publika¢nim zadzemim radé autoru, kteri byvaji dodnes bez
vahani chapani primarné jako reprezentanti kultury ceskojazycné (vedle Fischera lze
uveést kuprikladu hudebniho kritika Josefa Bartose, dale Vaclava Tilleho, Emanuela
Réadla ¢i Jaromira Pecirku), tato némeckojazy¢na linka jejich Cinnosti pritom zistava
dosud - co se reflexe Ci edi¢niho zpristupnéni tyce - zanedbavana.
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