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Jsou pro vyrazy neprételstvi mezi uc¢enci z humanitnich oborl a prirodovédci néjaké
jiné davody nez jen zaslepenost fundamentalistii z obou tdbort? Existuje néjaka
propast mezi humanitnimi obory a prirodnimi védami, pokud jde o jejich poznéavaci
pristupy? Jak funguje vyzkum a vznikaji kyzené vysledky a jak ho vzhledem k tomu
financovat? Jak je mozné héjit prospésnost humanitnich obort? Téchto otazek se
dotyka britska filosofka a ¢lenka Snémovny lorda Onora O’Neillova v prednasce

, proslovené na konferenci Why Humanities? v
londynském The Birckbeck Institute for the Humanities témér presné pred rokem. Jeji
prispévek charakterizuje presné mysleni, strizlivy pohled a neldprosna snaha dostat se
na koren véci.

O’Neillova podstatné argumentuje proti tém, kdo chtéji v case ekonomickych tspor
vénovat verejné fondy vyzkumu, ktery primocare vede k inovacim a okamzitému
ekonomickému prinosu (¢ili prirodovédnému, technologickému, inZzenyrskému a
medicinskému zkoumadni). Vyzkum podle ni takovymto kategoriim nevyhovuje. Jeho
vysledky a jejich dosah nemohou byt predem znamy a to, jak a kdy se projevi, je
nejisté. Vyzkum kromeé toho mnohdy prinasi neoCekavané vysledky a inovace nezridka
spocivaji v propojeni poznatki z nékolika, ¢asto nepribuznych, oblasti. Proto je podle
O’Neillové moudré rozdélovat finance napri¢ mnoha poli s vedomim, ze néktera prace
neprinese zadné plody a jina jednou vysledky v dobé svého vzniku nepredstavitelné. Je
vSak stejné tak moudré financovat vyzkum prostrednictvim stavajiciho grantového
systému, prinejmensim u nds? Premiru administrativni zatéze, kterou grantovy systém
s sebou nese, nechavam na okraji. Jeho kritikové z rad Ceskych prirodovédc i
humanitnich badatelt zduraznuji, Ze jeho mechanismus do zna¢né miry neodpovida
procestm poznavani a objevovani, a s autor¢inou charakteristikou fungovani vyzkumu
se tak viceméné shoduji.

Obhajit prospésnost, ba uziteCnost humanitnich obort neni pro O’Neillovou nijak
obtizné. Jako priklad jejich bezprostiedniho (ekonomického) prinosu déva cely britsky
Jkulturni pramysl”, ktery stoji pravé na préaci duchovédnych disciplin. Ty prispivaji
také k inteligentnimu formulovéni praxe a politiky. A vdéCime-li za nase porozuméni
svétu prirody védam prirodnim, zakladaji to, jak rozumime svétu clovéka, obory
humanitni: ,Nase porozuméni mistim a minulosti, naSemu vlastnimu mistu a
minulosti, ba nasi pritomnosti je ponoreno v minulé praci na jazycich, reprezentacich,
artefaktech, které utvareji nasi pameét a vnimani, nase citéni a samotny smysl, ktery
pro nas ma svét, jejz obyvame.“
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Mezi humanitnimi a prirodnimi védami neexistuje podle O’Neillové zadna skutecna
propast (jak v pojednani Dvé kultury z roku 1959, jez autorku inspirovalo k aktualnim
uvaham, tvrdil fyzik a romanopisec C. P. Snow), nebot jejich kognitivni pristupy se
prekryvaji. Zameér prirodnich véd je celkem jasné dan tim, ze hledaji oporu pro
pravdivostni tvrzeni o svété prirody a zjistuji, zda-li dostupné diikazy hypotézam
odporuji, nebo je potvrzuji. Z&mér humanitniho badani se prilis nelisi. Rozdil spoc¢iva
v tom, ze jeho pravdivostni tvrzeni se tykaji kulturnich objektu, musi se tedy daleko
silnéji opirat o interpretaci a usuzovani. To vSak vyzaduje stejnou disciplinu, jako je ta,
se kterou se prirodni védci pokouseji vysveétlit priciny a nasledky ve svété prirody.
Pokud tato disciplina chybi, setkdvame se napriklad s propagandou, premirou
persvaze nebo chatrnym vysledkem prace.

O’Neillova odmita také ta minéni, podle nichz humanitni obory ptisobi na nase jednéni
priméji nez poznatky prirodnich véd. Autorka je skepticka zejména k tomu, Ze by
humanitni studium meélo zdokonalovat charakter a jednani. Takova skepse je namisteé,
pokud slouzi jako kritika laciného moralizovani o vyznamu humanitni vzdélanosti. A
filosofka ma rovnéz pravdu v tom, Ze se vysledky takto predpokladaného plisobeni
humanitnich studii tézko empiricky dokazuji a Ze bezpodminecna tvrzeni o zadkonité
pozitivnim dopadu humanitnich obort na moralku Clovéka jsou trapna. Presto by bylo
skoda vylit s vanickou rovnéz dité. Prinasi-li humanitni studium clovéku takové
poznani a sebepoznani, jak to postihuje O’Neillova, tézko lze tvrdit, ze by tim
charakter ¢lovéka zustal nepoznamenan. Jinak receno, stejné jako humanitni vzdélani
pusobi na utvareni lidského ndzoru na svét a na zivot, ovliviiuje tfeba tvorbu
individuélniho vkusu Clovéka, podili se i na utvareni jeho individualni moréalky. Rlizna
pojeti tohoto problému budou pochopitelné nakonec souviset s pojimanim lidské
,prirozenosti”, svobodné vile a determinismu, resp. podilu vlivu dédi¢nosti a vychovy
na utvareni charakteru clovéka.n

Pres svou skepsi k normativnimu predpokladu etického tribeni prostrednictvim
duchovéd poukazuje O’Neillova na vSudypritomnost a nepostradatelnost normativity
v humanitnich i prirodovédnych oborech. VSechny formy vyzkumu se opiraji o urcité
normativni predpoklady (napft. o normy jazykové Ci epistémické). Seridzni vyzkum se
podle O’Neillové musi pokouset o jejich ospravedlnéni. Potiz s mnoha pojednanimi o
odlisnosti védnich disciplin naopak spattruje v tom, Ze pravé o normativnich
predpokladech mlci.

O’Neillova tedy celkem presvédcivé ukazuje, ze k nepratelstvi mezi prirodnimi a
humanitnimi obory neni mnoho duvodi. Jejich spole¢nym nepritelem jsou spiSe ti, kdoz
hlasaji pozadavky efektivity, inovace a bezprostredniho uzitku, aniz by si uvédomovali,
Ze nejcennéjsi a nakonec i nejprinosnéjsi jsou véci, které jsou v prvni radé samoucelné:
tzv. vzdélani pro vzdélani, véda pro védu a uméni pro uméni. Tedy svobodné aktivity,
které nevznikaji na zakladé jakékoli bezprostredni potreby, mody ¢i objednavky at jiz
politické, ekonomické, spole¢enské nebo jiné. Takové ¢innosti se nakonec muzou
ukdzat jako nejinovativnéjsi a nejprospésnéjsi. Nabizi se otédzka, zda-li kapitani védy a
kultury, prizpusobujici se postupujicimu trendu manazerizace veskerého



akademického i kulturniho Zivota, prokazuji svym oborum prospésnou nebo naopak
medvédi sluzbu.
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