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Friedrich Feigl (1884-1965) gehort zu jenen Kiinstlern, deren ,,Name bei uns recht
bekannt ist, sein Werk hingegen kaum* (Arno Parik: Ndvrat Bedricha Feigla. In:
Mezery v historii. Cheb: Festival uprostred Evropy, 2010, S. 181). Unter anderem aus
diesem Grunde verspricht die Monografie eines Forscherteams um den
amerikanischen Kunsthistoriker Nicholas Sawicki zunachst eine neue Sicht auf das
Schaffen dieses Kiinstlers, der heute vielleicht ganzlich vergessen ware, hatte er nicht
der Kiinstlergruppe Osma angehort (siehe dazu das Marie RakuSanovas vom

17. 8. 2015). In der tschechischen Forschung, die ihren Blick erst nach 1989 auf die
bis dahin kaum aufgearbeiteten Schicksale deutschbohmischer bildender Kinstler der
ersten Halfte des 20. Jh. richtete, ist das Interesse an Feigl namlich eher eine
Ausnahmeerscheinung.

Die zweisprachige Publikation, herausgegeben anlasslich einer Feigl-Retrospektive
mit dem Titel Oko vidi svet [Das Auge sieht die Welt] (Galerie fiir bildende Kiinste
Cheb, 2016), deren Kurator ebenfalls Sawicki war, umfasst vier thematisch
ausgerichtete Beitrage, die sich teilweise mit den jeweils vom Wohnort definierten
Lebensetappen Feigls decken. Die einzelnen Kapitel sind in tschechischer und
deutscher Version abgedruckt und werden durch Bildmaterial, eine umfangreiche
Bibliografie, ein Quellenverzeichnis und ein Geleitwort aus der Feder Sawickis
erganzt. Was die Ausstellung wie auch den Aufbau der Begleitpublikation betrifft,
wurde das Wichtigste bereits in einer Rezension Hana Rousovas fiir den Server Artalk
(vom ) gesagt. Hier sollen daher eher die einzelnen Beitrage
charakterisiert werden.

Sawicki selbst, der in Tschechien mit einer Monografie iiber die Gruppe Osma (Praha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2014) auf sich aufmerksam machte, befasst sich
im ersten Beitrag des Bandes mit der Frithphase von Feigls Leben, wobei er auch
dessen kunstlerische Auslandsaufenthalte und seine intensive Vereins- und
Ausstellungstatigkeit einbezieht. Der am Jiidischen Museum Prag tatige Arno Parik -
der wohl berufenste Kenner von Feigls Werk - arbeitet in seinem Text die judischen
Motive in Feigls Schaffen heraus, seien es Reminiszenzen an das Prager Ghetto,
alttestamentarische Geschichten oder Szenen von Reisen durch Palastina. Die
darauffolgende Studie der Kulturhistorikerin Zuzana Duchkova skizziert Feigls Wirken
in Berlin, wo der Kunstler nach 1910 lebte, einschliellich seiner Verbindungen

zu Franz Kafka. Rachel Dickson und Sarah MacDougall von der Ben Uri Gallery
London konzentrieren sich schlieflich auf Feigls Leben in Grofbritannien, wohin der
Kinstler in den dreiSiger Jahren emigrierte. Im Mittelpunkt steht hier vor allem die
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mit der dortigen Immigrantenszene verknupfte Ausstellungstatigkeit.

Die einzelnen Autorinnen und Autoren befassen sich dabei, entsprechend ihrem
fachlichen Interesse, mit unterschiedlichen Aspekten von Feigls Leben. So sind die
Texte Pariks wie auch Dicksons und MacDougalls von deren Kuratorentatigkeit

in ihren Heimatinstituten gepragt. Das kulturwissenschaftliche Interesse Duchkovés,
die sich unter ihrem Madchennamen Skorepova bereits in mehreren Texten mit Feigl
befasste, gilt weniger seiner schopferischen Tatigkeit denn seiner Personlichkeit als
kosmopolitischer Kiinstler mit Vermittlerkompetenzen und einer dreifachen, deutsch-
tschechisch-jiidischen (spater auch britischen) Identitat. Schwer zu fassen ist
hingegen Sawickis Faszination fiir Feigl. Diese scheint - wie insbesondere aus den
etwas iibertriebenen Thesen im Einfiihrungsteil der Publikation hervorgeht - eher
einer iiberraschend unkritischen Bewunderung fiir die Personlichkeit des Kiinstlers zu
entspringen. Treffend charakterisiert dies Rousova in ihrer bereits genannten
Rezension, in welcher sie anmerkt, Sawickis , superlative Bewertung“ der Bedeutung
Feigls konne den bisherigen Erkenntnissen der tschechischen
Kunstgeschichtsforschung, die Feigl fir einen eher konventionellen Maler halt, kaum
standhalten. Sawickis Immunitat gegentiber dem Evidenten ahnelt namlich jener, die
Feigl gegeniiber dem aktuellen Geschehen seiner Zeit an den Tag legte. Ware
ibrigens Feigl tatsachlich ein so bedeutender mitteleuropaischer Kiinstler - warum ist
er dann von der Forschung derart iibersehen worden?

Sawickis Ansicht nach wurde Feigl vor allem deshalb iibersehen, weil sein
»Desinteresse am Kubismus von spateren Kommentatoren als Zeichen dafir
interpretiert wurde, dass er kiinstlerisch weniger progressiv sei als seine
tschechischsprachigen Prager Zeitgenossen” (S. 37). Eine solche Behauptung erweist
sich jedoch in Konfrontation mit der bisherigen Forschung zwangslaufig als
simplifizierend. Denn die tschechische Forschung diskriminiert Feigl nicht wegen
seines Desinteresses am Kubismus, sondern verortet ihn im Kontext der
kiinstlerischen Entwicklung jener Zeit an adaquater Stelle. Feigl ist zudem definitiv
kein vom tschechischen bzw. deutsch-tschechischen kulturellen Umfeld separierter
Kinstler, da er auch in der Emigration mit Prager Kiinstlerkreisen in Kontakt blieb.
Ein echtes Problem bleibt zwar, dass ein betrachtlicher Teil von Feigls Werk im Krieg
zerstort wurde und er nach dem Krieg als , Deutschbohme*” schwerlich popular sein
konnte. Dennoch lasst sich die Stimme einheimischer Forscher, die von Feigls
Bedeutung ein schlichtweg realistischeres Bild haben als Sawicki, nicht ignorieren.
Um einen nuchterneren Blick auf Feigls bildkunstlerisches Werk zu werfen, muss man
nicht weit gehen. Es gentigt, sich den Beitrag Duchkovas anzuschauen, die in Feigl
einen Maler mit interessanten Adaptionsfahigkeiten und eine ,relativ unentbehrliche
Person im kulturellen Austausch zwischen Prag und Berlin“ (S. 168) sieht, oder auch
den Beitrag Dicksons und MacDougalls, deren Interesse an Feigl auf seinem
~wesentlichen Beitrag zur Immigrantengemeinde” in GrofSbritannien beruht (S. 221).

Sawickis Thesen widersprechen sich zuweilen (darauf weist auch Rousova hin). Vieles
musste weiter ausgefiithrt werden, einige balancieren an der Grenze zum Klischee. Als



Beispiel sei hier die These angefiuhrt, ,Feigls Leben und Werk [sei] stark vom
Holocaust und vom Zweiten Weltkrieg beeinflusst” gewesen (S. 7). Wir mochten nicht
bezweifeln, dass Feigls personliches Leben vom Verlust der meisten seiner
Familienmitglieder gezeichnet war. Aber sollte nicht naher beleuchtet werden, wie
sich der Krieg Sawickis Meinung nach z. B. in Feigls Nachkriegsschaffen
widerspiegelte, fiir welches vor allem Portrats und englische Landschaften
charakteristisch sind? Die These mutet noch sonderbarer an, wenn wir sie mit der
Meinung Marcel FiSers, Leiter der Galerie fiir bildende Kiinste Cheb, vergleichen, der
in einem Gesprach mit Radio Prag ( ) aullerte, Feigl habe die
Kriegstraumata aus seinem Werk verdrangt. Dieselbe Ansicht findet sich - in diesem
Falle klar belegt - im Beitrag Dicksons und MacDougalls, welche darauf hinweisen,
dass die Arbeiten, die nach Feigls Emigration nach GrofSbritannien entstanden, nicht
»politisch gefarbt [waren], sondern vielmehr Zuflucht boten vor den Wirren der Zeit”
(S. 207).

Neben einigen derartigen Holperern ist in gewissem Malse auch die Feststellung
enttauschend, dass die Publikation zwar eine Reihe von Teilerkenntnissen bietet,
insgesamt jedoch keine Sichtweise entwirft, die zu einer Neubewertung der
bisherigen Forschung fithren konnte. Bei griindlichem Lesen erweist sie sich eher als
Kompilation bereits bestehender Erkenntnisse, erweitert um einige interessante
Details. So kann man sich z. B. beim Vergleich einiger Passagen Pariks und Duchkovas
mit ihren friheren Texten zu Feigl des Eindrucks nicht erwehren, dass es sich bei den
Kapiteln in Sawickis Publikation stellenweise um dasselbe in neuem Gewand handelt.
Duchkova wie auch Parik fithren neben einigen offensichtlichen Paraphrasen eigener
Texte wiederholt Zitate an, die bereits mehrmals zuvor erklangen. Dies ist naturlich
wissenschaftlich kein Fehler, bestarkt jedoch die Uberzeugung Rousovas, das wirklich
Wichtige tiber Feigl sei bereits geschrieben.

Der Wert dieser Monografie besteht vor allem darin, dass sie vier verschiedene,
resumierende Sichtweisen auf einen Kiinstler und Weltenbummler von deutsch-
tschechisch-jidischer Herkunft und groSem Organisationstalent bietet, der sich durch
eine faszinierende Personlichkeit und bewunderungswiirdige Anpassungsfahigkeit

an sein Umfeld auszeichnete, gleichzeitig jedoch sonderbar resistent war gegen die
Wandlungen seiner Zeit (und dies nicht nur in kuinstlerischer Hinsicht). Egal, ob er
sich nun Fritz, Bedrich, Frederick oder Fred nennen lie, sich mit Portrats,
Landschaften oder biblischen Motiven befasste - im Kern blieb er stets jener ,Prager”
Friedrich Feigl, der immer wieder zu denselben Sujets zuruckkehrte und dessen
kiinstlerische Sprache sich kaum je anderte. Obschon in letzter Zeit einige Studien
erschienen sind, die - einschliefSlich dieser Monografie - ein neues Licht auf die
Leerstellen in Feigls Lebenslauf werfen, ist das Interesse noch immer nicht so grof3
und wird wohl auch nie so grof§ sein, wie Sawicki es sich vielleicht winscht. Auch
wenn dies wohl nicht ihre Absicht war: Aus der Monografie als Ganzem geht hervor,
dass Feigls tatsachlicher Beitrag zur europaischen Kunstszene nicht so sehr in seiner
Kunst lag, sondern vielmehr in seiner zentralen Stellung innerhalb des dichten Netzes
kiinstlerischer Beziehungen seiner Zeit.
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