e*forum

PiSe Michal Topor

(E*forum, 29. 11. 2017)

Tak jako nad jinymi svazky fady Ceskd kniZnice by mélo byt i nad letosni edici
Johnovy knihy Vecery na slamniku (poprvé 1920), kterou jako devadesaty svazek
rady a za ,védecké redakce” Vlastimila Valka a Petry Hesové pripravila Tereza
Lojdova, mozné uvazovat ve vztahu k zaklinadlu, sugerujicimu - snad

v souladu s néjakou ustalenou predstavou o déjinach ceské literatury - ,,dlouhodobé
koncipovanou edi¢ni radu, jez si klade za cil predstavit v reprezentativni a textove
spolehlivé podobé stézejni dila ¢eské literatury od jejich pocatka k dnesku”. Zakladni
otazku, ¢im bylo podminéno rozhodnuti zpritomnit v tomto prestiznim ramci pravé tuto
cast Markalousova/Johnova dila (tzv. rdmcovy edi¢ni avizuje jesté vydani romanu
Pampovdanek), by editorka mohla nechat stranou (rozhodli zkréatka jini, uz drive). Je
nicméné faktem - patrné docela banédlnim -, Ze i ona sama svym edi¢nim

a vyklada¢skym vykonem, ktery je soustredén, resp. rozptylen zejména v Komentdri,
stoji na konci pomyslné rady konkretizaci Johnova textu. Proto se patii stopovat
povahu déjinné Ci estetické stézejnosti, jiz mu pricita.

Statistickym argumentem by mohl byt pocet vydani a prekladu Vecert na slamniku,
jejz z néjakého diivodu autorka podava v uvodni kapitolce Komentdre nadepsané
Obsah a uspordaddni svazku - do ni ostatné vmeéstnala i leccos dalsiho: charakteristiku
Johnova predstaveni , kazdodenni reality valky, hruznosti, bizarnosti i smésnosti
vojenské masinerie”, zpusobu, jimz ,zachycuje [...] znatné mnozstvi postav” i vycet
téchto postav, dale zminku o ,pestrosti [uplatnénych] stylovych a jazykovych
prostredkt”, o ocenéni knihy ,Cenou akademie véd a uméni, cenou Zemského vyboru
moravského (1921) ¢i jugoslavskym radem sv. Savy IV. tridy (1930)“ (s. 391-392).
Pouceni v naznaceném sméru lze hledat také v kapitolce navazujici - v nastinu
Markalousovy/Johnovy drahy. Ten se vSak vyznacCuje predevsim achronologickou
roztékanosti a s ni souvisejicim rozptylem nahlych generalizujicich diagnéz: ,V celém
zZivoté i tvorbé Bohumila Markalouse / Jaromira Johna je patrna vnitini nezakotvenost,
nejistota a osamélost [...], obdobi bourlivého ruchu a pratelské druznosti brzy
nahrazovaly dny ticha, klidu a samoty*“ (s. 393).

Za stopu literarnéhistorického soudu pozorného k imanentni, tvaroslovné roviné déjin
ceské literatury je mozné povazovat pojmove naivni konstatovani v pasazi o vztahu
Markalousovy véle¢né zkuSenosti a textll pozdéji vclenénych do Vecert na slamniku:
»Z denikovych zéaznamu, Gtrzkovitych vypravovéni, drobnych anekdotickych ¢rt,
vtipnych postrehu, ale i z hlubokych Givah a niterného rozjimani vytézil autentické

a zivé pribéhy” (s. 394, vyznacil M. T.; podobné je v Edi¢ni zpravé rec¢ o ,zdarilé

a vérohodné imitaci”, s. 416). Editor¢inu predstavu o misté Vecerti na slamniku


http://www.ucl.cas.cz/cs/ceska-kniznice
http://www.kniznice.cz/index.php/ramcovy-edicni-program

v déjinach ¢eské prozy lze tusit z rejstriku ,velice riznorodych” vypravécskych,
jazykovych stylizaci a postav (s. 395-399), predevsim potom z kapitolek Vypravecsky
styl Jaromira Johna a Celozivotni snaha o dokonalost. V prvni z nich editorka nasleduje
(parafrazi ¢i citaci) Johnova sebevymezeni, opozi¢ni vici urcité literarni ,médé” ¢i
,bézné Ceské produkci” (slova Markalousova; jiné takové polemické vyjadreni -

0 ,papirovosti a artistnosti nasi literatury” - je citovano na s. 403), eviduje filiace v poli
»generacnim” a moment predjimani smérem k Hrabalovi, pricemz Johnovu ,schopnost
typizovat a originalné, groteskneé i citlivé propojovat tradi¢ni s modernim, vytribené

s ohavnym a tragické s komickym*“ oznacuje prosté za , mistrnou” (s. 402). Ve druhé
jmenované kapitolce je Markalousovi pripsano usili o vytvoreni ,nového typu
literatury, ktery by byl autenticky, umeélecky strizlivy a souznél s praktickym zivotem,
tedy opakem tehdej$ich narokl pri posuzovéani umélecké hodnoty literarniho dila“

(s. 403). Neni ovsem prili§ zfejmé, co je tu minéno onim ,tehdejsich”, kdyz predtim
vydavatelka piSe o desetiletich autorovy prace na textu. Zavérecna slova Komentdre
jsou leda klamnym sylogismem: ,To, co bylo Johnovi v prozaickych zacatcich mnohymi
kritiky vytykano a co bylo zpochybnovano, je dnes chapano [kym?] jako jeho nejvétsi
prinos ¢eské literature, a pravé proto [?] je nacase znovuobnovit odkaz [?] Vecert na
slamniku a predstavit je (nejen) nové generaci ¢tenar v moderni kritické edici”
(tamtéz). Editorka i ,odpovédna redaktorka“ (znovu P. Hesova) tu prehlédly, ze uz
predtim, na konci partie nadepsané Ohlasy kritikii, zaznélo, Ze se kniha ,v druhé
poloviné 20. stoleti” stala soucasti ,klasického fondu ceské literatury” (s. 401).

Cestu k této kanoni¢nosti vydavatelka zachycuje jen letmo, v kapitolce buhviproc¢
umisténé mezi pasdzemi, vénovanymi Johnove vypravécské technice a jeji
inovativnosti. Cituje referaty A. Novaka, R. Weinera a R. Medka ze zari, resp. rijna
1920, v souvislosti s druhym vydanim (1930) konstatuje, Ze , diky stalé aktualnosti
tématu zaznamenalo vétsi zdjem nejen mezi ¢tenari, ale rovnéz odborna verejnost
znovuocenila Johnovu schopnost demaskovat podstatu ¢lovéka i jeho jazykové
novatorstvi” (s. 401). Nastalou rozpravu vSak dél neevokuje, predmluvu FrantiSka
Langera, ktera text knihy provazela pravé pocinaje druhym vydanim az k edici z roku
1948 (v Nasem vojsku) editorka cituje jen zCasti. Dukladnou pozornost by zaslouzil
ostatné i zpusob, jimz ¢etbu své knihy prostrednictvim pravodnich metatextl
(predmluv, doslovi) v pribéhu desetileti moderoval sém John. Ve snaze vysvétlit
udajnou masivni oblibu knihy v dobé jejiho tretiho vydéani (1947) si vydavatelka
vystacila s citaci vyjadreni Hrabakova. Mimo jeji zajem zustala rovnéz edi¢né-
vykladacska iniciativa Blahynkova, zapocaté v letech Sedesatych - mj. zastiténa tezi:
»Vecery na slamniku jako by patrily vic do literatury Sedesatych nez dvacatych let
naseho stoleti. [...] Kniha vysSla v mnoha vydanich, ale zda se, ze jeji nejlepsi cas
nadchazi pravé ted” (M. Blahynka: Dilo, které nestdrne. In: J. John: Vecery na
slamniku. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 322-325).

Volbou vychoziho textu (vydani posledni ruky z roku 1952) editorka neprimo a ziejmé
bezdécné uprednostnila spolu s jednou variantou i jeden z kontext{; pro¢, nepiSe. Neni
(s. 415) uvedeno, Ze svazek vysel v fadé Zatva a s Ladovymi ilustracemi z roku 1950 -
ty soucésti nové ,moderni kritické edice” nejsou. Nesnadny tkol predstavit, jak se



kniha vydani od vydéni - zejména od prvniho (1920) ke druhému (1930) a od druhého
ke tretimu (1947) - proménovala, resi editorka pretiskem (verzi autorskych predmluv),
vyctem (jednak potencidlné uzite¢nym abecednim ,seznamem* jednotlivych ,povidek”
s udajem o otiscich, vCetné casopiseckych, jednak vypisy proz virazenych postupné do
toho kterého vydani) a nakonec i vybérovym ruznoctenim.
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o naplnovani autorského zameéru pri obménach stylovych i obsahovych, ale téz
souhrnné a prehledné postihuji rozdily mezi podobami textt prvnich vydéni a znénim
z roku 1952, které autor povazoval za nejlepsi” (s. 423) - slusi se dopovédét: ano,
povazoval, avSak prece pravé jen v dané chvili. Opodal stoji (znovu), ze ,do ruznocteni
byly zarazeny pouze podstatné rozdily” (tamtéz), v dalSim odstavci lze Cist (spolu

s poukazem ke ,Ctenarské” povaze edice): ,do ruznocteni zarazujeme jen takové
zmeény, které prinaseji nové skutecnosti nebo je naopak z textu vypoustéji; varianty,
jejichz obsah je primo vyjadren, které neméni smysl a vyznam textu nebo vyplyvaji ze
souvislosti [varianty, které vyplyvaji ze souvislosti?], neuvadime“ (s. 424). Samo
srovnavaciho vykonu, jde nicméné z recCené definice o soubor svévolny, specialni
potize navic nastavaji v ¢asti, jez se vaze k textiim, které do ,vychoziho” vydani
nedoputovaly a do nového vydani byly vclenény jako priloha (v pripadé textu Teprve
kdyz jsem videl po sté a prvé - neni napr. ani jasné, se kterym znénim je uvedené
znéni ¢asopisecké konfrontovano, s. 467-469). Prevazujicim dojmem provézejicim
(redakcné posvéceny) vysledek editorciny prace zustavaji rozpaky: toto je tedy
Jreprezentativni“?
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