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Po knize Die kirchliche Lage in der Diozese Leitmeritz zwischen 1916 und 1931 (2009)
se historicka a slavistka Gisela Kaben vraci do stejného regionu a téze historické
etapy publikaci Mdcha-Rezeption. Die Jubiliumsfeier 1936 in Leitmeritz und ihr
Umfeld (Hamburg: Verlag Dr. Kovac, 2016), jejiz titul jasné urcuje tematicky ramec,
majici v literarnévédné bohemistice jiz svou zretelnou tradici, a signalizuje zaroven
pomérné znacné ambice. Samotny text pak ukazuje, ze ,Umfeld” autorka chape
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vymezenim materidlu apod. V podstaté tak neni z horizontu autorcina zdjmu predem
vyloucen zadny z nekonecné rady projeva (véetné netextovych) vztahujicich se kolem
r. 1936 vice ¢i méné k Machovi.

Jak autorka priznava v predmluve, uvédomila si plné rozsah materialu az béhem
heuristickych praci v SOA Lovosice, v némz je uloZen fond Vyboru pro oslavy

K. H. Mé&chy v Litoméfticich a fotografickd dokumentace a vystrizkovy archiv

k oslavam, a rozhodla se situaci resit ,rozhodné subjektivnim vybérem”, ktery zustava
zde i jinde v textu bez nosné specifikace. Zaroven je posléze zjevné, ze text ve své
podstatné casti vyuziva témeér vylucné material obsazeny pravé v SOA Lovosice, aniz
by byl alespon priblizné popsan jeho rozsah. Subjektivni filtr je tedy nepriznané
kombinovan s filtrem svym zptsobem prisné objektivnim, ovSem vnéjskovym a pro
Ctenére, pri absenci podrobnéjsich inventart pouzitych archivnich celku, v podstaté
nekontrolovatelnym.

V predmluvé indikovana nekoncepcnost a s ni souvisejici nekoherence jsou pak do
urcité miry stabilnimi rysy textu, projevujicimi se jiz na vyssich strukturni roviné, ktera
vykazuji pomérné ostré délici linie: Analyza literarnévédné recepce Machova dila

a traktovani vykladu vyrazné odliSuje od predchozi analyzy texti urCenych Siroké ¢i
Sirsi kulturni verejnosti. Tyto dvé cCasti pak spolu komunikuji spiSe jen sporadicky

a publikace tak sugeruje, Ze obé skupiny textu tvorily v podstaté navzajem hermeticky
uzavrené oblasti.

Pro obé ¢asti je spolecné, ze komplexitu problému vzdy po svém zpusobu a rovnéz

s jinou mirou akceptovatelnosti redukuji. V partiich zabyvajicich se literarnévédnou
recepci je akcent kladen spiSe na samotné strukturalistické a jiné teoretické koncepty
a Méchovy texty jsou do zna¢né miry pojimany jako prostredek vyjasnovani
metodologickych pozic, hledéni plauzibilnich interpretacnich operaci atd. Ke



kvalitativné jiné a méné konstruktivni redukci dochazi v pasazich analyzujicich
publicistické texty a v predchézejicich kapitolach popisujicich ¢innost pripravného
vyboru pred oslavami a prubéh samotnych oslav v Litoméricich a jejich okoli, tedy

v Céstech, v nichz bylo 1ze ocekavat vyznamny prinos knihy, protoze zatimco analyza
tykajici se literarnévédné recepce svym zamérenim nutné exponuje znamé a vice ¢i
méné ,zivé" texty, témata a polemiky, otevira se zde potencidl méné zndmého ¢i dosud
opomijeného materidlu. Publikace ovsem dominantné ulpiva na technicko-organizac¢ni
dimenzi oslav, interpretacni potencial vlastni naplné jednotlivych akci zistava
prevazné nevyuzit. Z oblasti publicistiky je vzhledem k celkovému rozsahu produkce
zpracovan jen nepatrny vysek textu, jejichz obsah je sousledné, ¢asto bez zjevné
navaznosti obsirné reprodukovan a analyzovan, aniz by byla dostate¢né specifikovana
jejich pozice v dobovém méchovském diskursu, jejich reprezentativita, a tim zpétné
motivovan jejich vybér. Ackoliv zde text nepochybné sleduje nosna témata (strategie
konstituovani nesamoziejmého vztahu Mdachy k Litoméricim a regionu, exploatace
Midchy v konfliktni situaci na narodnostni hranici a v situaci ohrozeni
ceskoslovenského statu, resp. instrumentalizace Machy jako argumentu pro
prisvojovani regionu z Ceské strany apod.), tsti nakonec dané kapitoly do rozpacitého
zéavéru, ze téma ,Macha“ se v prubéhu roku vycerpéavalo, a bylo porad tézs$i néco
prinosného napsat.

Prévé sporadicky vyskyt, resp. absence perspektivnich syntetickych interpretaci,
souhrnnych pasazi a vyslednych tezi je charakteristicka a koreluje s vySe naznacenymi
vlastnostmi textu. Snad nejprimocareji to dokumentuje ceskojazyCné resumeé, mj.:
,Pokud se tyce literatu, ti pristupovali k tématice [sic] z raznych ahll. Jazykovédci

a literarni védci analyzovali Méachovo dilo z pohledu svého oboru - nejdulezitéjsi z nich
byli jisté strukturalisti Mukarovsky a Jakobson. Pro nékteré basniky se zase Macha stal
inspiraci pro jejich vlastni dilo - inspirovat se nechali Hora, Halas i Seifert. Obé strany
schytaly ostrou kritikou [sic] od surrealistll, jejichZ vyznamny sbornik , Ani labut, ani
lina“ byl dokoncen pravé v roce 1936, aby se mohl vyjadrit k vyroci. Souhrnné lze rici,
ze si kazda skupina pokousela svymi argumenty uhajit svij tihel pohledu na Machu*
(s. 197).

Autoritu publikace vyrazné naruSuje autorcina limitovana znalost Machovych textl
(patrna uz ze seznamu prament), Méachovy biografie, edi¢ni historie jeho dila atd.,
kterad se manifestuje enormnim mnozstvim nepresnosti a vylozenych faktickych omyla,
jez na sebe logicky nabaluji omyly dalsi. Jen jednoho ze svych vrchol dosahuji, kdyz
autorka, vychazejic z dezinterpretace citatti pouzitych v textu Josefa Hrdlicky, mylné
povazuje ¢esky preklad versu Angela Silesia za verSe Méachovy (oznacuje je jako
znamé, resp. slavné Machovy verse a zarazuje je do Pouti krkonosské; to udivuje tim
vic, Ze vyznamna cast lexika je Machovu basnickému dilu zcela cizi), nasledné je
komparuje s némeckym originalem Angela Silesia, konstatuje detailni paralely mezi
obéma autory (realné tedy mezi originalem a prekladem versu Angela Silesia), a na
této bazi rozviji tvahy o Machoveé vztahu k ndbozenstvi a o recepénim potencialu pro
katolické autory. Problematické je zachazeni s prameny obecné. Texty, s nimiz se
operuje, ¢asto nejsou dostatecné urc¢eny, dochézi k evidentni kontaminaci riznych



pramentl, nepiesnym citacim a parafrazim, autorka se nepokousi identifikovat
pseudonymy a autorské Sifry, neprihlizi k médiu, v némz byl text publikovan,
permanentné se vyskytuji zkomolena vlastni jména, tituly textl apod.

V mnohych pasézich se ruzné vySe obecné formulované problémy kumuluji; pro vétsi
nazornost v maximdlni stru¢nosti jedna z nich (s. 117-118): Za ojedinélé vyjadreni

k Méachovi v r. 1936 ze strany ceskych Némcu povazuje autorka kratkou glosu
~néjakého P.E. [sic]” v Prager Presse (jako i jinde bez uvedeni titulu textu). Pod touto
Sifrou zde ovsem publikoval Pavel Eisner, tedy autor s velmi slozitou kulturni
identitou; nijak neni zohlednéno ani specifické postaveni Prager Presse. Eisner rovnéz
jen v Prager Presse publikoval béhem onoho roku k tématu ne jeden, ale kolem dvaceti
textl, bézné podepisovanych uvedenou Sifrou. Autorka dale nepresné parafrazuje
Eisneruv text, reprodukuje a ponechava bez komentare omyl tykajici se tradice
vydavani dedikacni basné a dedikace Mdje, misto toho truisticky polemizuje s autorem
v tom smyslu, Ze nelze dedikacni basen odsuzovat, protoze autori museli brat v potaz
své financni zajmy, tim ovSem prejima Eisnerovu zkratku koncentrovanou na
ekonomicky aspekt a ignoruje celé spektrum hypotéz o funkci dedikacni basné.
Vzapéti apodikticky koriguje text Eduarda Neumanna tvrzenim, ze Macha z Litoméric
nevykonal zadnou navstévu syna Ludvika a Lori v Praze (v celku spolehlivé jsou
dolozeny dvé), a na zakladé vlastniho omylu prisuzuje Neumannovi harmonizujici
adaptaci reality. A tak dale a tak podobné.

Publikace jako celek je obtizné stravitelnd; neznamena to vsak, Ze neobsahuje velmi
dobré pasaze, prinosné dil¢i zjisténi, pronikavé analyzy jednotlivych textu (opravdu se
nejednd o zdvorilostni figuru, formélné kompenzujici predchozi kritické zaméreni).
Proto nezbyva nez litovat, ze autorka nezustala u ptuvodniho zaméru vyjadrit se

k tématu koncentrovanéji, v podobé studie.
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