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Odpovédel Jiri Opelik
(Exforum, 27. 09. 2017)

Tynecké listy - mésicnik obce Velky Tynec - otiskly pred rokem (26, 2016, ¢. 10. rijen,
s. 27-30) vedle ukdzky z knihy Uklizeny stil aneb Moje druha knizka

o Karlu Capkovi (a opét s jednim privazkem o Josefovi) (viz 27.7.2016)
obsdhly rozhovor s Jirim Opelikem, ktery pripravil Petr Hanuska. Pripomind mj.
monografii Josef Capek, kterou letos znovu vydala Tridda (a zachycuje ji

i aktualizovand na nasich strankdch). - Podle aktudlniho
sdéleni Nadace Charty 77 byla Jirimu Opelikovi a Jirimu Brabcovi udélena letosni Cena
Jaroslava Seiferta; prevezmou ji v listopadu.

Im

PiSu o literature, protoze musim, ale chci svym psanim slouzit lidem, kteri
literaturu miluji, rika Jiri Opelik

Pane docente, jste olomouckym roddkem z dob Masarykovy republiky. Jaké vzpominky
mdte na mésto i na dobu, které od 30. let do pocdtku 60. let, kdy jste natrvalo odesel
do Prahy, prosly tak vyraznymi zménami?

Jsem opravdu prvorepublikové dité, rocnik 1930, ale prvni republiku jsem zazil jen
osm let. A po ni pul roku druhé republiky, poté Sestileti tzv. protektoratu (jak se tehdy
optimisticky rikalo: ,protentokratu”), pak tri roky tzv. treti republiky, potom
Ctyricetileté panstvi komunistu véetné prazského jara, okupace a normalizace,
nakonec listopadovy prevrat, a dozil jsem se i klopytavého pokusu o obnovu
demokracie. Mohu tedy mit opravnény pocit, ze mne takové pestré a dynamické déjiny
béhem mého kratického ,GCinkovani” na svété doslova spolkly.

Clovék nesleduje déjiny pohodlné jako film v kin&, nybr? je jim vydan na pospas. A ja
jim byl vydan na pospas brzy, nesrovnatelné driv nez dnesni déti, jako zacinajici Skolak
jsem se ucil Cist nejen ve Skole, nybrz i doma, na Lidovych novinach, které rodice
odebirali. A v nich jsem - jeSté mi nebylo ani osm! - Cital i zpravy ze zahranici;
pamatuji se zretelné, jak jsem si pravé podle ¢etby Lidovek zapichoval do atlasu
spendliky, abych s jejich pomoci registroval pohyb na frontach Spanélské obcanské
valky. Na prazdniny jsme v letech 1936-38 jezdivali do klastera v Bilé Vodé za
Javornikem, obci na hranic¢ni ¢are; v roce 1938 tam na obéd chodivali i nasi strazci
hranic (tusim, Ze z jednotek SOS) a ja hltal jejich vypravéni o narustajicich konfliktech.
Doma v Olomouci jsem se ucastnil opakujicich se bitek se stejné starymi némeckymi
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chlapci v bilych podkolenkach, kteri méli jakési centrum u ,Cerveného”
(evangelického) kostela - strileli jsme po sobé z praki nebo ocelovymi hacky (!) jen tak
z gumy natazené mezi prsty. Pamatuji se také, jak jsem mél seviené hrdlo, kdyz jsem
koncem zar{ 1938 z okna naseho bytu prihlizel vecerni demonstraci muzt
pochodujicich celou $iti nasi Pekarské ulice a skandujicich , Vojsko do zbrané!“ Proti
doposud bezstarostnému a Stastnému détstvi travenému v hravé zvladané Skole,

v Sokole, s kamarady s micudou, o prazdninach pobytem u Jaderského more,
prichazel, aniz jsem to samozrejmé dovedl racionalné reflektovat, konec mirovych,

a tedy jaksi vypocitatelnych Casu bez zlych prekvapek; nastaval konec prvni republiky,
ktera proti tomu, co mélo prijit, jako by skoro byla ¢asem bez déjin. A mné ted ex post
dochézi, ze tehdy jsem vlastné prekrocil hranic¢ni ¢aru mezi détstvim a chlapectvim.

Zustarime chvilicku prdvé v tomto hrani¢nim ¢asovém prostoru. Zapomernime na velké
deéjiny a ponorme se do svéta klukovskych starosti...

Mate pravdu. Sva prvorepublikova léta jsem také - a hlavné - zil ,nedéjinné”, prosté
klukovsky, a pri védomi toho mé napadla otdzka, v cem se asi muj tehdejsi kazdodenni
zivot nejpodstatnéji lisil od vSedniho Zivota dnesnich méstskych déti ¢i chlapct. A tu
spatruji zasadni rozdil ve volnosti, s jakou jsem si tehdy mohl uzivat svého mésta.
Ackoli jsem mél velice odpoveédné a starostlivé rodice, klidné si dovolili poustét mne
samotného ,,do mésta“ uz od mych - pokud si dobre pamatuji - Sesti let. Kdyz pozoruji,
v jaké mire se dnesni rodiCe museji starat o bezpec¢nost svych déti: jak dlouho je vodi
nebo vozi do $koly i ze $koly nebo do ruznych krouzku, jak pres den kontroluji jejich
pohyb prostrednictvim mobild, jak sleduji, s kym se jejich déti stykaji atd., uvédomuji
jsem vyrustal ja. Od svych sedmi jsem chodil do $koly, tzv. Macharky (pojmenované
podle basnika a Masarykova pritele J. S. Machara), uz sdm pres celé centrum az na
okraj Cechovych sadll. Jesté delsi trasu jsem mél do Sokola dvakrat tydné: pres obé
nameésti a kolem hasi¢arny az do sokolovny u ramene Moravy. 16. brezna 1939
odpoledne, bylo mi jen osm a pul, jsem se sam vydal k Terezské bréané a rozechvéle
prihlizel pozaru olomoucké synagogy - vzdyt jsem mél nékolik zidovskych spoluzaku,
kteri pak, jednoho 1. zari, uz s nami skolni rok nezacali. Od deseti jsem se s kamarady
chodival koupat daleko za mésto do hejc¢inskych luk, kudy tekla ,Ticha Morava“. Sam
jsem pres mésto chodival nékolikrat tydné do centra nasich klukovskych her na tzv.
Bazinku (nebo Barinku?) za ,Cerveny” kostel, za valky zasypanou (dnes zastavénou)

a nami pak uzivanou i k ,lehkoatletickym zédvodim“ - misto kouli héazeli jsme dlazebni
kostkou. Nasi védéli jen ramcove, kde jsem, a nebdli se o mne, byli jsme toliko
domluveni na hodiné navratu. Jakych civilizacnich vymozenosti jsme se od té doby
dozili! Ale nezaplatili jsme za to mimo jiné také ztratou nékdejsiho bezpecného svéta?
Ci také vnitfnim ochuzenim? Svym volnym pohybem sZival jsem se prece se svym
rodnym meéstem jinak, nez jak je doprano dneSnim détem - a jisté nemusim vykladat,
jak je takova symbidza s rodistém niterné obohacujici, jak dobrym vkladem je do
rozvijejici se détské duse.

Byl jste meéstské dite. Mél jste prilezitost poznat i Sirsi okoli, treba nasi velkotyneckou



oblast?

Mél jsem odjakziva nesmirnou zalibu v zemépisu; miloval jsem mapy vSeho druhu,
plany mést, atlasy, zustalo mi to dodnes. A touzil jsem vSecko to, co jsem na mapéach
vidél, také procestovat - mozna Ze ta touha byla zazehnuta ¢tverymi prazdninami
stravenymi u Jaderského more uz v mém predskolnim véku. Paradoxné jsem vSak
patril ke generaci, ktera byla o toto potésSeni po valnou ¢ast zivota pripravena. Zacalo
to za valky, v tom miniaturizovaném statnim paskvilu, v némz se Olomouc stala
hrani¢nim méstem - hranice s ,rajchem” vedla hned za Starnovem a Radikovem!

A podle toho se miniaturizovala i ma poznavaci zaliba a cestovatelska touha:
soustredila se na mésto samo a jeho Sirsi okoli. V Druziné bilého racka, klubu pri
Mladém hlasateli, jsme si - asi deset chlapct v pubertalnim véku - prfimo péstovali kult
védomosti o mésté a jeho paméatkach, takze jsem uz tehdy dobre poucil

o charakteristickych znacich historickych stavebnich sloht. A kdyz jsem pak od svého
birmovaciho kmotra prijal nejen dalsi jméno (k Jirimu Petrovi pribyl Robert), nybrz
jako darek i kolo (tri¢tvrtecni Svycarské!), byl cely olomoucky okres muj!

Dvé okolnosti moje tehdejsi bicyklové , cestovatelstvi“ mocné podporovaly. Nase
Ctyrclenna rodina se o nedélich naruzivé rada chodila koupat a slunit na sokolské
koupalisté. Ale kdyz tam v pozdéjsich valecnych letech neimérné stoupl pocet
koupajicich se némeckych vojaku, vyklidili jsme pole a na kolech uz v nedéli rano
jezdili na dvé libeznéa venkovské koupali$té: ve Velkém Ujezdé a predevs$im v Trsicich.
Tam jsme jezdili dvéma trasami: jedna vedla kostkovanou statni silnici pres Doloplazy,
druhd prasnou silnici pres Velky Tynec - dodnes mam v oku stoupdani za touto obci.

A do TrSic jsme pak jezdivali i na dovolenou a ja odtud projezdil i jejich okoli na vSecky

vvvvvv

bidné zasla.

Druhym stélym podnécovatelem mého jezdéni byl valecny nedostatek jidla. Za
»proviantem” se jezdilo na vesnici a my méli tu vyhodu, Ze tatinek jako reditel
olomoucké filidlky Agrarni banky mél spoustu znamosti s vedoucimi riznych malych
zemédélskych podniki, které byly s bankou v kontaktu. Je jsme o nedélich navstévovali
a vzdycky néco dovezli, pritom po celou zpatecni cestu ve strachu, abychom nepotkali
cetniky. A tak jsme na kolech jezdili do Vérovan pro mouku, do mlékaren

v Bohunovicich ¢i ve Hvozdu u Konice (to byla trasa, kterou moje maminka jen tak tak
zvladala) pro maslo i vajicka atd. Po valce se mély naSe zuzené obzory znovu rozsirit.
Ale sotva jsme se rozkoukali, spustila se zelezna opona a doslo k nové miniaturizaci
naseho zitého svéta.

I pres kddrové potize jste v letech 1950-1955 na zdejsi univerzité vystudoval cestinu
a némcinu. Nakolik nové porddky ovlivnily persondlni slozeni a hlavné tolik potrebnou
svobodu projevu nasi alma mater?

Chtél jsem studovat v Praze, ale tam se se mnou po prijimacim pohovoru rozloucili
s tim, Ze bych nejdriv mél absolvovat minimdalné dvouletou brigadu na stavhé Nové



huti Klementa Gottwalda. Hned druhy den na to - domnivam se, Ze na bleskovou
primluvu mého byvalého tridniho profesora na gymnaziu, prvorepublikového
komunisty a vézné koncentracniho tdbora - mé vsak prijali na domaci, tj. olomouckou
filozofickou fakultu. To jako by sdm osud napravil mou dosavadni neskonalou naivitu,
neinformovanost a duvérivost, anebo priléhavéji: hloupost. Nebot jsem se dostal na
Skolu, na kterou jesté nestacilo dorazit velkoplosSné pounorové personalni ,CiSténi”,
jaké uz napriklad zkazonosné zasahlo fakultu prazskou. Ne ze by olomoucti pounorovi
mocipani se zdsahy nezacali: napr. zbavili uz uradu prvniho rektora obnovené
univerzity, filozofa J. L. Fischera, ale aspon ho nechali dal prednaset. Le¢ vynikajici
personalni obsazeni filozofické fakulty, o néz se Fischer, zamysleje z Olomouce udélat
néco jako ¢esky Oxford nebo Cambridge, postaral, dal fungovalo i v letech 1950-55,
kdy jsem na fakulté studoval.

Nasel jste mezi svymi uciteli inspirativni vzor, k némuz jste se poté ve svém profesnim
Zivote vracel?

Absolvoval jsem odbornou vétev kombinace c¢esStina - némcina a na téchto oborech
nasel i své velké ucitele: na bohemistice Oldricha Kralika a na germanistice Pavla
Trosta. Kralik byl literarni historik (a do ,vitézného tnora“ i kritik), pro néhoz nebylo
problémem nalézat sva velka témata v kterémkoli historickém obdobi ¢eského
pisemnictvi - badal o vaclavskych a vojtéSskych legendach 10. a 11. stoleti stejné
suverénné jako o poezii BezruCové nebo Holanové. Byl mistrem v interpretaci textq,
kterou zakladal na jejich novéatorském c¢teni, Gsticim do necekanych zaveéra

a originalnich koncepci; a i kdyz byly tyto zavéry nékdy sporné, vzdycky byly
podnétné. Rozhodné nebyl opatrnicky, svym zplsobem byl dobrodruh ustaviéné
prekonavajici nejen své oponenty, nybrz i sebe sama. Kdyz se pti své slovni
argumentaci postupné dostaval do varu, ménil se v sugestivniho, takrka kric¢iciho
recnika.

Trostovo pracovni pole jako by bylo nekonecné: byl doma v Cetnych oborech lingvistiky
i literarni védy a také v mnoha evropskych narodnich literaturdch. Neskute¢na byla
jeho znalost dosavadni sekundarni literatury: kriticky vzdy reflektoval vse, co se

o reSeném problému napsalo. Byl mistrem kondenzovaného a konzistentniho, ale
pritom vibec ne hadankovitého ne ,vyprahlého” védniho stylu; jeho ¢lanky proto
nepresahovaly rozsah nékolika mala stranek, v nékterych si dokonce vystacil

s nékolika odstavci. Nikdy nevydal zadnou knihu, jedinou, ktera vysla pod jeho
jménem, je posmrtny vybor z onéch kratkych prispévku, sestaveny jednim z jeho zak.
Jeho slovni projev byl vSak vic nez neobvykly: pomaly, plny dlouhych chrcivych pauz,
to proto, Ze jej vlastné stylizoval jako projev psany - natolik definitivni, ze by se byl dal
rovnou tisknout.

Vedle téchto dvou ucenct mél jsem vsak i jednoho ucitele kolektivniho: byl jim
Filologicky odbor. Nebylo to organizované sdruzeni, Slo v podstaté o platformu
umoznujici kterémukoli fakultnimu filologovi (¢i hostum z jinych fakult) patricné
urovné prednést pred kolegy prednasku pokud mozno objevnou, a tedy znepokojivou,



inspirativni nebo provokativni, silné podnécujici k nasledné diskusi, kterou vzdy
neprekonatelné moderovala dalsi velkd osobnost fakultniho sboru, klasicky filolog
Karel Janacek. Konaly se ty prednasky jednou mésicné, vzdy ve ¢tvrtek v 19:30. Tésil
jsem se na né jako maly kluk, prinasely mi drive nepoznanou rozkos z vynikajicich
poznévacich vykont a vypéstovaly ve mné ctizadost dopracovat se jednou takové
urovné, abych i ja smél ve Filologickém odboru predndset. Ale nebylo mi dano: odesel
jsem z fakulty driv, nez jsem se o to mohl pokusit.

Vy jste nékolik let v Olomouci i ucil. Cemu jste se vénoval a pro¢ jste se nakonec
rozhodl odejit do Prahy?

Bylo to vynucené rozhodnuti, de facto ték pied okresnim vyborem KSC. Jesté pied
svym poslednim semestrem, na podzim 1954, jsem se stal na katedre bohemistiky
asistentem a zacal i ucit, totiz vést seminare. Prislo mi to docela prirozené, ackoliv
jsem ucit nikdy nechtél, ostatné proto jsem také studoval onu tzv. odbornou vétev,

a tudiz neabsolvoval zaddnou didaktiku, pedagogiku, metodiku vyuky; inspiroval jsem
se jen projevem svych vlastnich dobrych ucitelt. A protoze jsem nebyl od svych
posluchacl prili§ vékové vzdalen, nemél jsem s nimi zadny problém, mél jsem je rad
a stykal se s nimi i po vyuce; s témi mné blizSimi jsem chodival i do kavarny nebo
vinarny a s nékolika dokonce uzavrel celozivotni pratelstvi. V prituhujicich politickych
pomeérech jsem vSak zaCal mit problémy jiného druhu. Mél jsem Spatny tfidni ptvod,
odmitl ¢lenstvi ve strané, byl povazovan za individualistu a zacal narazet s nékterymi
svymi antioficidlnimi literarnimi kritikami (a proto byl napadan i v Rudém préavu, coz
byla hodné Spatna vizitka).

Neprosel jsem proto u tzv. provérek v roce 1958 (které se tehdy tykaly jen nestraniki)
a meél byt vyhozen, ale komunisté z mé vlastni katedry nakonec usmlouvali, ze by mi
mohla prospét prevychova primo mezi délnickou tridou (komisi predsedal tehda muz,
ktery mél na KV KSC na starost vysoké Skoly, a ten se pfizna¢né jmenoval Lazar).

A tak se ze mne stal na rok délnik Moravskych Zelezaren (slévarny tvarné a Sedé litiny)
se vSim vSudy: nejdriv jsem otloukal odlitky, ale fyzicky to nevydrzel, nakonec jsem
navazel na pec. Se vsemi dvéma sty délniky jsem zil v dobrych vztazich, jen s jednim
ne: s vedoucim inzenyrem, tzv. délnickym kéddrem, patri¢né ideologicky
indoktrinovanym. Kdyz jsem nahodou zjistil, Ze si ze zavodni knihovny nikdo nepujcuje
knihy, otevrel jsem si jeji vlastni filidlku podle vlastniho vybéru po Sichté rovnou

v Satné, a nahle to byly desitky lidi, kteri o Cetbu projevovali zdjem. (Dovédél jsem se,
Ze po mém odchodu se vsSe vratilo ke starému nezajmu.)

Pri svém navratu na fakultu jsem vsak zazil Sok: Séf osobniho oddéleni délal, ze uz na
fakulté nejsem zameéstnan, a ja musel dokazovat, Ze jsem si do fabriky jen na rok
,0dskocil”, prikazali mi navstévovat VUML (veCerni univerzitu marxismu-leninismu),
ac jsem znalost této nauky musel uz povinné prokazat u zavérecnych zkousek (ale
zaSel jsem na VUML jen dvakrat), ale hlavné: vedouci stranické skupiny mi sdélila:
,Vite, stala se takova nemild véc, okresni vybor strany odmitl ve vasi véci prevzit
zavazek krajského vyboru strany...” - v roce, kdy jsem byl v Zelezarnach, se totiz



zménil v republice krajsky systém, Olomouc prestala byt krajskym méstem (spadla pod
Ostravu), takZe to, co bylo dfive v pravomoci KV KSC, pteslo pod pravomoc OV KSC.

A v Olomouci méla nasSe rodina utrum, uz tatinek se coby udajny vykoristovatelsky
zivel musel tusim v roce 1952 soudit o narok na penzi - ten skromny, pracovity,
Slechetny Clovék, muj nedostizny zivotni vzor! Takze jsem védél, ze v Olomouci je se
mnou konec.

Uz pred nastupem do slévarny jsem mél nabidku od profesora Mukarovského, abych
presel do prazského akademického Ustavu pro ¢eskou literaturu, ale j& jsem si tenkrat
nedovedl predstavit zivot bez studentu i bez mého pana profesora, a taky jsem se
utésSoval, ze aspon ve fabrice udélam dobrou Zzivotni zkuSenost a jaksi se vyzkouSim.
Pane boze, predpokladat, Ze strana dodrzi slovo - za naivitu takového stupné jsem
snad opravdu zasluhoval byt potrestan. Tentokrat jsem vSak reagoval okamzité

a rozhodné: vzal jsem motorku, zajel do Brna za svym aspirantskym Skolitelem,
profesorem Hrabakem, a poprosil ho, aby u profesora Mukarovského vysondoval, zda
jeho nabidka stéle plati. A protoze platila, podnikl jsem pak vSecky kroky potrebné

k tomu, abych na olomoucké fakulté skoncil. Nebylo to tplné jednoduché, protoze
soudruzi neradi prichézeli o objekt své buzerace, ale podarilo se to. A ani v Praze to
nebylo jen tak: nemohl jste tam ziskat stalé zaméstnani, pokud jste v Praze nemél stalé
bydlisté, ale nemohl jste v Praze ziskat stalé bydlisté, pokud jste tam nebyl ve stalém
pracovnim pomeéru. Lec i z této pasti jsem nakonec vyklouzl diky tomu, Ze mne jeden
pritel prihlasil na ,bytdku” jako radného uzivatele svého bytu (a ja se diky tomu mohl
také stat clenem bytového druzstva a kochat se nadéji na sceleni rodiny).

V Praze jste sviij osud spojil s Ustavem pro ¢eskou literaturu CSAV. Co bylo posldnim
téeto instituce, kterd vznikla po roce 1948 podle sovétského vzoru?

Podle sovétského vzoru inicioval Zdenék Nejedly v roce 1953 vznik celé CSAV. Ustav
pro Ceskou literaturu v puvodni podobé fungoval uz od roku 1948 (jako pandan

k Ustavu pro jazyk ¢esky, zaloZenému uZ za prvni republiky pfi Ceské akademii véd

a umeéni) a do nejedlovské Akademie byl pak zaclenén. Jeho reditelem se stal profesor
Jan Mukarovsky, ktery dosavadni osazenstvo stavajiciho Ustavu podstatné rozsiril

o svoje nejlep$i univerzitni zaky. Tak se stalo, Ze se UCL stal centrem nové se
rozvijejiciho (a po Unoru zavrzeného) strukturalismu. Ortodoxni komunisté v tom
vidéli ohroZeni jediné pifpustného marxismu a rozpoutali proti UCL kampat. Vilbec
chtéli, aby studium literatury - chapali totiz literaturu Cisté ideologicky - bylo
provozovéno na ¢isté stranickém pracovisti, pfimo podfizeném organtim KSC.
Vysledkem stietu byl kompromis: UCL zlistal idem CSAV, ale profesora
Mukarovského v roce 1962 vystridal na reditelském postu osvédceny partajni ideolog
Ladislav Stoll, dosavadni rektor Institutu spole¢enskych véd pti UV KSC. Tuhle zménu
jsem v ustavu uz zazil, jenze metodologickou modernizaci istavni prace to nezastavilo
a vétSina jeho pracovnikll na svém tseku a po svém prispivala k procesum, pro které
se pak ujala pojmenovani zlatd Sedesata a prazskeé jaro.

Jakym védeckym témattim c¢i tukolim jste se na jeji ptidé vénoval?



Ja jsem, s vyjimkou prvniho roku, v némz jsem dokoncoval svou kandidatskou préaci,
nepredkladal individualni pracovni plany, nybrz jsem se po celou dobu svého
zameéstnaneckého poméru podilel vyhradné na pracich kolektivnich, jaké nemohou
vznikat na vysokych $kolach a kvili nimz byla Akademie véd prednostné ziizena.
Nejdriv jsem fungoval jako redaktor tzv. modrého slovniku (Slovnik ¢eskych
spisovatelt, 1964), a to jako partner vzacného clovéka Rudolfa Havla, potom jsem
spolupracoval na rozepsaném uz IV. dilu Déjin ¢eské literatury - do tymu jsem byl
kooptovan nahradou za tragicky zemrelého kolegu, protoze témata mu zadana byla
i mymi tématy (kapitola Ceska proza tricatych let, Ivan Olbracht). Svazek byl dokoncen
v roce 1969, ale nesmél uz byt vydan, nebot se na ném podileli také autori, kteri se
zacatkem sedmdesatych let objevili na (oficidlné ovSem nesepsané) cerné listine
(svazek vysSel az v roce 1995). A po personalnim zemétreseni, jez s sebou prinesla
husdkovska normalizace, jsem se zachranil rovnéz na kolektivnim slovnikovém
projektu, ktery ve vysledku predc¢il ptivodni oCekavani: jako autor a redaktor
monumentéalniho Lexikonu ceské literatury (4 dily v 7 svazcich, 1985-2008).

Mé ctendrské setkdani s Vami zapocalo knihou Nendvidéné remeslo, v niz jste
shromazdil své literarnékritické prdce. Jakou uroven podle vds méla literdrni kritika
v 60. letech a nakolik se podilela na prohlubovani svobodnéjsiho uméeleckého projevu?

Vase otazky mé uvadéji do rozpaka: nikoli tim, na co se ptaji, nybrz svou skrytou
narocnosti. Vzdyt kdybych na né chtél podle svych predstav uspokojivé odpovédét,
musel bych popsat nékolik desitek stran. A také bych nékteré odpovédi musel dlouho
promyslet - nemam Suple, do kterého bych jednoduse sahl po hotové, jednou provzdy
ukované formulaci. Prefabrikované odpovédi jsou zkdza kazdého poznavani.

Literarni kritika je legitimni soucasti literarni védy. Mnoho jejich adeptu ji viibec
zaCina a mné to pripadd prirozené, kriticismus je prece prirozenou vlastnosti mladi.
Jen zhrzeni spisovatelé tvrdi, ze kritikem se stava ten, kdo neuspél jako spisovatel.
Samozrejmeé jsou hloupi kritici (tak jako existuji hloupi spisovatelé), kteri autorum
predkladaji recept, kterak se méli zachovat, aby uspéli. Kritika musi byt - pokud
mozno objektivnim - poznanim autorova dila, jeho zameéru, skladby a poslani, pak
teprve muze nasledovat soud ve jménu urcitého pojeti zivota nebo uméni. Kritikou
zaCinaji také ti, kdo silné prozivaji svou soucasnost, a tedy i jeji literaturu;
vyrovnavajice se s ni, vyrovnavaji se tim zprostredkovaneé i se svou dobou.

Spolecensky proces probihajici u nas v Sedesatych letech a provazeny prilivem
pozoruhodnych novych dél velice svédcil rozmachu i rostouci kvalité ceské literarni
kritiky a ja byl svymi prispévky v Hostu do domu, Kulture (resp. Kulturni tvorbe),
Plamenu a Literarnich novinach (resp. Literarnich listech a Listech) do tohoto déni
vybrali k zahdjeni literarnékritické kniznice - spolu s Séfredaktorem Literarek Milanem
Jungmannem - pravé mne, ponékud oslabovalo moje permanentni pochybnosti o0 mé
vlastni dostate¢nosti, ale nezabranilo vzniku novych pochybnosti o mé narustajici



niterné zavislosti na literarnékritickém angazma. Neomezuje ve mné kritik nadmiru
literarniho historika? Chci byt opravdu spiSe verejnym Cinitelem, jimz se kritik ve
vraveé literarniho zivota nezbytné stava, nezli badatelem vyzivajicim se v tichu
pracovny, knihovny, archivu? Chci davat prednost recepci thrnu soudobé knizni
produkce s jejimi vrcholy stejné jako propadlinami, anebo specialnimu zkoumani
nejlepsich autord a dél literatury minulé? Jenze zatimco jsem hledal vychodisko

z téchto dilemat, hrnuly se déjiny a ja na literarnékritickou praxi z vlastniho
rozhodnuti rezignoval: nemohl jsem se prece podilet na zmrzaceném literarnim zivoteé
sveéreném do rukou lidi schvalujicich prichod okupacnich armad a poslusnych
rozhodnuti jedné strany, poznamenaném zostrenou cenzurou, rusenim ¢asopist

a zékazy publikovani, vyprazdnéném od emigrovavsich tviirca a zapliovaném
konformnimi nymandy.

Z bidné soucasné literatury jsem se proto cele prestéhoval do velké literatury

srabu uz umiu. Jsem Stastny, ze jsem se zmylil. Ale ve svobodnych pomérech jsem se
uz k literarni kritice stejné jako k predndseni na vysoké Skole, ac o to nékteré fakulty
staly, nevrétil, jen jsem vyhovél prani své rodné olomoucké filozofické fakulty a v roce
1992 se na ni habilitoval svou prvni monografii o Josefu Capkovi.

Ctendri naseho mésicniku védi, Ze se ke ,zlatym Sedesdtkdm” ¢asto vracim.
Nepodléhdm néjakym mylnym predstavam, Ze prave tato dekdda patrila v ceské
literature, resp. kulture jako celku k nejsilnéjsim obdobim 20. stoleti? Nekteri literdrni
vykladaci (nechci pouzit funkcni oznacenti literdrni historikové) tvrdi, Ze pel z této
literatury odvdl cas, a to pro jeji prilisné spojeni se spolecenskou realitou tehdejsi
doby. Maji pravdu?

Obavam se, ze nejsem spravny adresat takovych otazek, protoze sam jsem se

v literature Sedesatych let silné angazoval, vyrostl s ni a na ni, ziskal v jejich radach
pratele, takze se mi snadno da vytknout, Ze nejsem dostatecné objektivni. Koho vSak
jeji zlehCovatelé misto ni preferuji? Literaturu sedmdesatych a osmdesatych let jisté
ne, Cili pléduji pro ceskou literaturu napsanou po roce 1989. Nejsem zadnym znalcem,
ba ani soustavnéjsim ¢tenarem této literatury; zkousel jsem to sice, ale nechytl jsem
se, a neminim si délat nasili, kdyz jsem literarnékritické remeslo povésil na hrebik

a prace mam i tak nad hlavu. Ale podobné jsem notné polevil i ve znalosti soucasné

a hojné prekladané literatury svétové a nemohu ¢i neumim to napravit.

Co mne ovSem zarazi, je argument, zZe néjaka literatura muze ztracet body proto, ze je
,Prilis spojena se spolecenskou realitou své doby“. Je to zrovna tak hloupé, jako by
nékdo naopak rekl, zZe relevantni je pouze literatura rozkryvajici politické ¢i
spolecenské poradky doby. To brojeni proti literature starajici se o aktudlni svét je
historicky vylozitelné: ozyva se v reakci na dobu nedavno minulou, predlistopadovou,
ktera vyzadovala literaturu angazovanou, myslic ovSem pokrytecky na angazovanost
ve prospéch komunistického rezimu. Se svobodou se dostavil i pochopitelny odpor

k povinnosti reflektovat spolecenské ¢i dokonce jen politické déni a deklarovalo se



pravo na literaturu ¢istou. JenZe tady neplati zddné bud - anebo. Karel Capek, ktery
snad literature rozumél, priznaval ji pak pravo ,zaznamenavat hromadnda hnuti

a déjinné faktory nasich dnu“, tak pravo ,byt ¢isté a nespoutané dobou” a reflektovat
»dusi a sudbu ¢lovéka“. Sdm délal oboji, napsal jak Valku s mloky, tak Hordubala.

V ¢lanku Uméni a mravnost pak napsal presvédcive: ,Starejme se o to, které [dilo] je
umeélecky dokonalejsi a hlubsi, ve kterém je poznano, zformovano a zhodnoceno vic

z vé¢ného lidstvi.” A dale: ,Basnictvi [tim myslel tvorivou literaturu vitbec] neni
pastorace, nybrz hledani a objevovani. Basnik neni ucitel, ale, jak rikala antika, vates.
Jeho dilo je vidéni véci, jez jini lidé mozna budou vidét po ném. [...] Basnik spolutvori
skutecCnost. Za to je literatura eticky odpovédna, ¢ini-li tuto skutec¢nost hlubsi,
moudrejsi a lidsky cenngjsi, napliuje-li ji Zivotem nebo papirovinou, poznanim nebo
verbalismem, laskou nebo lhostejnosti.”

Obratme nasi pozornost od uddlosti v proudu ¢asu k vasim kniznim pracim. Opakované
jste se vracel k literdrnimu odkazu bratri Capkil. Bdsnik Jaroslav Seifert ve svych
vzpominkdch Vsecky krdsy svéta pise, Ze jeho generace si Karla vdzila jako
spisovatele, Josefa pak jako bdsnika a umélce. Jak tomu mdme rozumét? Ceho si cenite
na jejich osobnostech a dilech vy?

Ono pritakani Josefu Capkovi a zdrZzenlivost (ale ¢asto i odpor) viiéi jeho bratru Karlovi
rostlo u Seifertovy generace (tj. u autort vstupujicich do literatury na pocatku
dvacatych let 20. stoleti) z rozdilu svétonazorového, resp. politického: byla to generace
levicova, zpocatku uhranutd komunistickou utopii, a jako takové ji Karel Sel na nervy
predevsim jako vlivny zZurnalista a verejny intelektudl obhajujici demokracii a prvni
republiku a polemizujici s komunismem. UmensSovan proto byval i jeho vyznam
umeélecky, k cemuz Seifertova generace vyuzivala rozdilu pocitovanému mezi
charakteristikami spisovatel a basnik: basnik ji byl vzdycky néco vic nez spisovatel -
napr. existuji prozaici, ale jen maloktery z nich je prozaikem-basnikem, tj. tim, kdo
dovede ,uzrit a uslySet [...] a domyslet do konce, co je v nas jenom naznaceno. I najde
celého Clovéka a cely zivot v tom, co je pro jiné jenom zachvév nebo okamzik, je tak
prelidnén, Ze to musi vysilat do svéta” (K. Capek).

Avantgarda méla ovSem v potirani jednoho bratra druhym velkého predchidce

v kritikovi F. X. Saldovi, ktery skoro cely sviij Zivot stavél Josefa nad Karla - viz napt.
citat z roku 1934: Josef Capek byl pro ného ,silny basnik zcela svého vidéni svéta,
které se vymyké formuli pragmatické a dobira se temné hrtznych svart, z nichz je
stavén a spéjen Zivot. [...] Vedle ného Karel Capek spi$ neZ basnik je vyznamny
spisovatel s uvédomeélym poslanim civilizacnim.“ Proti takovému nazoru davam za
pravdu basnikovi a prekladateli Josefu Palivcovi, $vagrovi obou bratrd: ,Oba bratfi
zabirali hluboko, ale byl v tom rozdil, Josef byl z povahy ¢lovék tézkomyslny, hlubina
mu byla rodnou matkou, jeho myslenky mély tézkou chuzi [...]. Kolikrat mi Peca
pripadal jakoby jesté obrostly podmorskymi chaluhami, jeho sloh mél nékdy slozitost
hlubinné morské vody. [...] Karel Sel stejné hluboko, nékdy snad hloubéji, ale nebyl
tam v hlubinach doma, chodil tam na vyzkumy, poznéval vice rozumem, kdezto Pecovi



se do toho pletl cit. [...] Mam-li na mysli basnika jako stvoritele a dotvoritele, stavim
Karla hodné vys nez Josefa. To, ze Karel podnikal do hlubin pouze vyzkumné vypravy,
neni mu nijak na Gjmu, naopak. Jeho Povétron a Obycejny zivot, to je hluboké

a objevné hrabnuti do ¢lovéciny. Myslim, Ze v tu dobu nebylo u nas napsano nic
siln&jsiho.“ Jako literarni historik ocenuji u Karla Capka nejvic jeho epickou
inteligenci, projevujici se schopnosti najit v horniné zvolené latky zilu optimélniho
pribéhu; jeho uméni vytvorit lidovou ¢etbu, ktera diky své nékolikastupnové
pristupnosti nepotrebuje rezignovat na vlastnosti vysoké literatury; jeho schopnost byt
idylikem a zaroven konstruktérem udésnych vizi totalitdrniho svéta (jak to formuloval
Milan Kundera); jeho schopnost organicky integrovat do beletrie vlastni vrcholné
vzdélani filozofické i estetické; jeho tvorivé zachéazeni s zanry zurnalistické beletrie.

U Josefa Capka je pozoruhodné, kterak vedle svého primérniho talentu vytvarného
dovedl celozivotné vyzit i svij ,vedlejsi” talent literarni nebo kterak si jakozto
spisovatel dokazal uchovat svou osobitost - a nékdy dokonce souperivou osobitost -
vedle oslnivé literarni kariéry svého bratra Karla. Do kniznich prvotin (oba shodné
1917), tedy v dobé, kdy Karel pomyslel spiSe na kariéru naukovou nez umeéleckou,
Josef-literat za svym bratrem rozhodné nezaostaval, situace se radikélné zménila
teprve po prvni svétové valce. Ale jesté ve dvacatych letech Sel se svym bratrem
paralelné nebo dokonce pospolu (byl inicidtorem dvou spolecné napsanych divadelnich
her). Kdyz vSak potom v jeho tvorbé jednoznacné prevazila praxe vytvarng, vydal se
usporné na literarni cestu od té Karlovy zcela odliSnou, vedouci na pole subjektivni
bezdéjové uvahové prozy; jakkoli se tim ocitl na okraji soudobého ceského pisemnictvi,
pusobil knihami Kulhavy poutnik a Psano do mraku v jeho vyvoji originalné

a iniciativné.

Podrobné jste se zabyval literdrnim dilem Vdclava Rezdde ¢i Ivana Olbrachta. Dnesni
studenti nad nimi ohrnuji nos, protoze si zadali - treba jako Vladislav Vancura -

s komunistickou myslenkou a praxi. Zaslouzi si jejich opovrzeni, nebo maji striktné
rozliSovat mezi ob¢anskymi postoji a umeéleckym dilem?

Méme kvuli Nastupu zavrhnout Svédka? Kvili Anné proletérce Golet v tdoli? To by asi
nebylo moc chytré; kdybych ucil na vysoké Skole, zadal bych v seminari srovnavaci
analyzy mezi uvedenymi knihami, abych minimdlné poznal, nakolik je takové
,ohrnovani nosu” zalezitosti predsudku, nespravnych generalizaci, neznalosti,
nevyspélosti, nebo zda prece jen vyplyva z néjakého poznani. A od téchto srovnavacich
analyz by se pak dalo pokrocit k obecnéjsim otazkam, napr. zda ¢i nakolik je kvalita
dila v néjakém vztahu k autorovu charakteru, rozhledu, véku, naturelu atp. A jak je
vubec mozno bagatelizovat Vladislava Vancuru, ktery kdysi ztotoznoval komunismus

s modernosti, ale byl také odplircem Gottwaldova vedeni a byl za to z KSC vylouden,
hlavné vSak byl drzitelem jednoho z kli¢t k pokladnici ¢eského jazyka, ojedinélym
experimentatorem, state¢nym vlastencem, zastielenym za heydrichiddy? Vim uz
dlouho, kym bych se rad zabyval stejné intenzivné jako dosud bratry Capky, kdyby mi
byl dén druhy zivot: pravé texty VanCurovymi.



Po cely sviij védecky Zivot jste se vénoval i editorské ¢innosti. Pripravil jste nebo se
podilel na mnoha svazcich jak z literdrnéveédné teorie, tak z bdsnickych i prozaickych
textu rady nasich autort. Které vam udélaly radost? Na které jste pysny? Ke kterym se
rdd vracite?

Nevracim se k zadné, na to nemam cas, jen obcas nékterych pouzivam, pokud ji
potrebuji k zapocaté praci. Nejsem ani na zadnou vyjimecné pysny; vsem jsem dal
maximum, jehoZz jsem byl v dané chvili schopen, a kazda je spojena s konkrétnimi
vzpominkami, napr.: Tak tahle mé stéla rok zivota, za touhle jsem jezdil do téch a téch
archivu, pri téhle jsem se poznal s kolegou tim a tim atd. Nemam pred ocCima jejich
seznam, ale radost, ale radost mi snad udélaly vSechny, vzdyt je ¢lovék nedéld pro
penize (téch je vzdycky hanebné poskrovnu).

Ale jednu vyjimku pfece jen udélat musim, a to u 17. svazku Souboru dila F. X. Saldy
Kritické projevy 8, 1910-1911 (Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1956). Byl to - jak
jsem si pozdéji silné uvédomil - svazek iniciacni: jim jsem, po radé zaskolovacich
spolutiCasti (napr. pri edici dramat V. K. Klicpery nebo Sladkovych prekladu
Shakespeara) vstoupil do cechu editort, tfebaze jsem tu byl jen editor ,tretinovy”, ten,
ktery texty ,opatril pozndmkami“. Moc jsem se tehdy naucil, i diky dvéma
spolueditorum: lingvistovi Mirkovi Koméarkovi (tehdy asistentovi, nakonec profesorovi),
ktery pripravil text, a Oldrichu Kralikovi (tehdy docentovi, nakonec profesorovi), ktery
nasemu pracovnimu tymu velel, staraje se o ,velké linie“. A k této iniciaci mohlo dojit
skrze text Saldtiv, ktery byl tehdy mou nejobdivovanéjsi autoritou! Touto edici jsem
zaroven, jako Sestadvacetilety mladik, pronikl do spolecenstvi uznavanych literarnich
historikd, kteid se také na vydavani Saldovych spist podileli.

Nemohu se na zdver nezeptat. Mnohy literdrni védec to zkusil i na poli praktické
literdrni tvorby. Skryva Jir1 Opelik ve svém supliku memoary, povidky nebo basnée?

Musim vas zklamat: nic z toho. Cele mne napliuje poznavani dobré literatury, kterou
vytvorili jini. V mladych letech jsem tvrdil, Ze piSu jen pro sebe - tecka. To sice jaksi
stale plati, i kdyz bych dnes totéz vyjadril takto: PiSu o literature, protoze musim. Ale
dnes, ve stari, to potiebuji nékolika slovy doplnit: PiSu o literature, protoze musim, ale
chci svym psanim slouzit lidem, kteri literaturu miluji.

Svoboda a sluzba se nevylucuji.
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