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Robert Musil napsal ve svém romanu Muz bez vlastnosti v kapitole 98 (Ze stdtu, ktery
zasel na jazykovou chybu): ,Dnes se tvarime, jako by nacionalismus nebyl nez vymysl
armadnich dodavatelt, ale méli bychom to také jednou zkusit s $ir§im vysvétlenim,

a k nému poskytovala Kakanie dulezity prispévek. Obyvatelé této cisarské a kralovské
cisarsko-kralovské dvojmonarchie byli postaveni pred nesnadnou tlohu; méli se citit
cisarskymi a kralovskymi rakousko-uherskymi vlastenci, zaroven vSak také vlastenci
kralovsko-uherskymi a cisarsko-kralovsko-rakouskymi. Tvari v tvar takovym obtizim
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bylo pochopitelné jejich heslo ,Spojenymi silami!‘“.
Patrani po SirSim vysvétleni Kakanie zaméstnava i prekladatelské védy, které v teorii
kultury zjevné nabyvaji na vyznamu. Nebot moznost oziejmit prostrednictvim analyzy
prekladatelskych procesu urcité spolecenské mocenské poméry slibuje mnohé. Takova
nadéje zasvitne i na zacatku prace Michaely Wolfové citajici pres 400 stran Die
vielsprachige Seele Kakaniens: Ubersetzen und Dolmetschen in der
Habsburgermonarchie 1848-1918 (VicejazyCna duse Kakénie: Preklddani

a tlumoceni v habsburské monarchii v letech 1848 - 1918, Wien: Bohlau, 2012). Ve
smyslu sociologie prekladu se Wolfova zajima o ,prekladani a tlumoceni jako socialni
praxi a symbolicky zprostiredkované interakce“(s. 15) a pojmenovava absenci jasné
sociologicky orientovaného teoretického ramce ,pro popis spolecenskych dimenzi,
které pusobi na konstituci translatu“(s. 22). Jeji prace ma byt prispévkem

k vypracovani tohoto ramce.

Wolfova se pritom zajima o prekladani do némciny, a to principialné ze vSech ostatnich
jazyku. Koncept knihy klade do stredu pozornosti prekladani z ital$tiny, souCasné je
ale jeji ambici propracovat aspekty prekladatelské kultury, které se tykaji celého
habsburského prostoru a které ho tak mohou i charakterizovat. Michaela Wolfova se
tak zas a znovu zabyva otazkou: Jak spolu souvisi prekladatelska Cinnost a identifikace
kultur?

I pres presné vymezeny casovy ramec se jedna o nadherné velky zamér. Wolfova
zohlednuje vSechny druhy preklddani (jazyky uvnitf monarchie i mimo ni, literarni

a védecké, profesionalni a neprofesiondlni atd.) a tlumoceni (odborné, predevsim
soudni, a kazdodenni, napr. sluzebné, kucharky, prostitutky, sluhové, remeslnici, koci,
vojaci) ve zminéné dobé. Pritom nejprve analyzuje struktury a aktéry a pak navrhuje
typologie a koncepty pro sociologické zkoumani , prekladatelského prostoru”.



Kniha se zaklada na peclivé archivni praci, ktera odhaluje mnoho informaci

o ramcovych podminkdach prekladani. Je tak mozné obecné zhodnotit i stav pramenné
zdkladny k prekladani. K dispozici jsou ¢etné prameny ke statistikdm knizni produkce
(Casto netplné, vzdy provérené s ohledem na svou vypovidaci schopnost), tabulky
znazornujici jazykové rozdéleni obyvatelstva a pocet priseznych soudnich tlumoc¢niku
ve Vidni (rozvrzenych podle jazyku), diagramy napr. o profesich priseznych tlumocnika
(nebot byli sice pod prisahou, ale nebyli profesionalizovani), statistické udaje

o genderovém rozdéleni (méné Zen je prekladatelkami, jeSté méné Zen je autorkami
textu, které jsou prekladany) a mnoho dalsiho. Existuje tedy pramenny material,

s kterym je mozné sociologicky pracovat.

Do zkoumani je pritom zahrnuto i prekladani z ¢estiny do némciny, ale jen jako jeden
priklad z mnoha - neni stfedem pozornosti. Ceské prameny tak nejsou vyuzity. Wolfova
odkazuje na omezenou pramennou zdkladnu: Existuje Bibliographie der bisher

in deutscher Uebersetzung erschienenen cechischen Belletristik (Bibliografie ceské
beletrie dosud publikované v némeckém prekladu) od J. Reismanna (1926), ktera je ale
neuplna a zavéry vytvorené na jejim zakladé by proto mély jen velmi malou vypovédni
hodnotu (s. 242). Ale i mimo statistiky s ¢astecnou vypovédni hodnotou predklada
autorka zajimava zjiSténi. Obzvlasté svézi ¢asti knihy jsou uvahy

o spolecensko-politickych principech. Jedna podkapitola napr.objasnuje otazky spojené
s autorskym pravem (habsburské monarchie se nepripojila k Bernské imluvé uzavrené
v roce 1886, ¢imz se vydavatelstvim zkomplikovaly mezinarodni vazby a autori

a prekladatelé byli odriznuti od mezinarodnich dohod o autorskych pravech). Dalsi
pojednavaji o statni kulturni podpore a literarnich cenach. Autorka vyuziva i armadni
data. Podle jejich reSersi bylo v roce 1914 ,pouze 142 regimentt jednojazy¢nych

(z toho jen 31 némeckojazycnych), 162 bylo dvojjazyCnych, 24 trojjazy¢nych a nékolik
Ctyfjazycnych. To znamenad, ze vice nez 90 % dustojniki bylo nuceno dorozumét se
alespon jednou dalsi rec¢i kromé némciny“(s. 107). Monografie je zdrojem podobnych
detaild.

II.

Hlavni zakladnou typologizace Wolfové a jejiho navrhu ,prekladatelského prostoru
zprostredkovani“ je kulturni sociologie Pierra Bourdieu, presnéji receno jeho teorie
socialniho pole, kterou pro analyzu prostoru zprostredkovani rozsiruje o koncept
Liretiho prostoru”, jehoz autorem je Homi Bhabha. Wolfova chéape prekladatelskou
¢innost v pojmech habitu (presnéji receno jako ,sekundarni habitus”, s. 199),

a prekladani tak prezentuje jako druh jednani, které je zvnitinéné a z vétsi casti
probiha nevédomé a nereflektované. Pro nékteré druhy komunikace popsané

v ,habitualizovaném prekladani” je to srozumitelné (sluzky, sluhové), pro soudni
tlumocniky s jejich postupné vznikajicimi soubory pravidel by to bylo mozné Castecné
definovat jinak a kone¢né u literarnich prekladi dokladaji pocetné diskuze, reflexe
a pozadavky néco jiného. Pravé prekladéani se svymi spoleCenskymi debatami potud
také poukazuje na hranice pojmu habitus pro pochopeni spole¢enskych souvislosti.

Nakonec je ponékud nejasné, jak spolu vlastné souvisi prekladatelska ¢innost, translat,



politicka situace a konstrukce (narodnich) kultur; kromé zakladniho zjisténi, Ze spolu
souvisi: ,Za zde nacrtnutych predpokladu je habsburska monarchie koncipovéna jako
hybridni svét, ve kterém a se kterym soustavné probihaji interak¢ni procesy“(s. 366).
To lze vyvodit z rozmanitych nahlédnuti do materialu, ovSem pouze s notnou davkou
opatrnosti. Podobné jako: ,Zavérem se dé& konstatovat, ze konstruktivni charakter
prekladu vychazi z konceptu kultury, ktery zohlediiuje mnohovrstevné procesy
konstituovani vyznamu a nové kontextualizace, vyplyvajici ze setkavani kultur”

(s. 376). Preklady, které vytvareji kulturni vyznamy, nebo koncept kultury, ktery
zohlednuje novou kontextualizaci, to ve skutecnosti nejsou nové myslenky této prace.
A kdyz se docteme, ze ,vzajemny, dialogicky, polyfonicky a interakci zdiraznujici
charakter prekladu neustale spoluvytvari ,prijimajici’ kulturu” (s. 377), vnucuji se
prave zde dalsi zajimavé otazky: Jaky druh jednoty pak predstavuje tato ,prijimajici“
kultura uvnitr predstaveného sociologického modelu? A je z toho patrné, ze nase
definice kultury jsou velmi nejasné a i nadale hrozi, Ze sklouznou k narodnim oslavnym
popisum?

Nejsem s to zavérem posoudit, jak smysluplné jsou predlozené typy a modely pro dalsi
sociologicky vyzkum prekladu. Kniha je ale impozantni a pou¢na svou Siri

a zpracovanymi materialy. Dava ¢tenari velmi jasné najevo, ze kultury jsou zalozeny za
prvé na vyjednavacich procesech a za druhé na tom, jak malo samoziejma je
monojazycna realita, kterou by si dnes ziejmé spousta lidi v Evropé prala jako
normalni stav. V neposledni fadé kniha vybizi k dalSimu hledani odpovédi na otdzku,
jak a proc se v urcitych spolecenskych situacich vyjadruji narodni nebo socialni
politické boje jazykové politickymi pozadavky.
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