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Podstatna cast staré bohemikalni literatury, a to nejen té s duchovni tematikou, se do
nasi doby dochovala diky klasternim knihovndm. Edice Jany Maroszové Vera mundi
lumina, kterou loni vydalo nakladatelstvi Karolinum, upozornuje - jak ostatné
naznacuje i jeji podtitul Vybor dominikanskych baroknich kdzani - pravé na jednu
z nich, a sice na konventni knihovnu dominikanského klastera u Sv. Jilji na Starém
Mésté prazském.

Zé&nrové oznacdeni v podtitulu edice napovida, Ze se J. Maroszova zamétila pouze na
jednu cést svatojilského knizniho fondu, a sice na soubor vice nez péti set
prilezitostnych a svatecnich kadzani v latiné, cestiné ¢i némciné, vytisténych v obdobi
1656-1832. Z néj pak pripravila vybor celkem Ctyr ceskych a ¢tyr némeckych kdzani

z rozmezi let 1715-1761. Jedna promluva, kterd se dochovala jak v ¢eské, tak némecké
verzi, je v edici otiSténa v obojim jazykovém znéni, ostatni némecka kazani dala
editorka k dispozici jak v origindlnim jazyce, tak v prekladu do ceStiny, to vSe ve
Ctenarsky pohodlném zrcadlovém vydéni.

Kdo by vSak v editovaném souboru ocekaval vybor sestaveny vyhradné z homiletické
tvorby radu bratii kazatell ¢i vyhradné kézani objednana pro dominikansky kostel

sv. Jilji, bude zklaman. Autory editovanych text jsou kromé dvou dominikanta
(Hyacinta Stixy a Vavrince Karla Briicknera) téz jezuita (Joachim Pleiner), cisterciak
(Benedikt Mottl) a tri diecézni knézi (FrantiSek Jan Nepomuk Svoboda, Jan Nepomuk
Vaclav Zikmund Bedrich Steydl z Greiffenwehru a Benedikt Krolop). Primo u Sv. Jilji
byla proslovena pouze tri z editovanych kazani, ostatni zaznéla v jinych kostelech

v Praze (Sv. Mai{ Magdaléna na Malé Strané) ¢i jinde v Cechéch (Chrast u Chrudimi,
Usti nad Labem) nebo na Moravé (Znojmo), a to v kostelech dominikanskych i farnich.
Také tematika editovanych textll je pomérné rozmanita: jedno kazéni je pohrebni,
jedno je promluvou k vyrocCi posvéceni farniho kostela, jedno kazani je urc¢eno ke
svatku zakladatele radu bratri kazatelt sv. Dominika a konecné ¢tyri ke svatku dal$iho
znamého dominikédnského svétce Tomase Akvinského.

Podle jakych kritérii byla pro edici vybrana pravé tato kédzani, se bohuzel v knize
nedovime. Ma snad tematické rozruznéni editovanych textll naznacit tematické
rozruznéni onoho homiletického souboru a ukazuje snad pocet vybranych textt

z kazdé tematické skupiny na jeji proporcni zastoupeni ve svatojilské shirce? Asi spise
ne, nebot sama editorka v privodnim textu k edici uvadi, ze nejvice hagiograficky
koncipovanych kazani ze svatojilského souboru (neprekvapivé) oslavuje sv. Jana
Nepomuckého a Ze mezi duchovnimi promluvami prilezitostného razu dominuji kazani



pronesena u prilezitosti nékteré z vyznamnych udalosti v knézském ¢i reholnim zZivoté,
jako je primice, oblacka, skladani reholnich slibll apod. (s. 16). Podobné je tomu
zrejmé i s radovou prislusnosti autorli: nejvice jich méa podle J. Maroszové pochazet
(opét neprekvapive) z Tovarysstva JeziSova (ibid.). Hlavnim kritériem vybéru se tedy
asi stalo to, ze dotyCny text prosté ,néjak”, svym autorem, objednavateli, tématem,
provenienci dochovaného exemplare apod., s fadem sv. Dominika souvisi, a zrejmé
takto je treba chéapat i ono oznaceni ,dominikansky“ v podtitulu knihy. Nemensi
zédhadou ovSem zUstava, pro¢ jsou editovana kazani podana pravé ve zvoleném poradi,
nebot nejsou usporadana ani chronologicky, ani abecedné, ani podle jiného obvyklého
klice.

Na tvod celé knihy byl zarazen jiz zminény pruvodni text. V ném J. Maroszova po
stru¢ném pojednani o déjinach svatojilského klastera a jeho knihovny i obdobné
stru¢ném popisu onoho souboru prilezitostnych a svatecnich kdzani nabizi predevsim
prehled dosavadniho badéani o rané novovéké homiletice v ¢eské, rakouské a némecké
literarni historii. Ten vSak bohuzel misty pusobi spiSe jako neprili$ zdarila Skolni prace.
Zejména v bohemistické odborné literature se J. Maroszova, svou specializaci
germanistka, zjevné prili§ neorientuje a jeji vyklad je tak vyrazné neproporéni: napr.
Josefa VasSicu, ktery svymi edicemi i Cetnymi statémi barokni homiletiku de facto
prosadil do ¢eského literarniho kéanonu, , odbyla“ jedinou vétou, naproti tomu napr.
dilo Milana Kopeckého, a to nejen jeho prace vénované homiletice, komentuje
nepomérné podrobnéji, o edicich badatela mladsich generaci se vSak zase nedozvime
prakticky nic atd. Pasaze vénované némeckym rané novovékym kazatelim pak
nepojednavaji skoro viibec o jejich tvorbé homiletické, ale o literdrnich dilech jinych
zénri, od Skolskych her az treba po pikareskni romén. Dozvime se v nich sice leccos
zajimavého, ale jak napt. Bidermannova dramata, Baldeho satiry ¢i Speeova kritika
honu na ¢arodéjnice souviseji s vyborem bohemikélnich kazéani z prvni poloviny

18. stoleti, ndm zlstane utajeno.

Velmi podobné se to md i s dal$im oddilem tvodni stati nazvanym Strucny
chronologicky preehled. V ném se J. Maroszova pokusila o stru¢nou periodizaci
homiletické produkce nejen Ceské, ale také némecké a rakouské provenience. Zjevné
pritom spiSe neZ ze ,starsich praci V. Cerného, Z. Kalisty a ]J. Vasici“ (s. 25), jak sama
tvrdi touto velmi vagni formulaci, vysla z navrhu periodizace bohemikélni katolické
homiletické produkce 17. a 18. stoleti Milose Sladka, ktery publikoval v edici Svét je
podvodny verbir (2005). Pritom ovSem nijak nedbala na to, Zze Sladek tento navrh
formuloval na zakladé ¢eskojazyCného materialu, natoz aby si poloZzila otazku, zda

a pripadné v Cem je relevantni i pro material némeckojazycny. Zménu k lepsimu
bohuzel nezaznamename ani pri ¢teni dalSich Casti pruvodni stati: v nich J. Maroszova
napr. nabizi prehled rétorickych figur ¢i seznam kazatelskych pomucek
zaznamenanych v katalogu svatojilské knihovny, my bychom vsak od jejiho textu
ocekavali predevsim analyzu rétorické stranky editovanych textl ¢i poukaz na
prameny a predlohy editovanych kazani. Pri probirani touto obsahlou, vice nez
stostrankovou Gvodni stati se tak opakované vynoruje otazka, komu a k cemu mél
vlastné tento text slouzit. Ma snad suplovat skripta o némecké katolické barokni



literature, ucebnici rétorickych figur, déjiny Ceské, rakouské a némecké barokni
homiletiky, to vSe dohromady, i snad jesté néco navic?

Co se od kazdé edice ocekava predevsim, je uvedeni do ¢etby zpristupfiovanych textu.
Na zé&vér své tvodni studie sice J. Maroszova zaradila sérii textl, které se na prvni
pohled tvari jako Gvody k jednotlivym editovanym kdzanim, ve skutecnosti vSak do
nich editorka spiSe zaradila vSe, co podle ni s editovanym textem néjak souvisi Ci co ji
prosté zaujalo. Ctendr tak zde najde predevsim snlisku zajimavosti, poddvanych

textu takrikajic ,alesponl néco”. V nejednom pripadé se tak ale nakonec o editovaném
textu vlastné nedozvime skoro nic: napr. misto uvedeni do Pleinerova kazani

o sv. Tomasi Akvinském si muzeme precist stru¢nou historii malostranského
dominikdnského konventu, v jehoz kostele bylo dané kézani proneseno (s. 95).
Zajimavé véci se naproti tomu Casto prechazeji jen strucnou zminkou: jisté by nas
zajimalo, jak pocetny je soubor akvinovskych kazani spojenych se Sv. Jiljim, z jakého
casového obdobi tato kdazani pochdazeji, kde byly tyto promluvy vydavany atd.; navic
toto pojedndni o svatotomasské vyrocni slavnosti pravidelné konané u Sv. Jilji je ukryto
v textu, ktery ma byt podle nadpisu vénovéan kazani F. J. N. Svobody (s. 91-93).

U zacinajici editorky priliS neprekvapi, Ze se ve svém tématu ponékud topi a potrebuje
pomocnou ruku. Jak ale v tomto pripadé probéhlo lektorské rizeni, zvlasté pokud kniha
meéla hned tri lektory, vSechny tri odborniky na slovo vzaté? V knize také nenajdeme
nikde uvedeno, kdo byl jejim odpovédnym redaktorem (v tirdzi je pouze obecné,

de facto nic nerikajici oznaceni ,redaktor”), a pri jejim procitani se opakované vraci
podezreni, Ze kniha asi neprosla ani zadnou (poradnou) jazykovou redakci. Jak jinak si
vysvétlit prohresky proti ceskému pravopisu (jsou sice drobné, zato se to jimi v knize
jen hemzi), nejednotnosti ve psani bibliografickych tdaju (zejména u primarni
literatury), nedoresené uvadéni cizojazycénych titulll (nékde jsou prekladany do
cestiny, nékde ne), nesrozumitelné formulace typu ,Jedna se o duchovni texty

v pastoracni péci o kolinské devotesky.” (s. 29) atd. atd., o jazykové revizi preklada
némeckych kazani ani nemluvé.

Rovnéz volba zrcadlového vydani, sama o sobé jisté chvalyhodnd, mohla byt pro
nakladatelstvi typografickou vyzvou, ovSsem nestalo se tak. Protoze némecky text je ze
znamych duvoda delsi nez jeho Cesky preklad, véc se v edici jednoduse ,vyresila“ tak,
ze némecky text, byt jde o origindl, byl vysazen mensim pismem, a jeho Cesky preklad,
tedy text svym zplisobem ,pomocny”, pismem vét$im, tj. spiSe naopak, nez by si zadala
logika véci. A ve vycCtu slabin knihy bychom bohuZzel mohli pokracovat dal...

Summa sumarum: nakladatelstvi, lektori ani redaktor zacinajici editorce préci

rozhodné neusnadnili. VSichni dohromady pak bohemikélnim rané novovékym kazanim
ze svatojilského souboru bohuzel prokazali sluzbu spisSe medvédi.

Jana Maroszova (ed.): Vera mundi lumina. Vybor dominikanskych baroknich kazani.
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