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Na pamét Milose Martena (vl. jm. Sebesty, nar. 1883 v Brné), od jehoz smrti pravé
uplyvd stoleti (t 23. 7. 1917), zde publikujeme jeden z jeho kratsich textt, otistény

v Fijnu 1906 - tedy nékolik mésict po vyddni knihy Styl a stylizace - v Moderni revui
(sv. 19, 1906/1907, s. 52-55, podepsdno M. M.; v témze sesité Prochdzkova mésicniku
vysla i M. esej O lyrickém impresionismu). Ackoli jisté jde v prvém pldanu o ,referdt
Ci glosu” (jak znél podtitul rubriky) k prdve vydané Péladanové knize, je to také text
programné, polemicky (spriznéné) metodologicky, esteticko-noeticky. Vzhledem

k mozné tivaze o mir'e a turovni recepce a také literdrnéhistorického zprostredkovdni
Martenova dila v letech, ba desetiletich po jeho smrti, je péladanovsky komentar -
oblastmi, zptisobem i ideovou orientaci rozpravy - prihodnou, totiz priznacnou
ukdzkou: ztélesnuje jak jejich ndrocnost (de facto nadcasovou, se zretelem

k produktivité i ztratdm odstupu), tak i divod, pro¢ by svédomité vyddni jeho proz,
kritik ¢i eseji atd. nakonec jesté i dnes mohlo rezonovat i jinak nez jako
(literarnéhistoricky) dokument.
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Péladan proti Tainovi

Studie Péladanova Réfutation esthétique de Taine (Pariz, Mercure de France)
nevyvraci predpokladu a logiky Tainova systému jediné. Je psana proti celému
pozitivistickému pojeti a vykladu uméni, proti racionalistické formulaci zékladnich
kritickych otazek a zkouma a soudi jeji smysl. Ani ne tak novy, jako jasné mysleny

a sveze vysloveny vyraz idealistické renesance naseho vztahu ke krase. Tainovsky
pozitivismus uvadi uméni na jev, zpola historicky, zpola psychologicky, stejné vyvojové
podminény, stejné vniterné organizovany jako vSecky ostatni v prirozeném radu. Také
je sonduje tymiz metodami: vyklada je z celkového stavu doby a prostredi a umélce
uvadi (ne v Tainové soustaveé, ale v uzké souvislosti s ni a v jejim duchu) na
psychiatrickou tuchylku, kladouc s intencidzni dislednosti vedle sebe slova i pojmy
genius a Silenstvi. A myli se dvakrat v zékladnim soudu o entité uméni. Tvurdi vile
neni psychofyziologickou aberaci; data, sebrana v lombrosovskych knihach anekdot,
neobsahuji nez vedlejsi, témér nepusobivé momenty umélecké psychologie. Umélec
neni vtélenym ,duchem doby”, byva — oc¢ ¢astéji! — vyjimkou a negaci svého
prostiedi. Ale neni ani onoho jednotného a jednotvarného ducha doby, s nimz
racionalistickd estetika tolik pracuje. Hennequin ukézal libovuli Tainovy teorie revizi
literarniho déjepisu; Péladan vyzyva Taina na poli, které si urcil sam. Prehlizi typické



individuality italské renesance — a nejen ze naléza nadherny antagonismus tak
nesoumeéritelnych ducht téze doby a téhoz prostredi, jako jsou Vinci a Michelangelo,
nybrz odkryva mystickou horoucnost, psychickou a transcendentni hloubku
renesancniho umeéni: z doby zcela télesné a smysIné energie lidi, odvedenych antikou
od veskeré spiritudlni touhy, stava se doba srdci, bijicich platonskou laskou

k mystériu, snivcy, jak je sleduje na cestach extdze a muky ve své Renesanci Walter
Pater. — Pseudos Tainovy metody a celého nazoru na umeéni, za néjz Taine mluvi, tkvi
v neporozumeéni podstatnému rozdilu védeckého a uméleckého poznani. Véda patra po
zékonitosti jevi druhovych, opakovanych podle zékona o identickych nasledcich
identickych pri¢in v nekone¢ném kolobéhu véci; v uméni neni druhu a neni opakovani;
jest jen Jediné, svét, uzavieny v sobé, zacinajici a koncici sebou, cely sviij. Mozno
naucit i se vysledkiim dosavadniho badani ve fyzice, prirodni védé, historii, ne vSak
uméleckému poznani, tim méné schopnostem tvorby. Védecky soud v aesthetice je
zlerozuménim: heterogenni methoda, uzita na heterogenni latku. Tak znasilnuje
esteticky pozitivismus sviij predmét koncepci zédkonitosti, ktera je mu cizi; ¢ini vice:
rusi i princip védeckého mysleni teoretizujici libovili a snahou po védecké originalité.
Védecka latka netvori se kazdou teorii znova — sdili, prendsi se, mozno ji rozsiriti, ne
vSak pretvoriti. Tainova Skola, vzpinajici se po védecké novoté, reprezentuje stejny
nedostatek védecké mentality, jako umélecké senzibility. — To je, v obrysu, polemicka
argumentace Péladanova eseje. Tvori pozadi, na némz odstifiuje se osnova jeho
filozofie uméni, ktera v hlavnich bodech interpretuje nové Plotinovu definici krasy jako
zhmotnéni, vtéleni idey. ,Jsme idealisty z instinktu; toz hlavni bod estetiky,” rika
Péladan a z tohoto hlediska analyzuje troji emoci, sbihajici se v ohnisku umeélecké
rozkosSe: ,Dokonalost forem je doslovné tvari tajemného, a tajemné samo definovalo by
se snad tfemi slovy, ddlkou, odpovidajici minulosti, nadpozemskym, analogickym
budoucnosti, a skutecnosti, tvorici pritomnost.” Michelangelova Sixtinska kaple,
Leonardova Vecere Pané a aténska Skola Rafaelova pusobi touto trojjedinou silou -
Velasquezovi Pijaci, Rembrandtovi Syndikové pri vsi malirské hodnoté a moci nemaji
magie dalky a ideelni mocnosti, zakleté v dalce, v minulosti predmétu. Byla-li az potud
Péladanova argumentace vérnym a ryzim vykladem ideové entity uméni, zacinaji zde
pochybnosti, které vyzyva. Ztraci uméni, zrikajic se evokacni sily minulosti, vskutku
také mocnost duchovosti a dalky, nebo se obraci jen k jinému zdroji jejich
magnetismu? Péladantv esej dava mnoho mysliti o této otazce. Stoji v ném jméno
Rembrandtovo; pravé Rembrandt vede k nejtemnéjsi strance problému. Vzpomente
prvni ptle jeho tvorby: v ni hledal onu délku, tvoril si ji usilné s vasni interpreta
biblickych textll a sbératele starozitnosti; bible a fantaskni nddhera antikvit vytvareji
Serou velkost Snimani, Cizoloznice, Svatby Samsonovy. Druhé pule jeho dila, témér
celd, je zakleta pritomnost; a hle! umélecky v ni Rembrandt stoupa k absolutné vizi
Syndikt, Druhé Anatomie, rady portrétu. Pripustime, ze duch klesal, co umélec rostl?
Ale Péladan se myli, soudé, Ze treba jen promeéniti ,tyto Pijaky (Velasquezovy)

v Korybanty, tyto Syndiky v Amfiktyony, tyto hody v hostinu Platonovu, a hned, moci
dalky a nadpozemskosti, povznesou se tyto kompozice na nejvyssi stupen uméni“. Myli
se skoro tymz omylem, jejz odkryl v soudech racionalistt a moralista: identifikuje
dalku s minulosti, nadpozemskost s mytologii, klade do latky, do syzetu, co tkvi jediné
v psychickém ovzdusi dila a emanuje z napéti tvirciho ducha. Emoce, buzené obrazy



Rembrandtovymi, nejsou jen Gc¢inky malitského divu; jsou to senzace harmonie,
sugesce nezemské, absolutné hudby, v niz smiSeno je neméné transcendentniho uzasu
nez zrakové rozkosSe. Magicky Kristus, zarici uprostred tmavé nadhery chramu na
Cizoloznici, rozléva tajemnou krasu jednoho z nejvétsich symbola lidského ducha; ale
i kdyz nemluvi formami historie a mytu o jeho snech, zda nevznécuje umélec jako
Rembrandt tim, Ze ukazuje ¢lovéka v exaltaci prvotné koncepce, ducha pred vécmi

a nadhernou Cinnost sily, kterou se jich zmocnuje — divadlo, o némz nelze nikdy dosti
mysliti a sniti?... Péladanova prace vsaha odvazné do viru otézek, jez zasahuji podstatu
umeéni i umélecké emoce a na néz se nejvice zapoming, zapomina az k opovrzeni,

v dnesnim uméleckém svété. Proti soucasné estetice, ktera nas odkazuje jen a jen

k historické empirii z jedné, jen a jen k technickému hodnoceni z druhé strany, stavi
Cisty a plny niterni vztah ke krase a pta se po jeji duchové entité. Idey, které rozviji,
nejsou bez ohlasu: maji mnoho spole¢ného s touhami dvou, tfi umélca hledajicich
mocnou tradici starych mistra. Armand Point, Emile Bernard tristi se o velkost téchto
renesancnich ideji. TriSti se — ne tak z nedostatku sily, jako o cudnou a chladnou
vznesenost cile, ale proto predevsim, ze s Péladanovou vérou sdileji i jeho omyl.
Nebudu zde sondovati jejich dila; chci jen vzpomenouti fermentace smélych
umeéleckych myslenek, jez se ozyvaji v eseji Péladanové, tak blizkém vasnivé knize
Emila Bernarda Réflexions d'un Témoin de la Décadence du Beau, treba se nekryje
zcela s akcentovanou katolickou tendenci tohoto zélota idealistické renesance malby.
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