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Kniha Tilmana Kastena Historismuskritik versus Heilsgeschichte (Kritika
historismu versus déjiny spasy) je komparatistickou praci, jakych bychom si

v Cesko-némeckém kontextu prali vice. Disertace, obhdjena roku 2014 na Univerzité ve
Freiburgu, srovnava dvé monumentalni historickd romanova dila - roman Wallenstein
(Valdstejn) od Alfreda Doéblina (vySel poprvé v Berliné roku 1920, Cesky v Praze roku
1931) a Bloudéni od Jaroslava Durycha (poprvé v Praze roku 1929, némecky

v Mnichové roku 1933).

V troji metodé zkoumani, historicko-teoretickém pristupu, zaméreni na déjiny recepce
i koncentraci na analyzu se prace Tilmana Kastena ukazuje jako znala, pecliva

a origindlni. Analyza probihd ve tfech hlavnich kapitolach, které stavi jedna na druhé.
Zabyvaji se poetikou zanru a naratologii (2. kap.), déjinami latky, jez osvétluji kresbu
Valdstejnovy figury a jeho okoli (3. kap.), a historii recepce dél (4. kap.). Jestlize by
rozbor némecko- a ¢eskojazycného dila setrvaval v omezené linii jednoho nérodniho
kontextu, zatarasil by se pohled na Cast historickych a kulturnévédnych faktu, a byla
by tak ignorovéna historicka a mnohocetna propletenost obou literarné-duchovnich
sfér. Kasten svym naprosto presnym, textové analytickym okem a s historickym

prehledem vytvari prispévek k ,intenzivnéjsi literarnéhistorické kontextualizaci textt”
(s. 322).

Prinosem pro némeckého ctenare je v kazdém pripadé uchopeni specifickych, jemu
pravdépodobné neznamych témat, jako je treba ,katolicka literatura“

v Ceskoslovensku nebo specifickd role historického roménu v kontextu ¢eského
narodniho obrozeni, stejné jako exkurzy k zenskému idedlu (s. 275 nn.), marianské
zboznosti (s. 277 n.), barokni mdédé apod. Naopak pro cesky kontext recepce, jenz je
tradicné pevnéji ukotven v literarnéhistorickém paradigmatu a méné zameéren na
textovou analyzu, jsou podnétné pristupy naratologicky a latkové zalozené
komparativni analyzy, které nezkoumaji bezprostredni vzajemné vlivy. Zajimavy, ale
riskantni mi naopak pripada pokus profilovat Durychovu narativni poetiku jako
individualni poetiku smérovanou k déjindm spésy v kontextu katolické moderny a toto
zpétné klasifikovat jako fakticky dukaz z oblasti vyzkumu recepce.

Kasten stavi svou zanrové poetickou analyzu celkové romanové struktury na
pragmaticky fundovaném pojmu fikce, ktery je odvozen z teorie a historie historického
romanu. Literdrni text se tak - s oporou v teorii fecovych akti a/nebo v systémoveé
teoretickych predpokladech - dostava do ,SirSich komunikac¢nich souvislosti*;
fikcionalita je chapana ,ne jako vlastnost textd, ale jako ,modus’ [...] komunikace”



(s. 35 n.). Z toho lze vyvodit dalekosahlou kontextualizaci a historizaci texta
naziranych jako fikciondlni. Na tomto zakladé ,nedélaji z historického roménu fiktivni
text ,primarné‘ textové atributy”, ale mnohem spise ,historicky proménna pravidla

a konvence komunikacnich spolecenstvi, na jejichz pozadi je text jako ,fikcionalni’
produkovan a recipovan” (s. 36). Hlavni pozornost je tak zamérena na recepci

a Kasten v dal$im textu prokazuje, ze je imanentni strukture obou romanu, ktera
odpovida specifickému, modernimu paradigmatu.

K dal$imu podepreni takového pojmu moderny Kasten predklada - v analogii

k manifestim ,zastupcu ismu” (s. 49) - paratextualni vyroky, ve kterych oba autori
zaujali stanovisko ke svym valdstejnovskym romantm (s. 51) a pro néz spolu

s Genettem postuluje ,bezprostredné funkcionalné pragmatickou souvislost s romany*“
(s. 53). Klasifikuje je jako ,soucast nejtésnéjSiho textového okoli, resp. literarni
komunikace”, jako ,epitexty”, které ,se cilené snazi pusobit na (literarni) verejnost”
(tamt.). Na zakladé toho je interpretuje coby bezpodminecny kli¢ k porozuméni poetice
obou romanovych autoru (s. 19). Dulezit4 hesla pri zarazeni obou autort pod jeden
pojem moderny - opreny nejen o ,normativné esteticka kritéria“ - jsou kromé
Lporuseni tradice” (s. 319) - u Doblina ho Kasten naléza spiSe dolozeno

v ,esteticko-normativni perspektivé”, u Durycha vice v ,socialné historickych
aspektech” -, také ,fragmentace kontinualniho vypravéni” (s. 148 nn.) a ,aktivace
Ctenare” (s. 151 n.). Rozvolnéni narativni koherence v obou romanech navic dle
Kastena vede k pochybam o , myslence, ze historie odpovida usporadanému

a prehlednému procesu” (s. 154).

Nicméné zatimco je podle néj u Doblina viditelny medicinsky fundovany ,sklon

k pozorovani“, doprovazeny narativni strategii ,showingu” (s. 230) a smérujici

k osvobozeni ,sil materidlu” resp. slova ve své vlastni dynamice, je pro Durychovu
Jironickou” (s. 82) recepci pramenu fundamentalni pouto k ,historické pravdé“ (s. 75).
Podle Kastena Durych subjektivné vybira a zvazuje historicky garantovana fakta

v ramci polyperspektivni, dialogicky vystavéné narativni konstrukce, ¢imz sméruje

k vytvoreni ,perspektivy déjin spasy” v ,jadru veskerého historického vyvoje” (s. 83).
Durych je tim zarazen do kontextu sporu o modernu, presahujiciho ¢eské narodni
prostredi, v némz slo o vztah Boziho stvoreni a empiricko-védeckého poznani svéta

(s. 84 n.) a ktery probihal v katolické cirkvi kolem roku 1900 a po ném.

Stézejnim tématem obsahlé kapitoly o historii latky je profilovani Durychova
valdstejnského romdnu coby alternativniho, déjinami spasy fundovaného konceptu
déjin Ceskych zemi (srov. zde mimo jiné poznamky ke Komenského Labyrintu svéta

a rdji srdce jakozto ,centralnimu intertextu tohoto romanu“ a ,historické synekdose”,
s. 269). Kasten analyzuje rozdily v zachézeni autort se zkuSenosti civiliza¢ni moderny.
Zatimco Doblin reaguje na s tim souvisejici ztratu suverenity ¢lovéka vaci prirodé
navratem do ,prirodné-mystické dimenze skutec¢nosti (s. 317), Durych konstruuje na
zdkladé kontrapunkticky vystavéného milostného pribéhu rebela Jiriho a hezké
Spanélky Andélky spasné historickou perspektivizaci ve znameni lasky (s. 274).



V motivu ,Cecha, ktery se odcizil svym narodnim kofentm,“ (s. 267) se Durych chépe
jednoho z tradovanych argumentac¢nich vzorcu latkové tradice, ktery ValdsStejna
moralné odsuzuje, a obraci ho proti ,narativu obéti“ (s. 269) o smrti naroda po bitvé
na Bilé hore prevladajicimu v pamétové kulture. Podle Kastena Durych kromé toho
zpochybiiuje naciondlné ¢esky zbarvené ,prikraslovani a instrumentalizaci ndroda“
v tehdejsim diskursu, ale ,kategorii naroda, [...] chdpanou ve smyslu déjin spasy”

(s. 268) hodnoti pozitivné. Roman tak koncipuje jiné déjiny Cech, v éemZ Kasten vidi
Durychtv specificky prispévek k historii latky, kterym polemicky zasahuje do
politickych a narodnostnich diskurst tehdejsi doby (s. 269). Jako potvrzeni mu slouzi
vzajemné vlivy v recepci obou roméni: Recepce Valdstejna, prekladu Doblinova
Wallensteina, byla podle Kastena v Ceskoslovensku instrumentalizovéna v ramci
»Sporu o ceskou historii” za icelem kritiky autora velice ispésného Bloudéni a jeho
katolického pojeti déjin (s. 375).

Zajimavym aspektem i jinak velmi informativni kapitoly o recepci je prijeti Friedlandu,
»germanizovaného” némeckého prekladu Bloudéni od zidovského autora

a prekladatele Paula/Pavla Eisnera vydaného roku 1933 (s. 383 nn.).

V némeckojazy¢ném kontextu bylo kromé jiného slySet také hlasy vychvalujici ,lidovou
narodni zemitost” romdanu (s. 393), z dnesniho pohledu zaroven odkazujici na labilnost
takového moderné-konzervativniho, kulturnékritického mysleni, a na jeho
kompatibilitu s nékterymi aspekty nacionalnésocialistického ,lidové narodniho
spolecenstvi”“. Na tomto misté by bylo mozné navazat kritickou analyzou moderné
katolického projektu (jenz presahuje ¢esky narodni kontext), ktera by stranou
veskerych kontextem propojenych a literarnéhistorickych rehabilitacnich snah jesté
jednou hloubéji prozkoumala spole¢né ideové koreny ,narodné zemitych”

a moderné-konzervativnich myslenkovych proudu - napr. s odkazem na mystické
tendence.

Naratologicky pokus urcit podle Kastenovy kontextové teze (tzn. stranou tradi¢nich
Lnormativné estetickych” kritérii vyzkumu moderny) specifické atributy , moderny”
tak, ze vyloucCime jeji bézné textové znaky, staci interprety i recipienty stejnou mérou
zpatky k tématu a latce: tedy k sémantické kategorii, jejiz koncepce dle autorovy teze
podléhd historizované recepci ur¢ované mimotextovymi aspekty. A recepce je - jak
Kasten sam pripousti - v Durychové pripadé spise ,konzervativni“ do té miry, ze chce
svét v krizi upozornit na zapomenutou perspektivu déjin spasy. Ukazuje se zde, ze
uniknout tradovanym rysum ,moderniho psani“ mozné prece jen neni tak snadné:
Vyloucime-li esteticka kritéria, vystavujeme se nebezpeci, ze znovu zabredneme do
Cisté epochalni/historizujici klasifikace. Na sémantické roviné je koneckoncl obrat
proti konzervativné-udrzovacimu stanovisku nedilnou soucasti tradi¢nich definici
moderny. Samozrejmeé lze také v ,modernich casech” myslet ,konzervativné” - napr.
s perspektivou déjin spasy - a toto mysleni halit do inovativnich forem. Stane se tim
ale konzervativni mysleni modernim, kdyz nezohlednime formu jakozto modernizujici
prostredek? Respektive i kdyz to udélame...? Prestoze Durychav roman posouva

v ramci katolického diskursu a cirkevnéhistorické dimenze sporu o (anti)modernu
hodnoty smyslového vnimani, skutec¢nosti a 1asky smérem k ,modernimu” pdlu,



zustéva v tomto ohledu ,hermafroditem” - a pokus prohlasit takové obojetnictvi (také
a pravé oklikou skrze zarazeni paratextl coby ,epitextu”) quasi ex cathedra za vlastni
zanrove specifické moderni paradigma, nedokaze alespon autorku této recenze zcela

presvedcit.
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