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Pocatky ceské germanobohemistiky?

Cinnost nékolika ¢eskych instituci, jeZ se zabyvaji ¢esko-némeckymi literdrnimi

a kulturnimi vztahy v Cechach a na Moravé, v poslednich letech svéd¢i o vzristajicim
akademickém zajmu o toto téma. Je proto priznacné, ze se toto badatelské pole ohlizi
téZ po svych pocatcich. Rozsdhlou edici Arnost Vilem Kraus (1859-1943)

a pocatky ceské germanobohemistiky priblizil dnesnimu c¢tenari Vaclav Petrbok
dilo Arnosta Krause (Praha: Academia, 2016). O tom, Ze pravé Kraus, prvni
literarnévédny germanista na prazské ¢eské univerzité, vyrazny spolutviirce
kulturniho programu Masarykovy realistické strany, neinavny zastance
¢echoslovakismu a obét naciondlniho socialismu, je vhodnym kandiddtem na Cestné
misto otce-zakladatele, neni pochyb. Jaké byly tyto nabizejici se ,pocCatky Ceské
germanobohemistiky“?

Kraus, odchovanec berlinské pozitivistické Skoly a kolega hlavy tohoto proudu literarni
védy Wilhelma Scherera, zacal sviij odborny zajem tradi¢nim studiem stredovékych
bésnikl a latek doloZenych na dvorech ¢eskych knizat a krald, pozdéji se vsak jeho
pozornost zameérila na novéjsi literaturu prelomu 18. a 19. stoleti. Pravé téchto dvou
témat, stredovéku a osvicenstvi, se tykaji texty zpristupnéné Vaclavem Petrbokem

v prvnim bloku jeho edice. Nalezneme zde Krausovu ranou praci o staroceské skladbé
Tandarius, resp. jejim némeckém protéjsku Tandarois, studii o populdrnim spisovateli
pozdniho osvicenstvi a profesoru estetiky na prazské univerzité Augustu Gottliebu
Meillnerovi, jedinec¢nou sondu do vyvoje blanického mytu, text vénovany rozporuplné
postavé Aloise Uhleho, studii o nejstar$im némeckém népévu zpivaném v Cechach

a portrét ,némeckého Machy“ Josefa Emanuela Hilschera. Zatimco v textech
vénovanych stredovékym pamatkam a blanickému mytu dava Kraus na odiv svij
filologicky dumysl vyttibeny zminovanou berlinskou zku$enosti a v biografickych
prispévcich k Meinerovi a Hilscherovi vynika svoji historickou erudici, ve studii
vénované ,zmatkiim“ nestastného Uhleho vystupuje nejvyraznéji Kraus jako politicky
angazovany filozof masarykovského realismu.

Pravé na tomto textu Kraus ukazuje svoji schopnost spajet zdjem o zdanlivé odtazita
literarnéhistoricka témata s aktualnimi politickymi problémy. Uhle, znamy
,kosmopolitni” antipod Jungmanna z polemiky o smyslu narodné agitacni prace a sdm
pozdéji obrozensky aktivista, je zde vylicen jako myslitel zdkladniho paradoxu ,malych
narodi”, tedy otazky, zda ma smysl investovat veskeré tsili do nacionalné
emancipacniho programu, ¢i je naopak smysluplnéjsi podilet se (v cizim jazyce) na



rozvijeni univerzalistickych hodnot. Kraus v duchu realistického programu nabada
k otevieni se témto ,kacifskym otazkam“ a souc¢asné naznacuje pro svoji pritomnost
reSeni mocenskych asymetrii dirazem na spolupraci mezi vice ,,malymi narody"”.

V druhém bloku vénovaném literarnim syntézam dominuje Krausiv pokus o souhrnné
déjiny némecké literatury v Cechéach do roku 1848, jez vysly v sedmém dile vypravné
Ceskoslovenské vlastivédy v roce 1933. Zatimco ve studii o , prvnim filozofu narodni
sebevrazdy” Uhlem vynikal Krausuv realisticky program, v této syntéze zaznivé
nejvyraznéji jeho statopravni modifikace priznacné pro prvorepublikovou skupinu
okolo Hradu. Hlavni osou Krausova textu je vztah daného dila, autora ¢i literarniho
smeéru k ¢eské statnosti. Timto zpusobem aktualizuje Kraus i ty nejvzdalené;jsi epizody
némeckych literarnich déjin na ¢eskoslovenském uzemi a implicitné je klade do vztahu
k soucasné situaci narustajicich narodnostnich konfliktl. Zatimco tak na loajalité
stredovékych minneséangeru k Ceskym kralim ilustruje vhodné spojeni kosmopolitni
némeckojazy¢né kultury a zajmu , malého statu“, rozvoj reformace v Jachymové na
pocatku 16. stoleti, jenz byl vice vazan na luteranskou MiSen nezli na husitskou Prahu,
predstavuje pro Krause historicky protéjSek soucasné neloajality ¢asti némeckého
obyvatelstva vii¢i Ceskoslovensku. Kraustiv navrh nepojednévat o jachymovské
reformaéni kulture jako o souc¢dsti némecké literatury Cech, ale jejim cizim elementu,
ukazuje meze tohoto statopravniho modelu literarni syntézy.

Krausovu syntézu Némecké literatury na ptidé Ceskoslovenské republiky do roku 1848
pak vhodné doplnuji dvé kritické recenze zahrnuté do posledniho oddilu vénovaného
obdobnym pokusum Josefa Nadlera a Rudolfa Wolkana. Zatimco Nadleruv spis Die
deutsche Geschichte auf dem bohmischen Boden kritizoval Kraus predevsim pro jeho
nesamostatost a technickou odbytost (Nadler vytvoril své déjiny spojenim pasazi
vénovanych Cecham ve své syntéze déjin celé némeckojazy¢né literatury), prace
Rudolfa Wolkana si vyslouzila kritiku jak pro své faktografické chyby, tak i pro
,kolonialni“ pojeti role némecké kultury v Cechach. Pravé v polemickych a kritickych
textech se nejlépe uplatnhuje Krausova povéstna ironie a sarkasmus, jeho zaliba

v dvojsmyslech a jen naptl vyslovenych narazkach. Prizna¢nym pro Krause-védce je,
zZe ani v jeho odbornych pracich tento ironicky tén plny nendpadnych odkazi na
dobovy kontext neumlka.

To je divod, pro¢ Krausovy texty dnes kladou na ¢tenare mimoradné velké naroky.
Petrbok proto opatril kazdy Krausuv text - ty puvodné némecké jsou vydény

v originale i Ceském prekladu - jak cennym komentarem, tak i podrobnymi
vysvétlivkami. V téch komentuje jednak Krausem ledabyle zmifiované autory, knizni
tituly a mista, jednak vyklada i cetné ironické obraty a Krausovy vtipné narazky.

a v nékterych pripadech tuto literaturu i stru¢né zhodnocuji. Na nékolika mistech
Petrbok upozoriiuje na pozitivnéjsi hodnoceni danych osobnosti dnesni literdrni védou
(napriklad estetika Dambecka), a relativizuje tak Krausuv prikry usudek. Stejné
prinosna je téz tvodni studie, v niz Petrbok li¢i nejen Krausovu odbornou biografii,
vysvétluje ¢tendari pozadi Krausova realismu a cechoslovakismu, ale charakterizuje



také jeho pozitivistické zaméreni a ironicky a sarkasticky autorsky styl.

Ackoli timto Petrbok bezpochyby vrchovaté napliuje povinnosti kladené na editora,
zvidavy Ctenar by si mohl prat, aby jeho komentar a vysvétlivky prekrocily pozadavek
ozrejmit Kraustv text a pokusily se i o vyraznéjsi usouvztaznéni jeho tezi a ozrejméni
podstatnych limiti Krausova pristupu v dobovych souvislostech. K prehodnoceni se
pritom nabizi mnohé, at jiz jde o rozpor Krausovy apologie ¢eské pozice proti pozici
velkonémecké na jedné strané a jeho litost nad emancipa¢nim hnutim Slovéku na
strané druhé, Krausovu neschopnost svébytné literarnévédného pohledu na vyvoj
slovesnych pamatek ¢i jeho neochotu oprostit se od bezprostredné statopravniho

a ideologického pohledu na stredovék a zamilované osvicenstvi. Mam-li byt konkrétni,
jsem napriklad toho nazoru, ze stavéni dvou mimoradné heterogennich skupin tzv.
,seibtiant” do role konzervativniho ,rakouského” sméru osvicenstvi a ,bornianit“ do
role progresivniho zemsky patriotického a pro narodni obrozeni rozhodujiciho sméru
je treba nahlizet kritictéji, nebot vazby prvnich smérovaly mnohem spise do
protestantského Saska a Luzice, zatimco druzi se orientovali programove (Voigt chvali
Sonnenfelse, jenz prinesl do Cech svétlo osvicenstvi) i biograficky mnohem spiSe na
Viden a v pripadé Dobnera a Voigta na pomérné zastaraly, rané osvicensky vymeér
historickych véd.

Konecné i Krausovo balancovani mezi bezprostredni politickou instrumentalizaci

a opatrnym pozitivistickym a filologickym pristupem tihnoucim k vrseni disparatnich
faktl ukazuje past, v niz se tento ,pocatek” Ceské germanobohemistiky nachazel

a z niz nebyl schopny vyjit smérem k svébytné poetologickému (formalistickému,
strukturalistickému, fenomenologickému) ¢i sociologickému (resp. marxistickému)
zkoumani literatury. Pro¢ Kraus, stavéjici se celou svoji tvorbou proti nacionalisticky
zameérené tradici romantického a idealistického literarniho déjepisectvi (na ceské i
némecké strané), tihl k zamérné fragmentarizaci a nivelizaci liceného historického
pole, je zrejmé. Opacné nez Krausuv ,Bohemarius” Uhle se vSak muzeme ptat, zda za
onu heroickou snahu o prekonani narodnostnich konfliktd, a tedy jak ¢eského, tak

i némeckého romantického modelu literarnich déjin, nezaplatil prili§ tim, ze nikdy
nevytvoril vlastni, koncepcné skutecné inovativni model koexistence Ceské a némecké
literatury v ¢eskych zemich. Mohl Kraustv nehistorizujici a vuci literature vnéjskovy
¢echoslovakismus vytvorit pater literarnich déjin, které by oslovily i ceské Némce

a dokéazaly vysvétlit odborné verejnosti vyvoj estetickych hodnot v ¢ase? Lze se ovSem
také ptat, zda pravé Krausuv fragmentarizovany, reknéme konsekventné pozitivisticky
(a v jadre mnohem radikalnéjsi, nez byl Schereruv) pristup, ktery misty prechazi do
impresionisticky ladéného registrovéni izolovanych tdaju, neprinasi prece jen naznaky
zasadné nového pojeti literarnich déjin. Nepriblizuje se Kraus pravé v téchto studiich,
které tvori kolazovité trzky textu ,trivialnich autoril” a misty pripominaji nahodilé
vypisky z Cetby, napriklad pristupu Waltera Benjamina v jeho slavnych ,Pasdzich“?
Tyto a dalsi podobné otdzky by pravdépodobné rozsirily pripadnou rezonanci
editovanych textl, poskytly ¢tenarum vétsi odstup a zasadily je do obecnéjsich ramct
literarni védy.
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