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Napsal Arne Laurin

(Exforum, 19. 04. 2017)

Arnost Lustig (1889-1945) prisel do Prahy na podzim 1906 coby absolvent jicinské
redlky a nastavajici posluchac ceskojazycné polytechniky. Brzy se stal ¢ilym aktérem
studentského spolkového Zivota (zejména v ramci Svazu ceskoslovanského
studenstva), pronikl do kruhti literdrnich i vytvarnickych, zacal psdt do ¢asopist zprvu
studentskyich (Casopisu pokrokového studentstva, Studentské revue), v r. 1909
zakotvil mezi dvéma tydeniky - jicinskymi Pokrokovymi listy a prazskym
ceskozidovskym Rozvojem. Tady a posléze i jinde - srov. provizorni - Lustig
pod nékolika pseudonymy, z nichz jeden (Arne Laurin) se mnohem pozdéji stal jeho
novym jménem urednim, utvdrel své jméno kritické i beletristické (také
prekladatelské), prvni z nich se zjevnou chuti k polemice, ostrému soudu, byt nejednou
slabé argumentovanému. Sva kritickd vystoupeni od pocdtku nevdhal stylizovat jako
projev prisného, vzdélaného a povétsinou zklamaného glosdtora, neostychal se pri tom
ozr'ejmovat lokdlné politickou rovinu svych invektiv, tedy to, Ze pise, aby viril poméry

v prazském uméleckém poli: jedny soustavné ponizoval (prikladem budiz série referatii
o vystavdch v Topicové salonu /Rozvoj, 1910/), jiné - nejednou své kavdrenské
souputniky - vyzdvihoval jako pravé, myslivé a zapasici umélce, nehovici méstackéemu
vkusu, véetsinové poptdvce.

Pocdtkem roku 1913 se Lustig v tydeniku Narodni obzor (7, 1912/1913, ¢. 12,
24.1.1913, s. 1-2, podepsdno Arne Laurin) pozastavil nad neddvno vydanou knihou
Srdmkovych préz prelozenych do néméiny (Flammen, prel. Otto Pick, Leipzig, Ernst
Rowohlt Verlag, prosinec 1912), resp. predevsim nad tim, Ze a jak tento soubor uvedI
Hermann Bahr. Na tom zdkladé obecnéji traktoval svou predstavu dobrého
prostredkovdni ¢i propagovdni. Text - nadepsany Cesstvi jako problém - zde
publikujeme (na okraj dokonc¢ovaného rukopisu knihy Arne Laurin /1889-1945/:
Portrét novinére - vysledku stejnojmenného projektu IPSL financovaného GA CR
15-06065S). Krom tprav smérem k dnesni pravopisné normé (parfém m. parfum,
indiferentni m. indifferentni; syntéza m. synthesa apod.) nahrazujeme Laurinovo
disledné ,Herrmann“ v Bahrové jméné patricnym ,Hermann”.

Porozumeéni Laurinovu razantnimu zpochybnéni Bahrovy zptsobilosti miize dopomoci
Jjednak cetba pasdze z Otevreného listu spolecnosti Narodniho divadla, ktery
Lustig/Laurin v Narodnim obzoru nechal otisknout nékolik tydnil nato - 28. tnora,

v souvislosti s rozhodnutim reditelstvi Ndarodniho divadla odstranit z repertodru
inscenaci Hebbelovy Judity (,/.../ A Spolecnost [Ndrodniho divadla] musi nam dati
vysvetleni i k jinym otdzkdm. Musi ndm rici, proc se nehraje Grillparzer, kdyz je

na repertodru Bahr /.../“), jednak konfrontace s kratsim, ne praveé lichotivym jubilejnim
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portrétem, ktery Lustig zanedlouho Bahrovi vénoval v revui Divadlo (Hermann Bahr
padesdtnikem, Divadlo 11, 1913, ¢. 15, 20. 5., s. 236, podepsdno A. L.): ,(...) Bahr totiz
uz dlouho neni revolucionarskym duchem, ktery bouril kdysi Videri, dnes se stal
,hranym’ autorem a zpohodInél vice, nez je slusno a vhodno i v samotné povrchni
Vidni. Jen fakt, Ze nam Bahr ve Vidni nenaddvd, nestaci dle mého minéeni k tomu, aby
Jjej ¢esky ndrod oslavoval, kdyzté, nota bene, jeho ldska k ndm je tak platonickd,

Ze nedonutila videniského autora, aby se naucil aspon trochu cesky. Cilevédomd prdce
takového prazského O. Picka, ktery, nesetre ndmahy ani vyloh, uvddi soustavné
moderni ceskou literaturu za hranice, md pro vsechny, kdo se nedaji lapit

na barnumskou reklamu, cenu desetkrdte vetsi nez deset platonskych ldsek desiti
Bahri. A co se uz tykd uvedeni do némecké literatury, jde, vim to velmi pozitivné,
cesta vyhodnéji pres mladé némecké literdty v Praze. Chce-li se ¢eské literature tedy
mermomoci za hranice...” Patrii se pripomenout, Ze po vdlce - zjara 1921 - se Laurin
a Pick (1887-1940) sesli v redakci deniku Prager Presse, na jehoZz tvdrnosti se poté
spolecné podileli az do léta 1938.
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Cesstvi jako problém

To se neda odbyt dvéma, tfemi slovy. Zadnym parfémem chemickym ¢i slovnim se to
neda odbyti. Neodhadas toho ni¢im, délej co délej; v okamziku, kdy toho nejméné
potrebujes, sedi ti tvoje Cesstvi v tyle, nezbavis se ho. A nechtél bys se ho ani zbavit,
byt bys byl sebevice indiferentnim, stanes-li pred faktem, ze kdosi cizi pokousi se
hodnotit to, co je tobé svrchovanou kulturou, co je tvému citovému byti conditio sine
qua non. A ze to hodnoti snad dosti pietné, jisté vSak nespravné. Je s podivem, ze
vzdycky je potrebi popudu z vnéjsku (znak indiferentni doby, indiferentnich citu,
nabozenské indiferentnosti!), abychom se snazili nalézti co nejjemnéjsi odstiny své
kultury, abychom se snazili byti co nejspravedlivéjsi ke kazdé dobré vili...

Toz, zase jsme méli nedavno prilezitost zamysliti se nad ¢e$stvim vubec a nad svym
cesstvim zvlasté. Jaky je tzv. zdédény charakter Ceského néroda, to se jiz pokousela
formulovati svym zpusobem cela rada lidi; $tastné, nestastné, vhodné, nemozné;
versem, prozou; prézou beletristickou i védeckou; dr. Chalupny ve svém spise
»,Narodni povaha ¢eska“” pokusil se zase o jakous takous syntézu vSech minéni; pricinil
svoje poznatky; Stastné to formuloval. Ale jeho kniha plati sociologtim, je spravna

v celku, a rozhodné nespravna v jednotlivostech. Jednotlivost jsem napriklad ja, ktery
jako ¢lovek citim svoje Cesstvi, chapu je, pojimam je tireba intelektuelné zcela jinak,
nez jak predepisuje kanon; jednotlivost je napriklad chvile intenzivnéji prozita, ktera
koriguje prozité chvile jiné, jinak prozité, vlaznéji, je k nim komentarem, je jim
pravod¢im a direktivou a cilem.

Neni tomu davno. Za vyklady vSech prazskych knihkupectvi se objevila Ccervena knizka.
Preklad novel Frani Srdmka pod spole¢nym nazvem ,Die Flammen®“. Zije v Praze



Vevs

zivot rliznych nemotort, kteri referuji o nasem zivoté a kulture do némeckych
a francouzskych listl, a o kulturdch Francouzii a Némcu do listt nasich.
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zna z treti ruky, poznal Cesky jazyk a snad vSechny slozky ceské kultury. Aspon slozky
toho, co se nazyva ,moderni kulturou”. To, co je poslednimu , kritikovi“ u nas
nejprvnéjsi povinnosti, vlastni poznani, se v pozadavcich, které klademe na nase cizi
propagétory, zcela nepochopitelnym zptisobem anuluje. William Ritter, ktery piSe
»Léttres tcheques” do ,Mercure de France”, neznd ani ¢esky! A tak déle. Kapitola

o téchto hrdinech by byla velmi bolestnd, kdybych v ni chtél pokracCovati. A hlavni znak
nasich hrdin: jsou to vesmés duchové nejvySe prumérni. K nim patti i Hermann Bahr.
Mluvim o ném zvlasté. Hermann Bahr napsal pfedmluvu ke knize piekladi ze Sramka.
Nemam pro to jiného slova, nechci-li mermomoci uziti pepického zargonu, nez:
neomalenost. Hermann Bahr ma pry zasluhy o nas narod. Pry prolomil hraze némecké
zaujatosti. Pry... atd. Prolomil-li Hermann Bahr opravdu hraze této zaujatosti, je to
ostuda hned nékolikandsobna. V nasi literature je totiz rada lidi aspori tak dobrych,
jako je Bahr, a nikoho nikdy nenapadlo povySovati je néjak za cosi velkého. A daji-li si
Némci lamati své hradby jen Bahrem, pak z nasi strany nebylo o co stati. Pak také
nestoji za to, abychom se pokouseli dostati se za tyto hradby. Vnitrni (tedy jediné
kladné!) efekty kultury nejsou zavisly od prolomeni hrazi. Tisickrat ne! Japonciim
prisel ¢as. I nam by prisel. Pozdéji, ale vzdycky.

Budiz mi rozuméno. Pan Otto Pick, vyzval-li pana Bahra o své Gjmé k napsani
predmluvy, pocital jisté s vlivem, jaky ma jméno Bahrovo na usi jistych némeckych
spolecnosti. Pocital patrné dobre. Védél patrné dobre, co déla. Moje namitky nejsou
namireny proti nému. Ale ostudou pro nas je, ze ¢lovéka, ktery presahuje Bahra hned
o nékolik hlav, musil pravé on uvadéti na tzv. evropské forum. Na evropskeé forum vede
pro nas cesta pres némeckou literaturu, rozumi se. Protoze pres vsechno tlachani

o bratrstvi Ceskofrancouzském, pres vSechny Smokovské bankety a telegramy se mezi
mladsimi Francouzi dosud nenasel ¢lovék, ktery by rozumél ¢eskému jazyku, nerkuli,
aby z ného prekladal. Ale jde-li nase cesta k Evropé pres némeckou literaturu, a je-li
treba jméno nékterého z némeckych autoru jako ,Entréebillet zur européaischen
Kultur”, jak to rikal Heine, pak to mohlo byt jméno méné zdiskreditované, nez je
Bahrovo. Jméno autora, ktery treba nasemu snazeni pravé tak malo rozumi jako Bahr.

Nechme neodcinitelnych faktt. V predmluvé loajalné priznal Bahr, ze nezna jediné
slovanské reci. V pfedmluvé je o Srdmkovi né&jakych tfinact fadek. Trinact fadek,

v nich? sta¢i zméniti jméno Srdmkovo v kterékoliv jiné, aby vSechna ptrirovnani, velmi
opatrnicka a nesmirné malo charakterizujici, mohla zlstati v platnosti. Jméno Bahrovo
by mne urdzelo v predmluvé ke kazdé ceské knize. Nevim, co o tom soudi jini, ja bych
s jeho jménem, s nimz je spojena totalni ignorance vseho, co nam alfou i omegou,
nechtél vystupovati. UraZi-li mne v$ude, toZ dvojnasob u knihy Srdmkovy. Nic
nepoznal z nejcennéj$iho charakteru tvorby Srdmkovy, nepoznal vraZedné ironie
spojené s neméné vrazednou melancholii; Kvapila vpletl do predmluvy, jeho ohlizeni



cizich vzoru (nevim, jak je pan Kvapil, dnes na jedné strané precenovany a na druhé
strané velmi nespravedlivé podcenovany, spokojen s problematickymi komplimenty
svého pritele, ale to oviem jeho véci), Srdmka srovnal docela s Munchem! Cely éesky
charakter se mu rozplynul pod pohodlnym gestem shovivavého dobrodince, ktery sice
nezada za své dobrodini odmény, nicméné ¢ekd na uctivé pozdravy. Srdmek a Munch!
VSechen rozdil citovy, vSechen rozdil dvou kultur, vSechny jemné diference, které
muZe postiehnouti jen cvi¢ené oko, jsou zde priplacnuty jako moucha na zed. Srdmek
je sam sebou zajimavym objektem studijnim. Jemu ovSem nevadi ,charakterizace”
blahovolného propagatora. Ale my, kteri jsme se srdeCnou Ucasti prijimali taktni

a noblesni pomoc pané Pickovu, jsme trochu roz¢arovani. A bude na misté, zacne-li se
dnes, kdy se zacinaji ,ldmat hradby”, znovu myslit o zvlaStnim ,signum indelebilis”,

o nesmazatelném znameni, které si vSichni, volky nevolky, neseme do zivota o ceském
charakteru. U Sramka napiiklad (vzpomette!, Srdmek je anarchistou, a anarchista
Sramek stoji v konfliktu se Srdimkem - novelistou) je tento charakter ¢esky vysloven -
snad proti dobré vuli autorové, ale to je konecné lhostejno - velmi presné: neni tam
vlastné jasnych chvil (Sramek se snad jen jednou pokusil o humoresku, ktera se
nezdarila!), neni tam Cisté radosti - a je-li tam, pak je to zcela primitivni radost
venkovského Clovéka nad rozoranou, vonici ptdou; nad domdci pudou; je-li tam radost,
je promisena vzdycky bolesti; bolesti nasich dnti, nasi bolesti; bolesti, ktera je
druhému nepochopitelna a ktera je urcité vétsi nez bolest prislusnika jiné kultury;
bolesti, ktera plyne z malosti; kterda muze plynouti i z cudnosti! Nebot neni cudnosti,
zustava-li jedinec skrytym, nez by si za cenu popularity dal setriti nejkrasnéjsi pel
svého zivota, svlij narodni charakter, ktery musi byti v ném, protoze jinak neni mozno?

Nejsem Sovinem. Myslim, ze jim nikdy nebudu moci byti. Vim, velké akce maji potiebi
kompromist. Ale nejsem ani diplomatem. Nedosti dobre rozumim kompromisum. Snad
bych porozumél rozumnym kompromistum, pri nichz by bylo omluvou vice nez kulturni
filantropie Bahrova! Jinym kompromisum nerozumim a povazuji je za kompromitujici.

Chci to rici v dobré vuli panu Pickovi. I on, ktery poznal dosti véci ¢eského zivota, mi
da za pravdu. Neni prece mozna, aby bylo pokracovéano v cesté, kterou zacal tak
jemnym povelem, zpisobem, jak by myslil Hermann Bahr. Mné je jméno Pickovo
zérukou dobrych Gmysli. I maj umysl je dobry. Upozornit prekladatele na nebezpeci,
jaké by vzniklo tim, co jsem nazval kulturni filantropii. On, ktery znd, snad dobre, snad
méné dobre, ¢eskou literaturu ve vrcholnych zjevech, vi jisté, ze ji toho neni treba!
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