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Uplynulo pul roku od smrti Arnosta Lustiga (1926-2011), tohoto ,Hemingwaye z
prazské Libné“, jak jej v ¢lanku v Respektu (6. 3. 2011) s nadsazkou (?) pojmenoval
Ondrej Nezbeda. V zéplavé nekrologu ohlizejicich se za Lustigovou osobnosti a dilem
byly vedle proklamativnich vyjadreni o velikosti zesnulého autora opét pripomenuty
vyhrady k jeho Gipravam vlastnich textl. Po starsich analyzach Karla Palase (Textové
variace Lustigovy povidky Mij znamy Vili Feld, Sbornik praci FF brnénské university
14, 1965, fada D, s. 137-144) &i Michaela Spirita (Zamysleni, jakych je véru malo,
Kriticka Priloha Revolver Revue, €. 5, zari 1996, s. 110-114; knizné in PocCatky potizi,
Spolecnost pro Revolver Revue 2006, s. 41-53) rezonuje nahled, Ze autor v novejsich
variantdch sva dila spiSe rozmélnuje, i v aktualnich lustigovskych pripominkach (pokud
se k této otazce vyjadruji). Vedle Ondreje Horaka v Hospodarskych novinach(28. 2.
2011, s. 11) se takto vyslovuje i zminovany Ondrej Nezbeda a jeho prostrednictvim
dokonce téz Ales Haman (Respekt €. 10/2011, s. 65): ,Osobné si myslim, Ze to byla
jeho zhouba [...] Je to nestésti spisovatele, ktery se nedokaze rozloucit s knihou a misto
toho, aby se vénoval novym vécem, tak prodluzuje, dopliiuje a prepisuje ty starsi. A
vétsinou to dopadne $patné. Arno$t Lustig uz totiz jadro svych povidek a romanu
nerozvijel, on je jen rozmnoZzoval a tim ztracely na udernosti.” Od Hamana jsme pritom
takto prikré odsudky Lustigovych predélavek dosud necetli (srov. naprt. jeho
monografii Arnost Lustig, H & H 1995, predevsim s. 55-60, Ci jeho Casopisecké a
novinové recenze v Literarnich novinach ¢. 40/1995, s. 6, Tvaru ¢. 17/1996, s. 21 Ci
Lidovych novinach z 18. 6. 2002, s. 24).t Lustig uz totiz j

Patrné tedy jediny, kdo povazoval vstupy do textu za potrebné, byl, jak opakované v
rozhovorech sdéloval, sdm autor. Ani v poslednim kniznim rozhovoru Tachles, Lustig
(MF 2010, 2., rozsitené vyd. 2011), ktery s Lustigem vedl Karel Hvizdala, tomu neni
jinak, napr: ,Cely Zivot mém jeden problém, na kazdou knizku se tésim, ale jakmile ji
vidim vytisténou, hned vim, co ji chybi“ (s. 95). ,A to bych povazoval dnes za chybu,
kdybych svému nakladateli odevzdal néco, co nedosahlo stropu, za co bych se stydél, a
proto se k nékterym kniham stéle vracim” (s. 44). Prestoze tato tvrzeni svedci o
neustélé vuli tvuréim zptsobem pretvaret vlastni dilo, mélo by Siroce sdilené
hodnoceni Lustigovych variant nyni, kdy je autorovo dilo uzavreno, mit i jasné
dusledky edi¢ni. A zrejmé stejné vyhodnotili situaci v Mladé fronté, kde v poslednich
dnech vyslo prvni posmrtné vydani Démantu noci (2011). To bere za vychozi text
prvni vydani knihy z roku 1958 a az na drobné nezdmérné diference prinasi jeho
vérnou podobu.

Tento ,reset” rané Lustigovy tvorby nas obraci k jedné obecnéjsi vydavatelské otazce.



Nové autorské varianty sice Lustigovy texty nepochybné poskozuji, nicméné je tézko
muzeme povazovat za tzv. netviir¢i a mechanické. Jestlize si edi¢ni praxe kdysi
vytvarela ,objektivizujici“ nastroje pro volbu vychoziho textu, jevi se uz od Sedesatych
let problematizované, nicméné stéle uzivané pojmy ,autorska vule“, ,posledni tvirci
ruka” Ci ,kanonicky text” v konfrontaci s podle mé rozumnym edi¢nim reSenim
Lustigovych Démantl noci jako obecné ne vzdy pouzitelné konstrukty, jez byly pred
lety koncipovany pouze pro argumentaci jednotlivych spornych edic¢nich pripadu.
Soucasnd, prijemneé a funkcné rozvolnéna ediCni praxe pti volbé vychoziho textu
sméruje k odpoutani od objektivistickych kritérii; ve spojeni ,textova kritika“ se tak
dostava vétsiho vyznamu individudlnimu kriticko-editorskému posouzeni vydavaného
umeéleckého dila.
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