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Moderni evropské spolecnost si uvykla hledat sviij puvod v dobé osvicenstvi. Michel
Foucault zde nachazel koreny decentralizované (bio)moci, Jiirgen Habermas pocatky
kritické verejnosti a Niklas Luhmann zdklady funkcionélné diferenciované spole¢nosti.
Jaky ,obraz”“ této epochy dnes nabizi literarni historik Steffen Martus, jenz je
autorem takrka tisicistrankové monografie Aufkldrung, das deutsche

18. Jahrhundert - ein Epochenbild [Osvicenstvi, némecké 18. stoleti - obraz
epochy]?

V prvni radé je treba rict, Ze velice barvity a Ctivy. Martus komponoval svoji praci
nikoli jako dalsi teoreticky prispévek k tématu, ale jako literarné skvéle zvladnuté

a poutavé liceni epochy. Podava osvicenstvi prostrednictvim mnoha drobnych pribéht,
které se vzdjemné splétaji a dopliuji jako v dobre napsaném romanu. Predstavuje
ruznorodé strategie braniborskych dvoranu usilujicich o vliv ve staté (s. 23-90), strety
ctizadostivych profesoru, pietistickych a luteranskych duchovnich na univerzitach

v Halle a Lipsku (s. 92-154) i Sarvatky méstského patriciatu v Hamburku o nadvladu
nad méstem a pozici v risské politice (s. 155-262). Podrobné sleduje kariéry
prominentnich spisovatelu a filozofl, jako byli Christian Wolff (s. 263-283) ¢i Johann
Christoph Gottsched (s. 290-300), spletité klientelistické vazby mezi ucenci

(s. 301-339) a tzv. ,radikalni osvicenstvi“ autorl, kteri se svymi nazory dostévali do
konfliktu se stavajicimi institucemi i verejnosti (s. 400-461). V§ima si ale také projevu
osvicenstvi, které se neslucuji s tradicnim obrazem zrodu moderniho racionalismu.
Popisuje esoterické proudy v jen zdéanlivé Cisté empirické védé (s. 340-375), lici zrod
estetiky situujici krasu do nitra lidské psyché a objeveni hloubky sentimentalnich citt
(s. 525-579) i jejich vyuziti k mobilizaci Sirokych lidovych vrstev pro zajmy statu

(s. 580-762). Postupné se tak Martus dostava az k osvicenské experimentélni
psychologii, jez obratila svoji pozornost k nejméné raciondlnim strankdm clovéka, jako
je zloCin a Silenstvi.

Martus v$ak neztstal jen u této drobnokresby nescetnych osudi ctizadostivych
dvornich basnikii, znesvarenych univerzitnich profesord a vypocitavych risskych
knizat. Kvality jeho prace spocivaji predevsim v tom, ze dokézal tyto ,malé déjiny”
citlivé propojit s celou radou zasadnich teoretickych tezi a vypovédi obecnéjsiho
charakteru, bez nichz by zrejmé nebylo mozné jednotny , obraz“ epochy vytvorit. Pod
povrchem jeho dramaticky vypravénych pribéht se skryvaji i ty nejnarocné;jsi
teoretické pristupy, jako je Luhmannova systémova teorie, Foucaultovy modely zrozeni
biomoci ¢i temporalizace Casu, jak o ni hovoril Reinhard Koselleck. Na pozadi liceni

dvorského zivota pruského krélovstvi tak mizeme sledovat bez zbyte¢nych vykladi



a odkazu nenapadné drama prechodu od stratifikacné diferencované k funkcionalné
diferencované spolecnosti (predevsim s. 53, 206, 207) i zrozeni moderni biomoci

v mysleni braniborskych Hohenzollernu (predevsim kap. Politik der Newtonianer,

s. 463-491). Vedle téchto ,klasiki“ zde narazime ale téZ na radu tezi Aleidy
Assmannové ¢i Jonathana I. Israele, jez Martus elegantné vtélil do svych peclivé
vybranych pribéhu.

Ma pak ale Martusova lehce napsana préace také vlastni teze, nebo je jen remeslné
zdatné zvladnutou sbirkou drobnych pribéh, ilustrujicich teoretické koncepce
uznavanych predchudci? Zprostredkovava jeho dilo ¢tenari také urcity specificky
pohled na némecké osvicenstvi? Zadivame-li se do spleti drobnych pribéht,
postrehneme na jejich pozadi pomérneé jasny velky pribéh rozchodu s tradici, ktery se
vSak v prubéhu 18. stoleti stéle vice proménoval ve skepsi vici lidskym schopnostem
a moznostem dosahnout tohoto slibovaného osvobozeni. Celé tsili emancipovat
clovéka z jeho socialnich, nabozenskych a kulturnich podminek tak podle Martuse

v prubéhu 18. stoleti Gsti v odhaleni jeho jesté vétsi zévislosti na tradici a neschopnosti
rozejit se s ni. Parafrazujeme-li spolu s Martusem slavnou odpovéd Immanuela Kanta
na otazku ,Co je osvicenstvi“, muzeme rict, ze osvicenstvi je snaha zbavit se ,sebou
samym zavinéné nesvépravnosti“, jez vSak ¢lovéka dovedla k poznéni jesté mnohem
vétsi miry ,nesvépravnosti, nez o jaké mel do té doby potuchy.

S tim souvisi Martusova skepse k celkové jednoté i ideové transparentnosti osvicenstvi
jako socialniho a kulturniho fenoménu. Martus zavrhuje predstavu o osvicenstvi jako
intelektudlnim projektu, ktery teleologicky sméroval od ,nesvépravnosti” feudalismu
k moderni sekularizované a racionalni spolec¢nosti. Ukazuje naopak osvicenstvi jako
takrka nechtény vysledek stretavani mnoha protikladnych zajmu artikulovanych
znepratelenymi skupinami spolec¢nosti. Nikoli prozreni a umysl osvicencu, ale
vyvazovani slepych konfliktt vedlo k vytvoreni moderniho statu, ideje tolerance, ale
i moderniho knizniho trhu, na némz mohou byt odliSné nazory formulovany, aniz by
jejich konfliktni potencial eskaloval do fyzického nasili. Pravé Kantovi, ktery nejen ze
pozadoval osvobozeni Clovéka ze ,sebou samym zavinéné nesvépravnosti“, ale téz
rozpoznal tuto zasadni roli spolecenského konfliktu - ,nedruzné druznosti“ -, proto
urcil Martus ustredni misto své prace. Kanta a braniborského kurfirta, posléze
pruského krale Fridricha III., jehoz sebevédomou korunovaci v Kralovci v roce 1700
kniha zac¢ind, si Martus vybral za hlavni pravodce svého vykladu.

Neprekvapi proto, ze Martus jiz v titulu prace signalizuje, Ze vypravi o ,némeckém

18. stoleti”. Jaké je ale Martusovo pojeti ,Némecka“, jez pro néj hraje natolik dulezitou
roli, ze je umistil jako atribut epochy do titulu své prace? Martus své pribéhy Cerpa ve
valné vétsiné pripadl z prostredi berlinské a lipské spolecnosti ¢i berlinského i
drazdanského dvora, hamburské méstské spravy a univerzitniho prostredi Halle

a Lipska. Cini jen kratké vylety do intelektualniho prostiedi Curychu a pouze
vyjimecéné zavita do katolického prostredi knizeci arcibiskupské rezidence ve
Wiirzburku a cisarské Vidné. Némecko, o némz zde Martus vypravi, je tedy Némeckem
prevazné protestantskym a jazykové homogennim. Je zemi pokrokovych univerzit



budovanych v prvni poloviné 18. stoleti, rozvinuté statni byrokracie a kritické
verejnosti rodici se jiz na pocatku 18. stoleti. Tento pohled nam vSak ukazuje jen jednu
¢ast oblasti oznac¢ovanych kolem roku 1700 jako ,Némecko”. Stranou totiz zustavaji
rozsahlé oblasti katolického jihu a vétsina habsburského panstvi, kde se Martusem
pozorované zmeény spolecnosti zacaly prosazovat s vyraznym zpozdénim teprve

v druhé poloviné 18. stoleti.

Martus tak nevypravi ani o té casti habsburské monarchie, ktera se castokrat sama
v 18. stoleti k ,Némecku“ v dobovém vagnim vymezeni hlasila a ktera by ¢tenare
Echos zrejmé nejvice zajimala, tedy o ¢eskych zemich. Pokud by chtél Martus zahrnout
do svého vykladu také tyto oblasti vnimané dobové jako soucast ,Némecka“, nemohl
o pul stoleti dopredu (Martus kon¢i zminovanou Kantovou odpovédi na otdzku ,Co je
osvicenstvi“). Do Martusovych pribéhi se tak dostala ponékud nec¢ekané jen jedina
postava z Ceskych zemi - autor povidek o Silencich a sebevrazich Christian Heinrich
SpieR -, zminény ovsem nikoli v kontextu specifického kulturniho prostredi, v némz
tvoril (Praha a Bezdékov u Klatov). Rozdily mezi katolickym a protestantskym
prostiedim, stejné jako slozita etnicko-jazykova problematika habsburské monarchie
zustaly tedy stranou jeho zajmu.

Zavérem proto muzeme konstatovat, ze ackoli se Martusovi podarilo prekonat radu
zpétnych projekci modernistickych teleologickych vykladu, pri vybéru scény svého
vypraveni jiz nebyl tak disledny. Pres toto zplosténi geografického ramce vSak
povazuji jeho praci diky jejim literarnim kvalitdm i schopnosti ukézat na konkrétnim
prikladu zasadni teoretické koncepce za mimoradné inspirativni text, ktery nabizi
skuteCny Ctenarsky zazitek.
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