e*forum

Pise Jakub Sichalek

(Exforum, 04. 01. 2017)
Dvojdomov I1

To, co nutné provazi koncepcni promény Ceského literarniho déjepisu, je nakladani

s jinojazy¢nym bohemikalnim pisemnictvim. Narodnostni, ¢cesko-némecky
antagonismus prostupujici v 2. poloviné 19 stoleti vyrazné i védeckymi kruhy vytvarel
ideovy substrat, na némz byly zvlast po skonceni 2. sv. valky ,péstovany” vlivné teze
proklamujici, Ze némecky psana literatura ¢eskych zemi neni soucasti déjin ceské
literatury.

Budu-li disledny, musim konstatovat, ze sam Josef Hrabak (1912-1987), ktery
predevsim ony teze formuloval a uvadél v dalsi zivot, prili§ disledny nebyl a vyjimecné
zastaval i rozdilné stanovisko. Zejména od poloviny 50. let 20. stoleti se tedy situace

v Ceské paleobohemistice preci jen ménila; avsak optimismus Hanse Holma Bielfeldta
(srov. Zeitschrift fiir Slawistik 4, 1959, s. 198) byl predcasny. J. Hrabdk néktera sva
starsi tvrzeni, namirena napr. proti tomuto autorovi dulezité monografie Die Quellen
der alttschechischen Alexandreis (1951), sice zmirnil, ale pokud Slo o zakladni
koncepci némecko-Ceskych literarnich vztahl a vyznam némeckych slovesnych
bohemik pro déjiny Ceského pisemnictvi, v zasadé trval na svych starsich stanoviscich,
priznavajicich némecké bohemikalni tvorbé inferiorni postaveni a traktujicich ji jako
,Cizi téleso” (srov. Polyglotta, s. 149).

To, ze Hrabédk promyslel a formuloval zdvazné koncepcni problémy, pred nimiz ¢eska
literarni historiografie stéla a stoji, je treba ocenit, prestoze se s jeho optikou dnes uz
té7ko ztotoznime. Nebyl ostatné sdm; piekvapivé i u Antonina Skarky (1906-1972)
najdeme na konci 40. let tezi, Ze némecka slovesna bohemika nemaji souvislost

s nasim literdrnim vyvojem (srov. Slezsky sbornik 48, 1950, s. 55). Dobové ideové
klima také dobre ilustruje posun v nahledu Alberta Prazéka (1880-1956), ktery patril
spi$ ke generaci Skarkovych a Hrabakovych uciteld.

A. Prazak béhem okupace napsal a v roce 1945 vydal znamou monografii Staroceska
staroCeské Alexandreidé — vedle toho existuje nékolik monografii némeckojazycnych:
vedle oné zminéné Bielfeldtovy jsou to knihy Ulricha JohanRena /s. d., asi 1932/ a
Walburgy Kreft /1981/!). Prazak v citované knize opakované zduraznil samostatnost
¢eského autora vici jinojazyénym zpracovanim téze latky a poprel, byt s jistou
opatrnosti, casto diskutovanou zavislost staroceské skladby na némeckém
bohemikélnim roméanu Ulricha von Etzenbach uré¢eném ¢eskému krali; uz se vsak



nestacil vyrovnat s nejnovéjSimi pracemi z prelomu 30. a 40. let, které vliv némecké
skladby na Ceskou potvrzovaly, jen je registroval. O nékolik let pozdéji, v predmluvé
jak k védeckému, tak i ¢tenarskému vydani téze staroceské basné (1947, resp. 1949)
se pak Prazék této otazky ani slovem nedotkl a Ulrichiiv némecky romén zde mezi
vyctem ,Alexandreid”, které obsahuji motivy apod. blizké ¢eské basni, ani neuvedl.

Nejde zde pochopitelné o néci rekriminaci, ale o historicko-naukovy kontext, jim
podminénou perspektivu a jeji disledky. Otazka vztahu staroceské Alexandreidy

k Alexandreidé Ulrichoveé slouzila ¢eské i némecké bohemistice prinejmensim od

80. let 19. stoleti jako exemplum nekritického pristupu , protistrany” — tu némeckych,
tam ¢eskych badatelu. Jak pozdéji zdiraznil hambursky slavista Sirokého odborného
zabéru i hlubokého vhledu Dietrich Gerhardt, takové kontroverze, pripominajici
mezistatni fotbalovy zapas, kde se hraje o narodni prestiz, odvedly zcela zbytecné
pozornost od podstatnéjsich otazek spjatych s Alexandreidou (Die Welt der Slaven 5,
1960, s. 275).

Vétsina z téchto problému (datace, geneze textu, vzajemny pomér rukopist, jejich
kontextové zasazeni atd.) zlistava dosud neosvétlena. Na podnéty Miloslava Svéba
(1913-1986), ktery se ¢eskou Alexandreidou zabyval po cely védecky zivot — z jeho
disertacni prace mimochodem nepriznané tézil i jeho ucitel A. Prazék ve své
monografii -, si po desetileti netroufl nikdo navézat. M. Svéb, ktery mohl své poznatky
publikovat jen z¢asti, oslabil, vlastné vyloucil primou zavislost druhé poloviny ¢eského
zpracovani alexandrovské latky na némeckém zpracovani Ulrichové, ale také upozornil
na dulezitost srovnani staroceské Alexandreidy s dal$im Ulrichovym némeckym
romanem Wilhelm von Wenden. Déle se napriklad pokusil revidovat atraktivni otazku
vyskytu anagramil v éeském textu, vyzkum vsak nestacil dokonéit (k M. Svabovi srov.
z 20. 3. 2013).

Pokud jde o vztah ¢eského zpracovani k némeckému, recentni némecka a francouzska
prace se musely nedavno spokojit s otazniky nebo neutridénou a nedostatecnou
evidenci (srov. Germania Litteraria Mediaevalis Francigena, sv. 4: Historische und
religiose Erzahlungen, ed. G. H. M. Claassens — F. P. Knapp a H. Kugler, Berlin 2014,
s. 72; La fascination pour Alexandre le Grand dans les littératures européennes
/Xe-XVle siecle/, ed. C. Gaullier-Bougassas, Turnhout 2014, 4 sv., passim). Vyklad o
obou Alexandreidach obsazeny v knize o panovnickém dvore Premyslovci, predloni u
nas vydané a nepochybné zasluzné, pak Svabovy prace ani neznd, opakuje zato nékolik
nepresnosti a pridava i par novych nesmysla — o to mrzutéjsich, ze jde o uspésnou
popularizac¢ni knihu (srov. Dana Dvorackova-Mala — Jan Zelenka a kol., Premyslovsky
dvir, Praha, 2014).

Staroceska Alexandreida ma nepochybné dvojjazycné pozadi a jejiho autora (pominme
moznost, Ze za tim, co oznaCujeme jako staroCeska Alexandreida, stélo autort vic)
muzeme povazovat za prvniho pasivniho trilingvistu. V trilingvnim (priméarné vsak
latinsko-némeckém) kontextu je treba interpretovat vic staroceskych dél. Vyznamné
podnéty tak ¢ceskému badani poskytuji praveé zahrani¢ni prace germanomedievistické.


http://www.ipsl.cz/index.php?id=294&menu=echa&sub=echa&query=sich%C3%A1lek&str=echo.php

Tak napriklad uz pred tremi desetiletimi upozornil némecky literarni historik
Christoph Marz (1956-2006) na moznost, ze zdhadna staroceska symbolicka basen

z konce 14. stoleti tradi¢cné oznacovana jako Kocovnik (desifrovanim jejiho
enigmatického poselstvi si lamala hlavu celé plejada interprett) je Gizce inspirovana
jednou z nejvyznamneé;jSich skladeb stredovéké némecké pisiové lyriky, Lejchem

o Panné Marii Heinricha von MeiRen zvaného Frauenlob (asi 1250/60-1318). Cesti
bohemisté i germanisté vSak Marzovu cennému postrehu nevénovali pozornost,
prestoze Méarz vlastné znovuoteviel téma Frauenlob a Cechy, které kdysi (v roce 1881)
iniciativné vyvolal jiny badatel na poli némecko-¢eskych literarnich kontakti, ve Vidni
pusobici (literarni) historik a editor Ferdinand Mencik (1853-1916).

Nové ¢teni a interpretace Kocovnika Marzovu tezi potvrdily (srov. loni vydany sbornik
Ubi est finis huius libri deus scit, Praha, s. 215-29). Historické zasazeni Kocovnika
nasi bohemistiku, domnivam se, teprve ceka; v této souvislosti bych upozornil na
pravdépodobnou spojitost ceské skladby s tehdejsimi zivymi mariologickymi
kontroverzemi i na moznou tematickou paralelu k latinské kantiléné prazského
arcibiskupa Jana z Jenstejna o neposkvrnéném poceti P. Marie z konce 14. stoleti.

Zminéna zjevna motivickd inspirace jednou z nejvyznamnéjsich marianskych skladeb
némeckého stredovéku neni u staroceské basné vlastné az takovym prekvapenim.

Ze Schmausova pojednéni o némecko-¢eskych literarnich vztazich (srov. z19.9.
2016) se obcas citovala jedna véta: , Vyzkum tu ma v kazdém pripadé pred sebou jesté
radu ukoli” (cit. podle pretisku 2. vydani in Gesammelte slavistische und
balkanologische Abhandlungen I., Miinchen 1971, s. 329). Nic ji neubira na platnosti,
ze byla vyslovena pred vic nez pul stoletim.
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