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Prirucka Jak se piSou déjiny s podtitulem Teorie a praxe vysla v Centru pro studium
demokracie a kultury (Brno 2016) v prekladu Tomése Suchomela. Editori Stefan
Berger (pusobici na manchesterské université, nyni na bochumské), Heiko Feldner
(Cardiff University) a Kevin Passmore (tamtéz) soustredili prace mezinarodniho tymu
historiki, zabyvajicich se jinak déjinami britskymi, némeckymi, francouzskymi,
americkymi ¢i italskymi, starsimi, novovékymi i soucasnymi, komparativnimi
evropskymi déjinami, kulturnimi studiemi, historii oboru, zamérenych na otazky
genderu, jednani, ctizadosti, kreativnich praktik atp. Pivodni vydani Writing History:
Theory and Practice (Londyn 2003, podruhé 2010) se stalo pilotnim svazkem edic¢ni
rady Writing History v nakladatelstvi Bloomsbury Academic: Prakticky orientovanych
prehledt psani historie v jednotlivych oborech a specifikacich, analyz odbornych
textl a pristupt, jejichz ,cilem je poskytnout universitnim studentiim historie zakladni
seznameni s teoretickymi koncepty (védomymi i nevédomymi), které utvarely obor
historie, zvlasté na Zapadé” (s. 5). Dale vysly tituly Writing Medieval History (ed. N. F.
Partner, 2005), G. Walker: Writing Early Modern History (2005), R. Gildea

a A. Simonin: Writing Contemporary History (2008), Writing Gender History (ed.

L. L. Downs, 2010) a Writing Postcolonial History (ed. R. Majumdar, 2011), Writing
the Holocaust (ed. J.-M. Dreyfus a D. Langton, 2011), Writing the History of Memory
(ed. S. Berger a B. Niven, 2014), P. Knepper: Writing the History of Crime (2015),
Writing Material Culture History (ed. A. Gerritsen a G. Riello, 2015).

Kniha chce podat prehled teoretickych pristupu podkladajicich ve vzajemnych
kontradikcich studium déjin a nastinit vyklad jejich praktického uziti a ptisobeni - pri
psani déjin. Vychazi z predpokladu, zZe ,i tehdy, nezabyvaji-li se historici vyslovné
teorii, bude jejich psani rafinované utvareno teoretickymi predpoklady, které prijimaji.
[...] Nékteri dnesni historici terminy prebirané z literarni kritiky, napriklad ,diskurs’,
zavrhuji jako pouhy zargon - stejné jako kdyz jejich predchtdci na poc¢atku dvacatého
stoleti ohrnovali nos nad tehdy médnimi psychologickymi koncepty, jako byly
,nevédomé motivace’. Avsak i ,diskurs’ se zanedlouho presune do oblasti prostého
zdravého rozumu, takze prestane byt povazovan za teoreticky vyraz. Kdyz na to prijde,
zadny z konceptl, jez historici pouzivaji, neni tak docela nevinny: kazdy méa vlastni
déjiny.” I kdyz poradatelé v predmluve k 2. vydani (s. 5-8) podotykaji, Ze nejde ani

o abstraktni otdzky tykajici se filozofie déjin, ani o soustavné déjiny déjepisectvi,
vytvareji ve trech oddilech knihy pozoruhodné rozvrstveny interpretacni ramec.

Prvni ¢ast popisuje intelektualni a institucionalni predpoklady a proces utvareni
svébytného oboru historiografie, (stale zivé) koreny ,profesiondlni historie”: ideu



védeckosti déjepisectvi kolem roku 1800 (Heiko Feldner), rankeovské podnéty pro
britskou historiografii v letech 1840-1950 (John Warren z birminghamské university)
a profesionalizaci a institucionalizaci historiografie (Peter Lambert z Aberystwyth
University). Druhy oddil je vénovan ,pristupum k déjindm, které o sobé prohlasuji, ze
jsou platné pro vSechna obdobi déjin a pro vSechny historické obory“, a které maji

v tomto smyslu ,totalizujici“ charakter, teleologické a determinujici rysy, chtéji obor
metodologicky ovladnout: marxistické historiografii (Geoff Eley z michiganské
university), historii pod vlivem konceptu socialnich véd (John Harvey ze St. Cloud
State University), Skole Annales (Matthias Middell z university v Lipsku),
poststrukturalismu (Kevin Passmore), psychohistorii, resp. psychoanalyze (Garthine
Walkerova z Cardiff University), antropologickym pristuptim (David Gentilcore

z university v Leicesteru) a komparativni historii (Stefan Berger). Treti oddil se zabyva
aplikaci ruznorodych teorii nebo jejich prvkua na historii jako obor, v soustredéni na
predmeéty historického studia. Zaroven ,odrazi miru, nakolik bylo déjepisectvi

v nedavné dobé utvareno poststrukturalistickym angazma historiku” - ve smérovani
»pozornosti od fundamentalnich pricin k historiim vyznamu a totoznosti. Soucasni
historici se tudiz bez ohledu na sviij konkrétni obor stale Castéji zabyvaji kulturami“ (s.
8). Posledni ¢ast tak zahrnuje: politické déjiny (Jon Lawrence z University of
Cambridge), socialni déjiny (Thomas Welskopp z university v Bielefeldu), hospodarské
déjiny (Pat Hudsonova z Cardiff University), intelektualni déjiny, déjiny ideji (Beverly
Southgate z University of Hertfordshire), déjiny Zen a genderu (Laura Lee Dowsonova
z parizské Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales), déjiny ras a etnik (Miles
Rosenberg z chicagské university) i specialni pruhled s ndzvem Hlasy zespodu: Lidové
déjiny v cardiffskych Docklands (Glenn Jordan z University of Glamorgan).

Poradatelé zjevuji obtiz pri zarazovani kapitol do druhé a treti ¢asti, které ,se muze
zdat do jisté miry svévolné“. Problematickym se jevi zvlasté prirazeni
poststrukturalismu mezi totalizujici koncepce. Z literarnéhistorického hlediska je
zfejmé, ze narokem na védeckost a definitivnost nastroji poznani je této
charakteristice blize strukturalismus, vi¢i némuz se ,jedno z odvétvi postmodernismu*
polemicky vymezovalo. Ponékud obsesivné je v knize zjevovana nebezpecna nejistota,
jiz prinesly predevsim postmoderni proudy a kterou zde spolehlivé (a vlastné lichotive)
symbolizuje ,literarni kritika“ (presnéji prelozeno: literarni historie).
Poststrukturalismus se pak muze jevit ,nékterym badatelum jako dabelska 1éCka
literarnich kritiku, jejimz cilem je znicit cely obor historie a s nim i objektivitu
spolecenského radu jako takového” (s. 6). ,Jsou i takovi, kdo poststrukturalismus
zavrhuji jako projev rozkladu historie plsobenim literarni kritiky, ostatné mezi témito
dvéma obory dlouhodobé vladne vzajemna neduvéra. Kdyz se historie na konci
devatenactého stoleti s literaturou rozesla, pohrdali aristokraticti vyznavaci literarni
historie ,femeslnymi historiky’ prehrabujicimi se zaprasenymi dokumenty ve verejnych
archivech uplné stejné jako profesionalni historici ,nevédeckymi‘’ metodami urozenych
badateld. Dokonce i dnes znevazuji nékteri literarni kritici historii jako ,nadenic¢inu’
zalozenou na snadno zvladnutelnych technikach” (s. 154).

Obavu ze zpochybnéni schopnosti objektivniho poznani minulosti vSak strid4 nalézani



novych cest, novych jistot, oddechu. ,Nékolik kapitol tak naznacuje, zZe je potreba
umirnit poststrukturalistické zaméreni na kulturu a vytvorit metodu, ktera bude brat
vétsi ohled na socidlni strukturu a nerovnost a dokaze vysvétlit fenomén zmény* (s. 8).
,Historie poststrukturalismus prezila. Mnozi historici déle pisi, jako by
poststrukturalismu ani nebylo - a vlastné vibec zadnych teorii. Presto se vSak

s nenapadnym vlivem poststrukturalismu setkdvame v celé historické profesi

a predmét pozornosti historiku se posunul smérem ke kulture. Historici si zacali davat
0 néco vétsi pozor na esencialisticka zjednoduseni a maji ponékud mensi sklon
prohlasovat, Ze jsou schopni rekonstruovat minulost. Mnozi poststrukturalisté zatim

z velké Casti ustoupili z pozic radikalniho skepticismu [...]“. ,V podstaté je dnes na
obou stranach méné pravdépodobné, Ze jejich privrzenci budou premyslet ve
vyhrocenych terminech objektivity versus relativismu ¢i struktury versus aktérstvi.
Historie se mezitim vratila k rutiné. Nové badani nam odhaluje vice o tom, co jsme
védéli uz drive. Tim, jak poststrukturalismus dokazal vyprovokovat nové otazky,
nedosahl o nic méné (a snad ani vice) nez svym metodologickym novatorstvim“

(s. 179-180).

Oproti knize francouzského historika a archeologa Paula Veyna s tymz ¢eskym nazvem
Jak se piSou déjiny (2010, viz z 6. 4. 2011), v niz nejde o historii jako védu

a vysvétleni, nybrz o zptisoby a moznosti jejiho psani a vypravéni, je Writing History
zacileno (bez otazniki) spiSe na praxi, jako navod co je tfeba védét a jak psat. Pro
literarni historiky by mohlo byt uzite¢né v ramci Sirsiho studia jako mezioborova
informace o situaci a o nékterych soudobych zpusobech uvazovani. Nékteri , profesni”
déjepisci mohou mit obavy z pochyb a znejasnovani plynoucich z teoretickych uvah
nebo z nejistot literdrnich (jejichz specifi¢nosti jsou bliz§i Veynovy otazky). Prirucka
Jak se piSou déjiny je nicméné urcena britsko-evropskym studentum historickych
oborl. M4 jim pomoci prekonat obtize s abstrakci déjinné-filozofickych diskusi

a nechut vici metodologickym tivaham. Poradatelé je vyzyvaji, aby se béhem ¢teni
,seznamili alespon s nékterymi dily” pojednanych historiki, a zduraznuji, ze vybrali

z hlediska oboru ,metody, teorie a predméty badani, s nimiz se studenti s nejvyssi
pravdépodobnosti setkaji v knihdch, které jsou probirdny na ,normalnich‘ seminarich
historie” (s. 6). Je vSak otdzka, jakou funkci a jaké urceni ma cesky preklad? Ma-li byt
urcena i ¢eské teorii a praxi, zejména pak potfebam ,normélnich” seminart na
¢eskych vysokych skolach, zustava ponékud odtazitou. V zaplavé odkazli na anglo-
americkou odbornou produkci a na preklady do anglictiny se bohuzel tym, ktery vydani
pripravil (vedle prekladatele odpovédny redaktor Jan Vybiral a odborni
spolupracovnici Tomas Borovsky a Jifi Hanus), rozhodl zdsadné neregistrovat mnozstvi
prekladi do Cestiny, resp. rezignoval na moznost doprovodit knihu treba pomocnym
korigujicim ¢i komparativnim doslovem, aktualizujicim jeji potenci a tucel.
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