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V oboru déjin germanistiky lze v poslednich letech zaznamenat velké pokroky. Poté, co
stal ve stredu zajmu vyvoj teorii a déjiny instituci, dostava se v novéjsi dobé pozornosti
praxi oboru na bazi konkrétnich prikladu. Predevsim skupiné badateld kolem
hamburského historika védy Hanse-Haralda Miillera vdécime za zpristupnéni
obsahlych neotisténych prament, mezi nimiz vynika korespondence uc¢enct

z ustavujici faze této discipliny. V ramci rady Beitrdge zur Geschichte der Germanistik
(Prispévky k historii germanistiky) vydavané Jensem Hausteinem a Uwem Mewesem
nyni Hans-Harald Miiller a Mirko Nottscheid editovali a komentovali
korespondenci Wilhelma Scherera s Augustem Sauerem, Bernhardem
Seuffertem a Richardem Mariou Wernerem z let 1876 az 1886 - vysla pod
titulem Disziplinentwicklung als community of practice (Vyvoj discipliny jako
community of practice). Tim se pohled opét staci vice k Rakousku a Schereroveé skole,
pricemz je vidét nejen primé nasledovnictvi - pocinaje seminarem zrizenym Schererem
v letech 1872/73 ve Stralburgu -, ale i ,,neprimé‘ nasledovnictvi cestou ,transferu
poznatku’, které predchéazelo vlastnimu studiu u Scherera“ (s. 26) - napr.
prostrednictvim Ericha Schmidta. Hlavni tezi pritom je, ze déjiny novéjsi némecké
literatury ,ziskaly jako obor jasnéjsi kontury teprve jako ,community of practice’

v ramci Schererovych seminari a sité jeho zaku“ (s. 39), i kdyz tato disciplina nakonec
nedosahla akademického uznéni jako literarni historie, ale jako filologie (srov. s. 41).
Tim lze také stvrdit tezi, Ze nejambici6znéjsi a nejobsahleji odivodnéné navrhy ,ke
zrizeni a zformovani novejsi némecké filologie v badani a nauce” byly koncipovéany

v Rakousku, presnéji ve Vidni a tam také ,byly mnohem rychleji a daslednéji
uskuteénény nez v risi“ (s. 46).

V uvodu vydavatelé nacrtavaji biografie ¢tyl germanistil, faze jejich setkévani

a spolupréce a jejich vyznamné védecké pociny. V Seuffertové pripadé vycnivaji
pripravné prace k (nevydané) Wielandové biografii a v Saueroveé pripadé k (také
nerealizované) biografii Stiftera. V nékterych pripadech vede snaha pripomenout
odborné verejnosti jejich zasluhy k prepointovani. V souvislosti s vyzdvizenim
Seuffertovy spoluprace v redakcnim kolegiu vymarského vydani Goethova dila se tu
takto doCteme, ze ,svazky k Noten und Abhandlungen zum besseren Verstdndnis des
westéstlichen Divans (Poznamkam a pojednanim k lepSimu porozuméni
Zapadovychodniho divanu) [recte: zu besserem Verstdndnifs des West-Ostlichen
Divans] (1895 [recte: 1888]) a Utrpeni mladého Werthera (1899), které Seuffert sam
obstaral, jsou jesté dnes povazovany za mistrovské kousky tohoto pocinu” (s. 29).
Wertherovsky svazek vymarského vydani nicméné uz podle méritek tehde;jsi
goethovské filologie za ,mistrovsky kousek’ zrovna oznacit nelze, protoze kvuli



edi¢nimu principu textu posledni ruky byla za zédklad vydavaného textu zvolena druha
verze romanu z roku 1786, takze se k prvni verzi z roku 1774 1ze skrze lematizovany
aparat dostat jen s obtizemi. Toto zasadni editorské rozhodnuti u vymarského vydani
bylo v rozporu s Usilim o primérenou filologickou interpretaci mladého Goetha - tsilim
do zna¢né miry iniciovanym pravé Schererem. V komentovaném rejstriku recenzované
edice je Werther uveden s titulem vydani z roku 1786 (Die Leiden des jungen Werther
misto des jungen Werthers), nicméné opatren rokem prvniho vydani 1774.

Vzhledem k ¢asovému ohrani¢eni svazku Schererovou smrti v roce 1886 jsou
vyznamné védecké pociny jeho zaku zminény pouze v Gvodu, ale nejsou uz
dokumentovany editovanou korespondenci. Sauerovi bylo v dobé Schererovy smrti 30,
Seuffertovi 33 a Wernerovi necelych 32 let. Svazek tedy neskyta zadné nové informace
o Saueroveé prazském obdobi, s vyjimkou jednoho, nicméné vyznamného detailu

z doby, jez mu predchazela. V roce 1881 jesté panovaly protesty vaci Sauerove
povolani do Prahy. Prazsky germanista Johann von Kelle Sauerovi sdélil, ze na fakulté,
predevsim u ,prirodovédnych kolegt“, existuji vyhrady: ,Nedavno jeden ¢lovék
vypravél, jak slySel, ze se Sauer pred odchodem do Lvova zavézal, Ze se nauci polsky.
Z toho jedni vyvozuji, Ze je maskovanym Polakem, druzi jsou toho nazoru, ze kdyz sem
ptijde, nauéil by se také esky, pokud si to budou Cesi prat. Takového muze, vykladaji
treti, tu nemizeme potrebovat” (s. 332, pozn. 2).

Vlastni zasluha svazku - a tim také opravnéni skoncit Schererovou smrti - spociva

v tom, Ze se béhem pouhého desetileti mezi lety 1876 a 1886 ,vytvorily podstatné
obrysy ,typického’ profilu literarniho historika Schererovy skoly“ (s. 37), které jsou
vyznamné i nad rdmec védeckych biografii tri zde zminénych osobnosti. Nalezi sem mj.

u

,hledani ,zivotniho bésnika‘“ nasledujici po etablovani na akademické pudé (s. 38).
Neustaly predmét diskuse predstavovala v Schererové korespondenci s jeho zaky
otézka, v jakém rozsahu musi byt filologické vyzkumy prizpisobeny také pro Siroké
publikum, jak to pozadoval Scherer- a v ¢emz se s nim napt. Erich Schmidt shodoval
(srov. s. 74n., pozn. 1). Zde je patrna Schererova snaha o emancipaci nové védy, a to
predevsim ve stylu vykladu, od star$i némecké filologie uréované dosud metodou. Zivé
debaty rozpoutala také otézka biografické metody a principli psani biografie -

v souvislosti s ndzorem, zZe vrcholem germanistické akademické drahy by méla byt
velka biografie jednoho spisovatele. Zvlasté kvuli pozdéj$im obvinénim z ,pozitivismu’
Schererovy skoly si zaslouzi byt pripomenuto Schererovo varovani pred utopenim se
v hojnosti materialu (srov. s. 330, pozn. 3). Na tomto podstatném detailu se obzvlast
vystizné ukazuje, jak velice byli ,zakladajici otcové’ této discipliny Spatné pochopeni
pozdéjSimi generacemi.

V neposledni radé korespondence skyta vysvétlujici informace ohledné materialni
zivotni situace germanistického dorostu v 80. letech 19. stoleti. Tak si napr. Sauer

1. ledna 1884 narika, ,ze nemuzu ze svého akademického prijmu vyzit“ (s. 346).

K vylepSeni prijmu slouzila mj. vydavatelska ¢innost, ktera oCividné nebyla vykonavana
z davodu védeckého vyprofilovani, ale kvili honorari.



Celkové si shirka muze pro déjiny germanistiky narokovat modelovy charakter. Stejné
jako mély byt filologie a literarni historiografie v zakladajici fazi discipliny spojeny

a spjaty s zivotopisnym zajmem, tak i zde tvori interpretace pramenu a historiografie
oboru plodnou syntézu. Zdokumentovat po konstituovani discipliny postupné
podobnym zpusobem také ruzné metodické ,zvraty’ nejen v teoretickych
programatickych spisech, ale také je podlozit odpovidajicimi, napr. biografickymi
prameny - to predstavuje bezpochyby deziderat. Nelze pritom dostatecné litovat faktu,
Ze v soucasné studijni strukture nejsou ani edicni filologie, ani déjiny véd vSude pevné
ukotveny v zdkladnim studijnim programu. Kdyby préce jako tato vedly k SirSimu
prehodnoceni této skutecnosti, bezesporu by splnily svou nejuslechtilejsi tlohu.
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