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Nejznameéjsi neznamy

Nazev prace, ktery nese olomoucka dizertace Jaromira Czmera z roku 2012, mluvi
jasné: basnik Franz Janowitz, ktery 4. listopadu 1917 v 25 letech padl v jedné z bitev
na SocCi, neni zadny neznamy. Janowitz nepatfi k tém ,nepravem zapomenutym’, ale do
skupiny castecné znamych - coz nebylo ve 20. stoleti zadnou vyjimkou -, témer
kanonizovanych autoru, kteri v déjinéch literatury (je$té) nenalezli jasné ohranicené
misto. Janowitz nemohl zlstat nezndmym, protoze byl jesté za svého zivota v kontaktu
se souputniky prazského a videnského literarniho zZivota - mj. s Maxem Brodem,
Franzem Werfelem, Willy Haasem, Karlem Krausem. Misto v déjinach literatury
nemohl (dosud) nalézt mj. proto, Ze se jeho pozustalost ztratila a dochované texty
nebyly dlouho pristupné. Filologicky dikladné zpracovana edice Dietera Sudhoffa

z roku 1992 (Innsbruck) a vydani korespondence mezi Janowitzem a Willy Haasem,
obsahujici osmnact do té doby nevydanych basni (v Conditio Judaica 14, Tibingen
1996), vytvorily predpoklady pro vyzkum Janowitzova dila. Disertace Christine Ulmer,
ktera vznikla roku 1970 v innsbruckém literarnim archivu Brenner, nebyla nikdy
vydana.

Olomoucky germanista Jaromir Czmero nyni predklada prvni védeckou monografii

k dilu Franze Janowitze. Sleduje jednak zivotni drahu, déjiny pozustalosti, recepci a
historii vyzkumu, a dale pak zahrnuje analyzu dila a jeho vztahy k soudobé literature.
V biografické ¢asti prinasi Czmero jen malo nového, o to vyraznéji prispiva za podpory
Harryho Stockhammera k historii umélecky nadané a aktivni rodiny Janowitzovych.

Méné uspokojivé je vyliceni osudll Janowitzovy pozlstalosti. Protoze je pro hodnoceni
recepce a vlivu autorova dila vysostné dulezitd, bylo by vhodné se ji vénovat
podrobnéji a podlozit vyzkum CetnéjsSim dokumenta¢nim materidlem, zvlast kdyz se
toto pojednani ne tplné shoduje s vykladem Sudhoffovym. Jiz nad prvni publikaci

k pozstalosti, iniciovanou Karlem Krausem, s ndzvem Auf der Erde (Mnichov 1919) se
vznaseji urcité pochybnosti. V neoznacené poznamce otisténé na konci tohoto svazku
Cteme zavéreCnou vétu: ,Tato kniha predstavuje - jen malo doplnény - utly vybér,
ktery k vydani pripravil jesté basnik sam.” Jaky podil ale mél na vybéru sam Janowitz

a v jakém rozsahu ho uéinili Franzv bratr Otto a Krausuv pritel Leopold Liegler, je
vSak dosud nejasné (srov. Sudhoff 1992, s. 224; Czmero, s. 75).

Czmero zacina svij vyklad zjisténim, ze se nakladatelstvi Brenner ve 20. letech
»uvolilo vydat literarni pozlstalost Franze Janowitze“. Karl Kraus zprostredkoval



otisky basni, epickych textu a aforismu vydanych v letech 1920-1928 v Casopise Der
Brenner a podnitil rovnéz vydani bésni z pozistalosti - subskripci na knihu tehdy
vypsaly ¢asopisy Der Brenner i Die Fackel. Na ¢em se pritom s nakladatelstvim
Brenner dohodli dédicové, neni zrejmé znamo. Advokat a spisovatel Friedrich Punt,
ktery byl zpocatku povéren spravou pozustalosti, publikaci odmitl. Spisovatel a prvni
vydavatel Traklova dila Karl Réck pracoval ,celych sedm tydna” (s. 61) na
dvousvazkové edici, ktera - zrejmé kvuli chronologickému razeni - neziskala souhlas
Ludwiga von Fickera. Koncem roku 1929 povéril Ficker Franze Gliicka, Loosova
editora, pravdépodobné jednosvazkovym vydénim Janowitzova dila. Pro¢ se
neuskutecnilo, v tom jsou Czmero a Sudhoff odliSného nézoru, ve vysledku spolu ale
souhlasi: z duvodu finan¢nich potizi se musel Brenner vydani Janowitzova dila vzdat.
Po roce 1933 vratilo nakladatelstvi na zadost Otto Janowitze nejdrive opisy, pak
original pozustalosti. Obé verze byly zejmé zniCeny v New Yorku po Ottové emigraci.
Timto zpusobem se ztratila velka ¢ast dila Franze Janowitze. Zaroven ziskaly zaznamy
Karla Rocka tykajici se znicené pozustalosti nikoliv neproblematicky status zastupce
dila samotného.

Velmi uziteCnd je Czmerova zprava o vyzkumu dila Franze Janowitze, ktera kratce
shrnuje predevsim vysledky vyzkumu za posledni dvé desetileti v navaznosti na
zasadni edici Sudhoffovu. V samostatné kapitole se Czmero podrobné zabyva ranou
recepci basni Franze Janowitze ve svétle polemiky Karla Krause a Maxe Broda

a v ¢asopise Die Fackel, ndsledné zarazenim autorovych basni do Brenneru,
iniciovanym bratry Hansem a Otto Janowitzovymi, které je predstaveno v kontextu
,religiozni“ povalecné strategie Casopisu. SpiSe vyjimecné a bez dlouhodobého tcinku
byly recipovany Janowitzovy basné v Berliné v obdobi Vymarské republiky

a v antologiich po roce 1945. Poprvé a jesté dnes podnétné se v roce 1968 pokusila

o textové orientovanou interpretaci Janowitzovych basni Jitina Hlavacova z Zidovského
muzea v Praze, a to drive nez literdrnéhistoricky vyzkum v uzsim slova smyslu zahajily
dizertace Ch. Ulmer, ale predevsim Sudhoffovy edice. Roku 2009 vydala Viera
Glosikova dvojjazycnou antologii némeckych basni z Prahy ,Kdyz se mnou nejsi ty...” /
,Wenn Du nicht bei mir bist...“, kterd obsahuje Sest basni Franze Janowitze.

Ve svém vyzkumu lyrického dila se ridi Czmero prevazné metodou historie
myslenkovych konceptl. Proto analyzuje fantazijni splynuti ¢lovéka s prirodou,
spolecné pro poezii prelomu stoleti a v mnoha variacich formulované také

v Janowitzovych ranych basnich na pozadi monismu a psychofyzického paralelismu
Wundtova a Fechnerova; jeho basné transcendentni touhy po vykoupeni z byti
spoutaného prirodou nahlizi na pozadi gnéze; basné, ve kterych zazniva basnikovo
uvédomeéni si vlastni smrti, sleduje na pozadi Kierkegaardovy filozofie. Tato spojeni -
alespon posledné uvedené v souvislosti s Kierkegaardovou recepci v Brenneru - nejsou
sice nelogickd, avsak jiz Czmerovy naléhavé vyklady jednotlivych basni (napr. Der
Bote, Der Schwan, Abends und Weh' uns) ukazuji, Ze se bez téchto heuristickych
berli¢ek rozhodné obejdou - a ze jsou tedy tato teoreticka spojeni jako heuristicky
podklad pro interpretaci jazykové formy Janowitzovych basni prilis slaba. Postup, ktery
by geneticky rekonstruoval vyvoj dila na zédkladé exemplarnich interpretaci basni, by



pravdépodobné byl primérenéjsi uminénosti a hledani vlastniho ténu Janowitzovy
poezie nez metoda prirazovani myslenkovych koceptu - ale to neni jisté. Czmeruv
vyzkum poezie je zakoncen kapitolou o ,Vlivech a rozhranich”, kterd zduraznuje
paralely a rozdily mezi lyrikou Janowitzovou na jedné strané a Krausovou a Werfelovou
na strané druhé - vlivy Rilkeho, které Janowitz silné a prisné odmital stejné tak jako
Heym vlivy Georgeho, nejsou zohlednény. Zavérecné pojedndni o blizkosti respektive
odstupu Janowitze od expresionismu vede k ocekdvanému vysledku, ze Janowitzova
tradicionalistické a formalné uvédoméla poezie neni typickd, ale presto je ,rovnéz
expresionistickd” (s. 221). K podobnému vysledku dospiva Czmero také s ohledem na
Janowitzovo stanovisko vii¢i modernismu, kdyz ho nezarazuje do avantgardistické, ale
umirnéné ,klasické” moderny (s. 261), z ¢ehoz vSak jesté neplyne zadny velky
kognitivni prinos.

Czmerova monografie obsahuje neprehledny seznam literatury a postrada - coz je
charakteristickym znakem edi¢ni rady Brenner-Forum - rejstrik. Ale ve vyzkumu zivota
a dila Franze Janowitze predstavuje zdkladni dilo, na které musi navazat a snad

i navazou dalsi vyzkumné prace k basnikové poezii a proze.
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