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Knihu nazvanou Denik dekadentniho intelektuala vydal Ustav T. G. Masaryka
(2016), edi¢né ji pripravil Martin Kucera (redakce a jmenny rejstrik Pavla
Dedeciusova). Nadany historik a archivar Jan Gebauer mladsi (1884-1908), syn
vyznacného jazykovédce a filologa (1838-1907), rovnéz autor eseju a kritik
uverejiiovanych casopisecky, psal dochované zapisky od ledna 1905 do kvétna 1907,

v dobé, kdy predevsim dokoncoval sva studia na videnské univerzité (predtim
vystudoval historii u Jaroslava Golla v Praze 1902) a citlivé prozival obdobi priznacné
mladické a moderni nejistoty duchovni a zejména milostné, zachycoval odpovidajici
promeénlivost nalad, rozpory osobni i profesionalni a jejich promysleni. Napfr.

19. 1. 1905: ,Nu a co je dle toho sentimentalita? Je to néco zlého? Nebyla-li
sentimentalita ve vSech velkych skutcich ¢inné a platné uc¢astna? Rozum by nebyl
vykonal a dovedl vykonat to, co dovedla vykonat sentimentalita, cit. - A je nutno dat
pozor, uzivame-li rozumu, abychom rozuméli sentimentu. / Je to kontrast historie

a historiografie: historik musi spojovat v sobé porozumeéni a znalost obojiho, jinak jsou
jeho véci falesné, anebo aspon nejsou obrazem natolik renovovanym, aby byl dost zivy“
(s. 17).

Martin Kucera opatril zpristupnény text peclivé a dusledné vysvétlivkami (Castecné
téz domyslejici, interpretac¢ni povahy) a v doslovu (s. 99-103) podal portrét ,mladého
archivare a (snad) budouciho historika, obdareného jak prirozenym literarnim,
jazykovym a védeckym talentem, tak rodinnou tradici se zvucné rezonujicim jménem®.
Upozornil na jeho rodinné, profesionalni a myslenkové zézemi a predevsim
charakterizoval denik mladého Jana Gebauera ,jako vyraz hledani vlastni cesty”, ktery
»prostupuji dva zivly: jednak intenzivni zZivel basnicky, zasahujici jak jeho vidéni déjin
a prekvapivé i do urcitych presaht filosofickych, jednak vSudypritomna dekadentni
autostylizace”. Nerozsahly denik Jana Gebauera ml. osvétlil jako ,letmou skicu jeho
precitlivélého nitra, orientovanou témér monotematicky na nuance nejednoduchého,
nenaplnéného milostného vztahu ke Klare Heyrovské, provdané za malire Arnosta
Hofbauera. Na vsech stranach pronika do textu poezie, véty toliko napovidaji,
naznacuji, erotické zaujeti postupné vSemi sestrami Heyrovskymi je témér pubertalné
nezralé, navzdory tomu bohatd osobnost pisatele ndm odkazuje jaksi mimodék

i drobna svédectvi, velmi zavazna jak z hlediska spole¢enskych dé&jin, tak déjin
déjepisectvi”.

Gebauer koncipoval soubor duvérnych (sebe)reflexi a uvah formou denikovych
zédznamu urc¢enych predné své obdivované ¢tenarce - jako ,knizku [...] s onim divnym
titulem”: ,Kniha tfesnova*“, resp. ,Kniha barvy visnové“, tedy ,barvy sedlé krve“.



V tomto ramci ¢teme riznorodé pasaze: reflexe dobového déni, prostredi a odbornosti,
racionalni hledisko stridaji pocity, prozaicky vécné formulace prechazeji v introspekce
a kontemplace, postupné prevazuji lyrické, dusezpytné pasaze, az basné v proze,
rovnéz verse (prevazné tradicné traktované). Vzhledem k tomu, Ze publikace je vhodné
doplnéna uryvky z memoara (Mezi védci a umélci, Praha 1947) adresatky Klary
Heyrovské-Hofbauerové, bylo by jeSté mozné upozornit na vzpominky do citované
knihy nepojaté a na jeji dopisy autorovi z let 1904-1907 ulozené v Literarnim archivu
PNP (viz Soupis osobniho fondu Jana Gebauera ml., ktery sestavila Marta
Zahradnikova, 1996). Vhodnda by rovnéz byla alespon strucna poznamka soustredujici
zminky edi¢niho charakteru skryté v doslovu a doplnujici to, co neni ziejmé, tedy mj.
byly-li vyrazy v zavorkach do piivodniho textu doplnény (mnohdy zbytecné) a kde se
vzal svym zpusobem vabivy titul.

Oznadeni Denik dekadentniho intelektuéla je pAdné i v mnohém od{ivodnéné. ,Ziji tak
nesmirné tupé. Nic na svété nema pro mne vyznamu. Nic mne nedovede uchvatiti.
Odumiradm. Jen ten ismések mi zbyl, vtip, vysméch - ale to jsou trpké argumenty. Jak
dlouho mohu jesté vydrzet svou pdzu, ktera tolika (lidem) imponuje a tak se libi? -
Cekejme na zézrak. Haha!“ (27. 3. 1907, s. 85). Z literarnéhistorického hlediska viak
muze nadpis vypadat ponékud jednostranné, nebot je patrné, ze dekadentni postoj

a poucené sebereflexe, uré¢ované mladistvé romantickym, iluzivnim pocitem hledani
(,sen Stésti”) a nenalézani, samoty a beznadéje vyplyvajici hlavné z (opakovaného)
milostného zklamani. ,Gestu marnosti a zmaru” chybi potrebna vyhranénost estétska
a egotistni (stavéna do protikladu vSemu vnéjSimu, béznému a spolecenskému)

a zaroven néjaky myslenkovy rozvrh, ktery by podkladal, ale i prekonéval pocit
marnosti, tfeba idedlem vylu¢né krasy. - ,Romantika, sentimentalita, cynismus,
melancholie, ironie: vSe je v jednom c¢lovéku, v jediné hlavé. A vzpominame-li na vse,
tupé “ (5. 2. 1905, s. 30). ,Svét je krasny a mohl by byt jeSté péknéjsi, kdyby nebyl
takovy, jaky je: hlubokd pravda ubohého, jenz se potaci svétem a nevidi jej. Pravda se
stava frazi. Ubohy slysi o tom, Ze svét je krasny; nevidi oné krasy a hleda ji; nemuze ji
nalézti a zoufd si. [...] Ne. Kazdickou radost vysati. Pak mozno rici, Ze svét je skutecné
krasny” (14. 7. 1905, s. 47). ,Pro¢ mohu Ji mit rad, kdyz nemohu byt takovy, aby i ona
méla rada mé. ProcC to jsou jen extaze, jimz nasleduji propasti reakci u ni, kdyzté u mé
to je cosi stalého a klidného. Pro¢ musim byt jiny nez vSichni ostatni, kdyzté to
vSechno je jen k tomu dobré, abych byl vysman a vysmivan - to vSecko jsou palcivé
otazky: a odpovéd umorené duse je jen stesk. Kéz bych byl jeden z mnoha!“

(25. 4. 1906, s. 72).

Kniha v stylové zdarilé grafické upravé Ondreje HulesSe zasluzné znovuozivuje
pozoruhodny dobovy dokument a zvlasté literarni text v mnohych momentech
origindlni, sdruzujici ivahy spolecensky vnimavého vzdélance a projekce vnimavé

a poetické duse. Opakované v ném zazniva tén nadéje a zivotniho odhodlani - tragicky
u védomi, Ze jiz v lednu 1908 autor podlehl tyfové nakaze... ,Co mam: tu lasku

k zivotu, tu nendvist k tomu, co mé v ni rusi. Tu lasku k té jediné velké iluzi, ktera mné



zbyla: zit. Iluze Ziti! Novy Zivot. Cekat na ten novy Zivot, védét, jaky bude, a snaZit se
Zit uz dnes, tak aby ten definitivni Zivot, ta velkd léta, kterd na mé c¢ekaji, nemusila se
tak bit o kazdou svou radost, o kazdy ten kousek svétla, ktery do nich padne, jako ta,
ktera mam za sebou. Za sebou je mam. Nezoufam. Jsem rad, Ze uz jsou pryc a ze dnes
uz je jakysi predvecer téch velkych dnu“ (18. 11. 1905, s. 64).
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