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Jako pripominku umrti vyznamné ¢eské literdarni badatelky Riizeny Grebenickové (1.
11. 1925 v Susici - 21. 7. 1997 v Praze) zde publikujeme uryvek z jeji studie Kafka a
psani, kterd ¢esky dosud nevysla. Otisténa byla némecky v roce 1983

v (zdpado)berlinském ctvrtletniku Die Neue Rundschau (¢. 4, s. 171-183) pod ndzvem
Kafka und das Thema des Schreibens v prekladu Petera Drewse. Cesky origindl se
nezachoval. Pro druhy dil projektu Literatura a fiktivni svéty (chystany nakladatelstvim
Cesky spisovatel cca na rok 1998, nakonec ale nerealizovany) adaptovala
Grebenickovd sviij text do Cestiny z némecké verze. Z pojedndni, které je jednim z
autorcinych prispévki k tématu ,portrétovdni spisovatele pri prdci”, k proplétdni
LZivota” a ,literatury”, prinasime uceleny exkurs k moznostem interpretacniho
zhodnoceni dobovych literdrnich souvztaznosti dila.

,Mozna ze mé tam zase jednou potkate. Ja vas vSak viibec nebudu znat, potichu tam
sedavam, zajaty kouzlenim.” - Citat pochézi z Brodovy autobiografie Zivot plny bojt, z
pasaze, v niz autor popisuje Kafku pfi pred¢itani: Tu a tam se se smichem zastavuje,
zdUraziuje kadence psaného textu, fezavé vyrazi kovové ,Na!“ ve vété ,Gehen Sie
doch mal hin, ich kann Thnen sagen, na!“ z Walserovy kratké prézy. Jde zde tedy

o citat, jak z Walsera, tak Kafky i Broda, protoze ten by rad novou, nyni mluvenou
reprodukci Walsera ukézal, jak je uz v textu pritomny sam autortuv hlas, ozrejmil
zaskuby hlasu zaznamem Kafkova hlasitého predcitani. Myslenkou, ze Kafku
fascinovala hlasova mimika Walserovy véty, poukazuje Brod jednoznac¢né na ozvénu a
rezonanci této hlasové mimiky v Kafkovych textech. Tim nicméné jen pripomina fakt,
Ze v literarnim povédomi doby bylo hluboce zakotveno respektovani zvukové, pripadné
vibec predmétné stranky slova. Na tomto aspektu spocivéa také prinos Brodovych
memoaru k aktualizaci spole¢ného literarniho prostoru onoho obdobi, tj. dobového
literarnéhistorického kontextu, v némz je s vyrazem ,akustické zrcadlo” atakovan z
prazského prostredi Karl Kraus, v némz je vsak souc¢asné na jiném zemépisném konci
proveden pokus opravdu védecky zalozit literarnévédnou disciplinu, ktera by byla
u¢innéjsi nez ,dosavadni literarni historie”, tak lhostejna vuci vlastnimu predmétu
zkoumani v své discipling, tj. literarnosti: ,Podoben detektivu patra literarni historik
na misté ¢inu po zanechanych stopach a vécnych dukazech a pachatele pritom
nechéva uniknout oknem.“ Brod ve své anekdotické zpravé sice doklada Walsertv vliv
na Kafku, specifikuje vSak také presné, co bylo tehdy chdpéano zcela bézné jako gestika
a mimika pri vedeni hlasu v préze. Odtud neni tak daleko k tezi, ktera Sokuje jen sluch
Jliterarniho historika“, Ze text je poradan na principu kombinace patetickych a
komickych hlasovych grimas (Jak je udélan Gogoluv Plast), stejné jako k faktu, ze



jediny prispévek, ktery tenkrat vznikl v kruhu ruskych formalistt o Dostojevském (a
Dostojevského Ize pocitat k tém autoram, s nimiz se d4 argumentovat proti tomuto
literarnévédnému sméru, nebot formalismus a strukturalismus si musi k stylové
analyze volit prihodna dila, nejsou s to, a ani nemaji motivaci konfrontovat se

s literaturou, kterd ma jinou, tj. duchovni dominantu), je vénovéan povidce Ves
Stépancikovo jako literarni parodii. Pravé ona je vystavéna na ,akustickém zrcadle”,
Dostojevského Foma Fomi¢ napodobuje v hlasovém vedeni dikci Gogolovy
Korespondence s prateli.

Tam jako zde se ocitdme v dosahu jednoho literarniho klimatu. Vypujceni si
faustovského patosu neseného predznamenanymi versovymi schématy, s predepsanym
zvedanim a klesanim hlasu, imitace cizi a svidné hlasové mimiky demonstrované na
dramatickém textu, ktera byla usvédcena a skandalizovana v Krausové parodii na
Werfelovu dramatickou trilogii Der Spiegelmensch (kupodivu v Rusku tehdy velmi
znamé), kontrolovana a zostrena sensibilita pro recni gestikulaci vypravéce v proze,
prenaseni hry hlasem u jednoho autora druhym autorem do jeho vlastniho textu - to
vSechno doklada védomi o tom, ze literarni dilo jedéldno ze slov, zaznamendvanych
zvuku, z literatury.

Ruzné obrazy, skrze néz je Kafka vidén a na nichz se vyjima jednou jako uzavreny do
ghetta, bez prirozeného pozadi, pripraven o kolujici ,latkovou vyménu“ s prirodou
(pojeti prazské némecké literatury u Pavla Eisnera), podruhé uprostred mésta s dvéma
narodnimi kulturami (oddélenymi od sebe neviditelnou hranici na vétsi vzdalenost, nez
je ta zemépisna), nebo zase naopak, jako vklinéni do dobového, ,mistniho”, vilbec ne
chudého ,literarniho Zivota“, na némeckém ostrové (v prostiedi s vysostnym idedlem
bésnika a absolutniho uméleckého dila, ,které se muze naplnit jediné tehdy, necha-li
za sebou pouhé umeéni, aby zvéstovalo transcendentni a zrovna tak temnou, nejistou
pravdu“, a které se musi vystrihat ,dobovych pokuseni a nebezpeci: ,anekdotického’
realismu...”), nemluveé jiz o hagiografiich nebo mystifikacich Janouchovych apartnich
Hovoru s Kafkou - vSechno to obvykle ztézuje rozpoznat v té chvili uréujici skladbu
samotnych literarnich souvztaznosti (ani velké dilo se jim nevyhne, vstupuje do nich).
Jejich poradi dovoluje nicméné vhled do zakladu poetiky, které jinak zustévaji nejasné,
casto zakryté a interprety jen tapavé nalézané, nebo povazované pro cetbu dila za
irrelevantni. Nebot jinak by se musela na prvnim misté klast otdzka po vystavbé této
prozy (samozrejmé s ohledem na stanovisko, z néhoz je vypravéno a, jak vime, psano).
Neni prizna¢ny uz sam zpusob, jakym se podavaji literarni vztahy tohoto dila, ona
nevyrovnanost, nedbani dobovych souradnic a nerovnohodnotnost jednotlivych
paralel? Tyto paralely maji v kazdém pripadé dokladat sklony a zalibu, prinejmensim
literarni podnéty: od srovnani s Kleistem, Gogolovym Nosem (udavajicim smér, nebot
Nos opakuje incipit Promény), pres vyjev s topiCem na zdoceanském parniku

z Hofmannsthalova imaginarniho rozhovoru Balzaca s Hammer-Purgstallem atd., az

k malo vtipnym literarnéhistorickym tvaham o podilu Babicky BoZzeny Némcové na
motivu Zamku, zavisle na Brodovu tvrzeni o vlivu Babicky na Kafku.mi kulturami
(oddélen



Presto vedlo jiz srovnani s Walserem k vySe zminéné otazce dobovych literarnich
souvztaznosti. Je posléze falesné spatrovat u Walsera v proménlivosti hlasu, jeho stéle
novém nasazovani, v sdzeni na kombinatoriku ¢isté véc rozruznénych vypravécovych
roli. Prerusovani, strihy, zmény vypravécského stanoviska svédci jen o tom, ze

s textem manipuluje, a to nekryté, stale jedna a tdz osoba. K tomu neni zapotiebi
pouzivat masku. Velka jistota, ale také lidskéa zkuSenost, nadhled a prehled (autor jim
nepotrebuje davat vyraz v romané) se zde neskryvaji za roli. Autor rozhoduje otevrené
a na svou vlastni zodpovédnost; vi nadto, ze veskera jeho sila vychdzi z nejistoty. U
data 4. kvétna je v Kafkové deniku zapsano: ,Lepsi stav. Protoze jsem cetl Strindberga
(Entzweit). Nectu ho proto, abych ho ¢etl, nybrz abych mu lezel na hrudi. Drzi mé jako
dité na své levé ruce. Sedim tam jako Clovék na soSe. Desetkrat mi hrozi, ze se smeknu
doltl, pri jedenactém pokusu sedim v$ak pevné, mam jistotu a velky prehled.”
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