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Pod knihou Brnénsky Deveétsil a multimedialni presahy umeélecké avantgardy
(Brno, Moravska galerie 2014; vystava byla oteviena od listopadu 2014 do dubna
2015) jsou podepsani Petr Ingerle, kurator brnénské Moravské galerie, a Lucie
Cesalkova z Ustavu filmu a audiovizudlni kultury FF MU. Prvni z nich otevira svou stat
Brnénsky Devétsil - lokalni kapitola v historii mezinarodni avantgardy poukazem

k nékdejsSimu styskani Olega Suse, jak mélo pozornosti bylo ,prozatim“ vénovéano
,historii Brnénského Devétsilu” (1965). Doplnuje ho konstatovanim, ze ,stav
indikovany Susem“ ,nadale plati“, resp. (upresnuje vzapéti) ,informace [...] jsou pouze
roztrouseny ve specialnich studiich ve sbornicich a ¢asopisech a v nékolika
nepublikovanych diplomovych pracich”. Tuto skutecnost vyklada jednak jako projev
dialektiky centra a periferie v podlozi historiografie ceskoslovenské avantgardy. Krom
toho ji pricita tradi¢ni historiografické fixaci na zretelné ohrani¢ené produkty
(,skupiny objekti, obrazu atd.“). Jde podle ného o nedostatek vnimavosti pro ¢innost
efemérnéjsi, orientovanou nicméné a prave také ,cilem”, jejz formuluje jako
Jrekonfiguraci kulturni sféry a zménu politickych, ekonomickych a socialnich principt,
na nichz dosud stala spolecnost, a rovnéz prolomeni vztaht mezi kulturou

a spolecnosti, hranic mezi kulturou a politikou, teorii a praxi“ (s. 7). Jak uz to tak byva,
doprovazeji tezi o mezerach v dosavadnim badani - opraviiujici novy vykon - figury
skromnosti (predlozend kniha ,zdaleka nevycerpava vSechny historické okolnosti

a zejména teoretické aspekty fenoménu“) a prvenstvi (je ,spolu s vystavou”, k niz
svého Casu prinalezela, ,prvnim pokusem o shrnuti dosavadnich poznatki“ atd.,

S. 4-5).

Vychozi stanoveni teoretickych akcentl nastésti neni samotcelnym tlachem. Brnénsky
Devétsil, soudruzska paralela ke sdruzeni prazskému (Castecné se i clensky
prolinajici), byl zaloZzen koncem roku 1923, uredné v druhé poloviné ledna 1924.
Ingerle jej svym vykladem - Cerpaje vydatné z pozustalostnich fonda (hlavné
Cernikova /LA PNP/ a Svr¢kova /Moravské zemské muzeum, Archiv Moravské zemské
galerie - oboji v Brné/) - skutecné predstavuje jako ohnisko i dilo vyjednavani
(kulturné-politické taktiky), organizace, doCasného soustredéni sil, sdileni (také
mezinarodniho), (sebe)propagace, performance ¢asopisecké, prednaskové, vystavni,
kabaretni, vec¢irkové aj., tedy ,multimedidlni”. Nacrtava vyznam brnénského deniku
Rovnost jako prvotni spojujici platformy, prubézné také Teigovu a Seifertovu (poradni,
dozor¢i) roli v utvareni brnénského spolku a jeho podniki, klicové party jsou nicméné
dany Artusi Cernikovi a Jaroslavu B. Svrékovi (v lehkém tstrani, s deklarovanym
zretelem k dosavadni prece jen hutnéjsi reflexi jeho pusobeni, zistava Bedrich
Vaclavek), ovsem v ramci mnohem lidnatéjsi scény zahrnujici napft. i Jirtho Mahena,



jemuz je vénovana specialni sonda, podobné jako afinité i kontroverzi ve vztahu

k brnénské Literarni skupiné. Konec Brnénského Devétsilu autor spojuje s odchodem
A. Cernika a také F. Halase do Prahy, nastituje jesté epilogicky Cernikovu (jiZ
prazskou) spolupraci s architektem, malifem a socharem Zdenkem Pesankem

a Cernikovo a Svrékovo angazma v redakci ¢asopisu Horizont (Brno, 1927-1932),
rizeného architektem Jirim Krohou.

Lucie Cesalkova v textu Shoraskrznécopres (s podtitulem Filmova avantgarda

v uméleckém, politickém a filmové-prumyslovém kontextu) v prvni fadé programoveé
polemizuje s prilis uzkym pojetim ceskoslovenské ,avantgardni” filmariny, preferenci
urcitych ,estetickych méritek”, které ohranicuji kategorii toho, co lze povazovat

»Za vizualné origindlni a stylisticky promyslené dilo“, a nedovoluji ,pochopit vyznam
snimku v SirSich souvislostech jeho vzniku a opomiji, Ze neméné avantgardnim mohl
byt i film nevybrouSeny, neelegantni, nedokonaly, hybridni a svym zptsobem tedy
diletantsky” (s. 99). Pole avantgardniho filmu autorka rozsifuje k po¢iniim
realizovanym v oblastech napr. cestopisnych ¢i védeckych. V souladu s narokem
»intermedialni“ perspektivy, nastolenym v Gvodu stati, otevira dany prostor rovnéz
utvariim pricnym, ,fotogenické basni, pohyblivé basni v obrazech, scénari pro lyricky
film a podobné” (s. 108), jez nejednou vubec realizovany, resp. ukazany nebyly,
nahlédnutelny tehdy i dnes jen v podobé textu-navrhu ¢i jinak zprostredkované.
V$ima si zapojeni filmovych/fotografickych projekci do ramcu divadelnich, jeviStnich
syntéz (s. 108-111). Vyklad zakoncuje zduraznénim politické, ,silné levicové“
souvislosti filmové-kritické (vyzdviZeni jsou Artu$ Cernik a Ctibor Haluza),
prednaskové i jinak propagacni Cinnosti (vCetné filmovych projekci) téch, kteri v Brné
»avantgardni“ podnéty rozvijeli - a tedy i faktu a rizika obcasné statni proskripce jako
faktoru zasahujiciho, limitujiciho jejich praci a moznosti jeji prezentace.

Cennym komplementem obou studii, velkorysou soucasti knihy, je bohaty soubor
reprodukci, fixujici k dal$imu pripadnému uzitku smés rukopisnych dokumentu
(predevsim dopisu), obalek a ¢asti ¢asopist, vybranych vytvarnych poc¢ina, filmovych
»policek”.
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