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Vztah Ceského kralovstvi a rimskonémecké riSe byl po vétsinu stredovéku unikatni.
Vzhledem k centralnimu prostoru impéria zaujimalo izemi ovladané z Prahy pozici
nezavislého statniho Gtvaru na vnitini periferii a potencidlniho ohniska moci. Ambicim
¢eskych panovniki se oteviral prostor na zapadé, uvnitt komplikovaného organismu,
v ném? vladati Cech piisluSela hodnost arci¢idnika a pravomoc podilet se na volbé
riSského panovnika, i na vychodé, v ,cizich” krajinach polského a uherského
kralovstvi. Patrné nejbrilantnéjsi pokus o vyuziti téchto moznosti predstavuje doba
vlady Vaclava II., ¢eského krale, moravského markrabéte, krakovského

a sandomeérského vévody, polského krale, pana Misné, otce krale uherského - a také
Stédrého hostitele basniki, pod jehoz jménem jsou ve slavném kodexu Manesse
uvedeny tri milostné pisné. Jsou zapsané stredohornonémecky, re¢i dvorské kultury
tehdejsi stredni Evropy, jazykem velkého svéta. Jiz proto by Véclav II. nemél unikat
pozornosti literdrnich historiku a vSech ¢tenaru, které zajimé vztah poezie a moci.
Uvazovani o tomto panovnikovi (dédovi Karla IV., jak se obzvlast letos slusi
pripominat) je od lonského podzimu vyrazné usnadnéno, nebot v nakladatelstvi Argo
vysel jako 21. svazek edice Ecce homo rozsahly spis Libora Jana s vymluvnym titulem
Vaclav II. Kral na stribrném tranu, 1283-1305.

Autor zde chce ¢tendri dle vlastnich slov podat ,klasickou biografii“. Knihu tedy mame
vnimat jako prispévek k zanru ,zivotopis velikana“, povazovanému po dlouhou dobu za
ponékud obstarozni soucast instrumentére pisicich historiku. I tato textova forma se
vSak na konci 20. stoleti dockala oziveni. Skotsky medievista William Aird dokonce
sleduje v soucasné produkci nastupujici , biographical turn“ vedle mnoha dalSich
obratt (,religious turn“, ,spatial turn“) humanitnich véd z posledni doby. Do tohoto
kontextu dilo Libora Jana hladce zapada. Jeho kniha se nezaméruje na néjaky dulezity
a dosud opomijeny aspekt velikdnovy lidské existence (jako to ¢inil Jiff Spicka, kdyz
zpracoval Franceska Petrarku jakoZto ¢lovéka politického) ani nezkouma mozné
analogie mezi tvorbou davno zemrelé osobnosti a dnesni déjinnou situaci (s nimiz
hojné pracuje napr. Marina Marietti v knize o Machiavellim), ale chce pokrocit
smérem k ,hlubsimu psychologizujicimu vykresleni osobnosti” bez rezignace na
,zachyceni charakteristickych rysu prostredi, v némz se vladce kazdodenné
pohyboval“.

Je treba Tici, Ze bez ohledu na drobné, ale bohuzel dosti ¢asté nedostatky v redakci
knihy se tento tkol autorovi splnit podarilo a ¢tenar tak na prvnich Ctyrech stovkach
stran s napétim sleduje chod stroje déjin. Kazdy patrné tusi, jak pribéh dopadne, az se
Véclaviv stejnojmenny syn a nastupce vyda pres Olomouc do Polska prosadit svou



moc. Blizici se katastrofa nicméné poskytuje vypravéni vhodny ramec a propujcuje mu
melancholicky pathos, jejz autor co chvili zahani pozndmkou o prezivani gena
Véclava II. v osobé jeho vnuka.

Obecné lze rici, Ze v centru autorova zajmu lezi moc a jeji distribuce, mocenské akty
riznych Cinitelt na ruznych urovnich i moc, jiz mé subjekt nad prezentaci sebe sama.
Tomu odpovida i chronologické vymezeni v ndazvu knihy, od navratu dvanactiletého
krale do Prahy na jare roku 1283 po jeho smrt. Pravé premyslovské kralovstvi se svym
systémem zemského prava, strezenym Slechtou Cerpajici prijmy ze soustavy
svobodnych statku de facto vyvazanych z lennich vazeb, predstavuje velmi zajimavy
pripad stredovéké pyramidy moci, na kterou lze poznatky ziskané v risi aplikovat jen

s velkou opatrnosti. Tuto rozdilnost si autor velmi dobte uvédomuje a vénuje se ji
podrobné zejména ve druhé Casti knihy, nazvané Mechanismy krdlovské vlady.
Pojednéava se tu o spravé panovnické domény ¢i o zpusobu nakladéni s moci
materializovanou do kutnohorského stribra, ale zastavi se také u problematiky
organizace kralovského dvora jakoZzto centra politické i kulturni moci a zamysli se nad
pozici, jiz v soustavé pozdné premyslovské moci zaujimaly projevy dvorské
kultivovanosti, zejména turnaje a dvorska poezie. V obou pripadech se v knize plodné
navazuje na predchozi vyzkum a dochazi se ke korekcim nékterych premis starsiho
badani. Janova prace tak tvori velmi vhodny doplnék napr. ke knize Po stopdch
rytirskych pribéhi Wojciecha Iwanczaka, vydané Cesky roku 2001, a v $irsim kontextu
historického badéani rovnéz ke sbornikim publikovanym za redakce Dany Dvorackové-
Malé v ramci projektu Dvory a rezidence ve stredoveku béhem poslednich deseti let.

Pro Ctenare se zajmem o literarni historii a kulturni prolinani mezi Némeckem

a Cechami bude patrné nejzajimavéjsi pravé ona druha ¢ast knihy. Vaclav II. plsobil &i
chtél plsobit rovnéz jako basnik na truné. Je typem panovnika, ktery nebyl ve druhé
poloviné 13. stoleti tak neobvykly, jak by se mohlo zdat; jmenovat lze napr. Thibauta I.
Navarrského, Portugalce pana Dinise ¢i kastilského krale Alfonse X. Uceného.
Srovnani s tim posledné jmenovanym muze byt potencialné nejplodnéjsi, bez ohledu na
to, jak skromny basnicky korpus kral Vaclav zanechal (Libor Jan o Vaclavové autorstvi
Ci alespon védomém a promysleném spoluautorstvi nepochybuje). Ukazuje se totiz, ze
se v téchto basnich propojuje poetickd, v zasadé tradi¢ni forma s mocenskymi
aspiracemi v politické oblasti, jak o tom svédci i Vaclaviiv majestatni portrét ve vyse
jmenovaném rukopisu, ktery ¢tenar nalezne v reprodukci také na prebalu knihy. Libor
Jan na toto spojeni upozoriuje (a¢ srovnani s jinymi panovniky necini) a naznacuje
Cteni vSech tri basni z hlediska pohybu moci v nich, ktery je silné spojen s dynamikou
daru, at jiz se jedna o dar Zeny, jiz mluvéimu v prvni pisni udili suverénni Laska, anebo
o uplatek pro strazného v pisni treti.

Lyrické tvorbé samotného panovnika je nicméné v knize vénovana jen stru¢na zminka,
autor se v rdmci stredohornonémecké produkce Véclavova dvora vénuje predevsim
narativnim verSovanym textum, jako je vypravéni o rytirské jizdé Jana z Michalovic po
zapadni Evropé od Heinricha von Freiberg a zejména Wilhelm von Wenden Ulricha
von Etzenbach, prebasnéné nedavno do cestiny Danou Dvorackovou-Malou pod



nazvem Vilém ze zemé Slovanti (Argo 2015), tedy dilo, které v sobé spojuje silnou
inspiraci antickymi dobrodruznymi romany i zivotem krale Vaclava.

Ulrichuv text se k Vaclavovu dvoru v podani Libora Jana velmi dobre hodi pravé jako
mezi krestanskou a pohanskou kulturou a v hrani¢nim okamziku konverze od
pohanstvi ke kiestanstvi se nachazeji rovnéz jednajici postavy. Brnénsky historik totiz
premysli v kontinuitach, v pozvolnych prechodech, a z tohoto hlediska prezentuje

i svého protagonistu. Dvacetileti Vaclavovy vlady predstavovalo obdobi rychlé expanze
z Cech, ze zemé zaroven kolonizujici i kolonizované, smérem na jih, sever i vychod.
Nové usporadany prostor do sebe pod kralovskym patronatem poslednich Premyslovca
la¢né vtahoval kulturni podnéty ze zapadu, nechaval se tribit v turnajovych klanich

i prostrednictvim textl (jez jsou ostatné v reprezentativnim vybéru dostupné

i ceskému Ctenari, staci vzpomenout jen antologii Vaclava Boka, Jindricha Pokorného
a Sylvie Stavovské Moravo, Cechy, radujte se! Némecti a rakousti bdsnici v Seskych
zemich za poslednich Premyslovct z roku 1998).

Prvni autor Zbraslavské kroniky Ota Durynsky zduraznil, ze ¢esky kral Vaclav byl
,hned mnichem, hned rytifem, hned poskytoval vSem knizatum pouceni o vladé”, sém
panovnik tedy chtél byt takto vidén a ¢ten. V podani cistercidckych kronikaru
nenachazime $vy mezi Vaclavovym ,svétsky” panovnickym pusobenim doprovazenym
opulentni sebeprezentaci a mezi jeho ,mniSskou” charakterovou strankou, ktera se
projevila napr. v touze byt pohrben na Zbraslavi ,treba nékde pod okapem*“ jako
prosty bratr. Také Libor Jan stavi kontinuitu ve Vaclavové pojimani sebe sama proti
kontrastnimu ¢teni, predstavenému Josefem Zemlickou na materidlu zprav o Vaclavové
dlouhém umiréni na jare roku 1305.

Vnitrni provazanost ruznych stranek Vaclavovy osobnosti a cesty vedouci k integraci
svétskych (dvorskych) i cirkevnich podnéti do verejné persony Ceského kréle tvori osu
posledni Casti knihy, ktera se snazi pravé za tuto masku proniknout a nabidnout
panovnikuv lidsky portrét. Libor Jan zde vénuje nejvétsi prostor ndbozenskym
okolnostem Véaclavovych ¢int, zaméruje se na jeho vztahy k radum a jednotlivym
reholnim osobam, které podle svédectvi kronikart mirily na jeho dvir ze vSech koncin
Evropy. Autor dale zkouma ucenecké spisy spjaté s Prahou, predstavuje Vaclava jako
panovnika se zadjmem o vzdélani (ve shodé se zpravami o tom, Ze se nelispésné snazil
zalozit v Praze univerzitu) a tvrdi, Ze ani tento zajem neni protipdlem jeho
panovnickych snah ¢i touhy po Zivoté v reholni chudobé, ale dalsi pevnou linii

v tkanivu Véclavovy panovnické osobnosti, doplnujici kvalifikaci kréle jakozto
spravedlivého ¢lovéka o pozadovany rozmér moudrosti.

Podle Libora Jana predstavuje pravé vlada Vaclava II. (a ne Premysla Otakara II.)
vrchol premyslovské dynastie; po dosazeni vrcholu vSak nasleduje strmy pad, skon
patriarchy, ktery teprve nedavno dosahl tticeti let, nasledovany vyhasnutim dynastie
po meci. Kolos ,pohrani¢ni” premyslovskeé rise, jehoz vznik ctenar sledoval na
stovkach stran, se v zavéru vypravéni rozpada. V posledni vété knihy se vSak Ctenari
dostava ujisténi, ze ,dédic mnoha Vaclavovych kladnych gen” se narodi jiz



zanedlouho. Pred ndmi lezi mohutnd, distojné promySlena syntéza, kterd zejména
literarnim historikim leccos naznacuje, aniz by dorekla a vyzyva tim k praci.
Konkrétné pro zkoumani vztahli moci a dvorské literatury na vychodni hranici
stredohornonémecké jazykové sféry lze na strankach této knihy nalézt mnoho
inspirace. Staci se pustit do dila.
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