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Milos Pojar (1940), dlouholety pracovnik nakladatelstvi Academia, muz mnoha zasluh
a predni osobnost nasi diplomacie v ¢asech polistopadovych, pozdéjsi vyznamny reditel
Vzdélavaciho a kulturniho centra Zidovské obce v Praze, zemrel roku 2012 a zanechal
po sobé rukopis rozsahlé prace s velice slibnym titulem Masaryk a zidovstvi. Ten
diky historikovi Richardu Vaskovi, zkuSenému vydavateli textu ustfednich osobnosti
ceského politického zZivota (mj. T. G. Masaryk, E. Benes), vySel letos v 1été za podpory
rady instituci a s predmluvou Petra Pitharta v Pojarové , materském” nakladatelstvi.

Prestoze literatura pojednavajici vztah naseho prvniho prezidenta k zidovstvi je znacné
bohata, Pojarova kniha je jiz svym rozsahem (pres tri sta stran) zdaleka nejrozsahlejsi
praci z posledni doby traktujici toto téma, a ma tak ambice - taktéz jiz identitou

nazvu - priradit se k zasadni publikaci z pocatku let tricatych, sborniku redigovanému
Ernstem Rychnovskym. Zvolené téma ostatné Pojar usiluje vyCerpat zuplna, kdyz

v deviti kapitolach predstavuje Masarykovy kontakty s zidovstvim v détstvi a mladi,
shrnuje jeho prvni odborné studia, v nichZ se poprvé setkal s Zidovskou otazkou,
vénuje se vztahu Marxe a zidovstvi, pojednava Masarykovy nazory na judaismus,
referuje o Hilsnerove afére, mapuje Masarykovy postoje k ceskozidovskému hnuti

a k sionismu, shrnuje Masarykovy zésluhy o postaveni Zidi v Ceskoslovenské
republice a konecné prinasi informace o prezidentové inkognito cesté do Palestiny

v roce 1927. Knihu pak zakoncuje kapitola desata, apendixni povahy, v niz je pojednan
vztah T. G. Masaryka k trinacti zidovskym osobnostem (napr. Bergson, Freud, Heine,
Husserl, Trockij).

Za konecCnou podobou textu se skryva rozsahlé studium odborné literatury i zjevné
detailni znalost rozsahlého Masarykova dila. Kniha bezesporu nabizi velmi solidni
zprehlednéni Masarykovych nazorl na nabozenské, narodnostni a kulturni otazky
zidovského naroda v monarchii a pozdéji v republice. Pojarova snaha o takovyto
zpusob pojedndni tématu prinesla ovSem i jisté limity jeho textu. Zcela mu dominuje
deskripce, rozsahlé citace z Masarykovych praci nejsou vyjimkou, naprt. citat z Otazky
socialni (kritika Marxe) na tri a ptl tiskové strany (s. 54-57), velmi silnd je autorova
potreba Ustredni informace ,zaramovat” reknéme notoricky znamymi fakty jdoucimi
nékdy az k hranicim encyklopedickych vyctu (srov. napr. charakteristiku patec¢nika
zacCinajici na s. 204). Po rozsahlych popisech - pri resumé polenského procesu mnohé
vyuzito z Kovtuna - nenésleduje ocekavané kritické zhodnoceni, poloZeni si otazky ¢i
hledani novych spojeni, ale téma je jaksi bez zavéru opusténo, popripadé se autor
uchyli jiz k hotovému zavéru (vyznam hilsneriady pro dalsi Masarykovo pusobeni ve
verejném zivoteé je parafrazi jedné z tezi PatoCkovy stati Masaryk v boji proti



antisemitismu).

Edi¢ni pozndmka bohuzel neuvadi, kdy Pojaruv text vznikal, v jakém obdobi - alespon
priblizné - autor knihu sestavoval (dvé kapitoly byly zverejnény na prelomu tisicileti ve
sbornicich). Tato informace by pro ¢tenare byla jisté uzitecna, avsak jesté potrebnéjsi
by pro néj byla zprava o tom, v jakém stavu vydavatelé rukopis dostali (edi¢ni aparat

o tom informuje jen zcela obecné). Jak R. Vasek uvadi, ,bylo nutno text stylisticky
upravit a vypustit pasaze, které se témer doslovné opakovaly“ (s. 291). Opakovani
zustava v textu ovSem i po upravach, a to nejen mezi kapitolami, ale i v ramci nich.
Nepochybné obtiznému a naroénému edi¢nimu tkolu, jehoz soucasti bylo mj. doplnéni
odkazu na literaturu, schazi - vérme, ze kvuli editorové prirozené skromnosti

a profesnim ohledlim - priznani, s jakym netplnym tvarem bylo asi nutno se vyrovnat.

Pravdépodobné by mohla byt pripustnd domnénka, ze Pojar nepripravoval svij text
primarné pro ceského ¢tenare, jeho masarykovska prace jako by byla chystéana pro
preklad do nékterého ze svétovych jazyku. Indicii je v textu - jak jsme naznacili - hned
nékolik.

V posledku je treba zdlraznit, ze Pojaruv text - bez ohledu na to, ze se jedna

o odbornou studii, kterou rozhodné nechceme hodnotil méritky kabaretniho vystupu -
nema bohuzel ,vysek ani hloubek”, plyne v referentském modu, nepodarilo se do néj
otisknout jisté existujici autorovo zaujeti, nema jiskru a potencidl trefné pojmenovat to
podstatné ¢i nové ve zvoleném tématu (coz vynikne jiz treba jen ve srovnani se skvéle
formulovanou a vystavénou Pithartovou predmluvou), nema ale ani vtipu, ktery by
autorovi umoznil charakterizovat Masarykovo vnitrni nastaveni a vztah k zidovstvi
treba prostym pribéhem, jako to udélal pred vice jak sto lety J. S. Machar, ktery
parafrazoval Masaryka z doby jejich pohilsneriddovskych rozvah o emigraci:
»,Predstav si, prijel mi najednou tatik do Prahy. Je u nas den, dva, pozoruji, Ze néco
m4, s ¢im by rad ven, ale Ze nevi jak. ToZ uhodim na néj. A mily tatik za¢ne hodné

z daleka a konecné vyhrkne, Ze pry slySel o téch dvou stech zlatych, které jsem dostal
od zidu, a ze pry bych mu mohl prilepsit. Ja mu krétce rekl, ze jsem nedostal ani
halére. A on jak solny sloup - ustrnuly, nehybe se, kone¢né povida: »A to jsi vSecko
délal zadarmo? Takové pronasledovani, takové nadavky - to nechapu.« - Vysvétlil jsem
mu to trochu Sire. Nechdpal. Ale potom mi povida: »Vi§, Tomdasku, ja vlastné prijel jen
kvuli néjakému tomu grosi, a kdyz to neni pravda, toz aspon cestu mi hradit musis...«
Dal jsem mu na cestu a tatik odjel.’ - - A Tomas se smal a tahle komika s vlastnim
otcem mu vratila zase klid a humor...”
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