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Na zacatku roku 2015 vydalo nakladatelstvi Academia preklad uspésné knihy
Kateriny Clarkové, profesorky slavistiky a komparatistiky na Yaleové univerzité,
Sovétsky roman. Déjiny jako ritual (The Soviet Novel: History as Ritual 1981,
druhé vydani 1985, treti vydani 2000). Prevodu do Cestiny se ujal bohemista Vit
Schmarc, ktery posud jako prekladatel nepusobil. Jak Schmarc uvédi na svém
facebookovém profilu, k prekladu ho podnitila skutecnost, Ze knihu trikrat precetl
(15. 1. 2015).

V nésledujicich poznamkach se pokusime na nékolika prikladech - volenych zamérné
z nerozsahlého kontextu, aby vynikla koncentrace popisovanych jevu - ukéazat
nejvyraznéjsi neSvary Schmarcova prekladu, které jej podle nas zcela diskvalifikuji.
Uvadime (a) znéni originalu podle tretiho vydani, (b) Schmarcuv preklad a nakonec
(c) vlastni, pokud mozno doslovny preklad.

(a) In the essay, he argues that those survivals of the Soviet literary tradition
which still seek to serve publicistic or extra-literary purposes are moribund, and
that only so-called “alternative literature” is any longer viable (by which is meant,
essentially, indigenous varieties of modernism-cum-postmodernism. [...]
Nevertheless, it is probably true that by 1990 Socialist Realism had finally
gone—or at any rate only vestiges of the tradition were left, to be seen for example
in literature about corruption in urban politics. [s. 265]

(b) PiSe v ni, Ze vyhlidKky na preziti pro ,pozistalé” sovétské literarni tradice,
usilujici slouZit verejnym a mimoliterdrnim zdjmiim, pozvolna skomiraji. Sanci
na preziti podle néj md jen tzv. ,alternativni literatura”, v zdsadé tedy rozli¢né
varianty modernistického a post-modernistického psani. [...] Tvrzeni, Ze na tusvitu
90. let socialisticky realismus definitivné zanikl, je vsak nejspise pravdivé.
Mizeme kazdopadné konstatovat, zZe z néj v té dobé ziistaly pouhé izolované
ostruvky v podobé dél vénujicich se korupci ve venkovské politice. [s. 365-366]

(c) V eseji tvrdi, ze poziistatky sovétské literarni tradice, které se jesté snazi
poslouzit publicistickym ¢i mimoliterdrnim zdjmiim, jsou odsouzeny k zaniku a ze
naddle Zivotaschopnd je pouze tzv. ,alternativni literatura” (¢imz jsou minény

v podstaté domdci podoby modernismu/postmodernismu). [...] Je nicméné asi
pravda, ze socialisticky realismus do roku 1990 konecné vymizel - nebo Ze ziistaly
nanejvys stopy jeho tradice, rozpoznatelné napr. v literature o korupci v méstské
politice.



Prvni priklad doklada predné Schmarcovu neschopnost misty porozumét anglickému
originalu. Tim nemyslime banalni omyly v prekladu adjektiv ,publicistic” ¢i ,urban”
(byt to druhé Schmarce potrapilo i jinde: na s. 145 prevadi spojeni ,urban world” jako
Jurbanisticky svét” a na s. 159 ,from the advanced urban centres” jako ,od vyspélych
urbanistickych center”), ale zjevné nepochopeni prvniho souvéti a jeho transformaci
v nesmyslny utvar (,,vyhlidky na preziti [...] pozvolna skomiraji“). Druhym vyraznym
rysem Schmarcova prekladu, ktery lze ukazat na tomto prikladu, je az nutkavé uzivani
kliSovitych spojeni (napt. ,Sanci na preziti“, ,rozli¢né varianty”, ,na tsvitu 90. let”,
~Miizeme kazdopddné konstatovat”, ,izolované ostrivky”). Tento postup zptusobuje
nekontrolované bobtnani textu: generuje entity, jez nemaji sebemensi oporu

v originalu, a vynucuje si konstrukci prislusnych (syntaktickych) vztahti mezi nimi.
Jeho dalsim dasledkem je stylova pauperizace a vulgarizace prekladového textu.

Tuto libovili a nezpusobilost prekonat stereotypy vlastniho vyjadrovani potvrzuje
nasledujici paséz, jez zéroven doklada, jak daleko od originélu muze byt prekladatel
zaveden vlastni elokvenci:

(a) it is hard to determine which works published in the initial years after
Gorbachev came to power in March 1985 could strictly be said to have been
generated in response to the new historical moment, and which not, because so
many of them must have been written, or at least begun, before then. [s.
267-268]

(b) je tézké posoudit, kolik dél uverejnénych nedlouho poté, co se Gorbacov

v breznu 1985 dostal k moci, predstavuje bezprostredni reakci na tento
historicky meznik, a kolik vznikalo nezdvisle na ném. U velké casti téchto dél je
totiz obtizné urcit, do jaké miry jejich dokonceni, nebo prinejmensim

postupny vznik, spada do obdobi predchazejiciho perestrojce. [s. 369]

(c) tézko urcit, kterd z del publikovanych v prvnich letech po Gorbacovové ndstupu
k moci v breznu 1985 Ize jednoznacné povazovat za podnicend reakci na novou
historickou situaci, a kterd nikoliv, nebot mnoho z nich bylo nepochybné
napsdno, nebo alespon zapocato drive.

Nepresnosti a chyby tohoto rdzu prostupuji celym textem a podstatné zneptijemnuj,
misty az znemoznuji jeho Cetbu. V okoli citovanych pasazi se nachazeji dalsi priklady
prekladatelské nekompetentnosti: doslovny preklad idiomu (,Its fits and starts” jako
.Jeho pocdtky a kulminace” [s. 367]) a frazovych sloves (,They called for” jako ,Volali
po“ [s. 368]) ¢i dalsi omyly (,descriptions [...] of all manner of grotesque physical
pathology” jako ,popisy [...] vsech moznych psychepatologickych jevi“ [s. 377]) atd.
atd.

Nakonec volime priklad ze zacatku knihy, ktery ve vSem potvrzuje nase predchozi
vyvody:



Ritual is a term for those social acts that are felt by the participants to concentrate
the greatest amount of cultural meaning in them (with respect to the Soviet
novel’s master plot, this does not, of course, necessarily mean that the participants
are personally in accord with these “meanings”). [s. 9]

Oznacujeme jim takové socidlni tikony, v nichz jejich tcastnici pocituji koncentraci
nejvétsiho mnozstvi kulturnich vyznami. Pri vsi ticté ke generdlni déjové linii
sovétskeho romdnu to vSak v zadném pripadé neznamend, Ze dani ticastnici
museji s témito ,vyznamy” nutné souhlasit. [s. 27]

Pojem ritudl oznacuje socidlni ukony, které v sobé pro své ucastniky koncentruji
nejvetsi miru kulturniho vyznamu (pokud jde o obecnou zdpletku sovétského
romdnu, pochopitelné to nemusi znamenat, ze tcastnici se s témito ,vyznamy”
ztotoznuji).

Tato ukazka ndas na zaveér privadi k prekladu ustredniho pojmu knihy ,master plot”
(autorkou definovan na s. 5: ,master plot, which itself represents a synthesis of the
plots of several of the official models”; srov. diskusi k terminu v knize H. Portera
Abbotta The Cambridge Introduction to Narrative, 2002, s. 43). Schmarc za jeho ¢esky
ekvivalent voli spojeni ,,generdlni déjova linie“. Tuto volbu vysvétluje v prekladatelské
poznamce: ,autorcin klicovy termin Master Plot prekladdme tak, aby a) volné
korespondoval s terminologii socialistického realismu [sic!] b) reflektoval jeho
,oficidlné zdvaznou’ genealogickou povahu (generdlni linie jako princip uspordddni
spolecnosti jako celku)” [s. 21]. Odhlédneme-li od toho, Ze body a) a b) vyjadruji

v podstaté to samé, rozdil je pouze v mire obecnosti, vnucuje se otazka: Proc? Proc by
meél metajazyk popisu mimovat jazyk popisovaného predmétu nebo ho néjak (jak?)
reflektovat. Neni to spi$ nezddouci? Nevyhody zvolené podoby jsou nasnadé: termin

s obecnéjSim vyznamem je takto omezen na jedinou oblast - socrealismus -, je
zastrena souvislost s priléhajicim terminem ,plot”, trojslovné pojmenovani je
neohrabané a v textu na sebe zbyte¢né upozornuje, atd. atd.

Na svém facebookovém profilu Vit Schmarc také uvedl, ze autorka doufd, ze ,ji to
nepokopal tak jako rusky prekladatel [rusky preklad je z roku 2006]“ (15. 1. 2015).
Nemuzeme srovnavat, ale ,pokopané“ je to ,pri vsi ucté ke generalni déjové linii”
slusné.

Vposledku ale nejde ani tak o Schmarc@iv preklad. Spatnych piekladdi bylo a bude. Jde
spi$ o redakéni politiku nakladatelstvi Academia, jez by mélo byt garantem urcitého
(vysokého) standardu a mélo by disponovat mechanismy, které podobnym vystrelklim
zamezi. V navaznosti na pojednani Nikoly Mizerové ,Postavme si otdzku prekladu
(Thomase Manna O sobé, Oswalda Spenglera Zanik Zapadu)“ v Souvislostech 1/2014
Ize Tici, ze tomu tak neni a ze Academia se spi$ nez o kvalitu prekladi stara

o predstizeni nakladatelstvi Kompass.
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