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Druhy soubor (osmi) studii a stati s capkovskym titulem a obsahem vydal

v nakladatelstvi Torst Jifi Opelik. Uklizeny stul aneb Moje druha knizka

o Karlu Capkovi (a opét s jednim privazkem o Josefovi) (2016) navazuje na
svazek Ctrnactero praci o Karlu Capkovi a je$té jedna o Josefu Capkovi jako pfivazek
(2008). Zahrnuje dvé nové prace (jez vznikly v poslednim Sestileti) a Sest textu diive
otisténych samostatné. Tri doprovazely autorovy edic¢ni pocCiny: ,Spolecné juvenilie
bratfi Capkl“ (doslov knihy Bratti Capkové: Duhové fantazie), ,O skryté roli knihy
Hovory s T. G. Masarykem” (v beletristické tvorbé Karla Capka; o edici Hovort ve
Spisech - echo J. Flaimana 8. 1. 2014) a ,Josef Capek: Basné z koncentra¢niho
tdbora“ (pivodni Ceské znéni doslovu k dvojjazyénému, ¢esko-némeckému vyboru

z Basni z koncentraéniho tdbora, =~ echo M. Spirita 9. 12. 2015), dale zde éteme
studii , Byl Karel Capek basnik?“ a dvé ,drobinky“: polemickou stat ,Chudak Karel”
(ktera vysla rovnéz jako echo, '~ 30. 4. 2013) a priklad uméni portrétni zkratky ,Kdo
byl a je Karel Capek?”

Jiri Opelik se trvale soustreduje na originalitu textu, autorského postupu a premysleni;
zvazuje za jakych okolnosti, z jakych vychodisek a proc autor pise, o co usiluje.
Podstatné je hledani méritek a obohacujicich zdroju a témat, jez se vraceji a k nimz
stoji za to se vracet. Tedy (v nasledovani Oldricha Kralika) ,koncentrace na takové
texty, jez umélecky ,stoji za to’, tj. na texty velkych autoru (jejich ,velikost’ stanovi
badatellv kriticky soud), kteri jedini vytvareji narodni pisemnictvi a kteri také jedini
kladou nasemu oboru relevantni otazky“ (J. O.: Ucitelé filologie, in Klubko Ariadnino,
FF UK 2014, s. 27). Ze svych literatt se Jiri Opelik - vedle Petra Bezruce, Vladimira
Holana, Oldricha Mikulaska, Ivana Olbrachta, Jaroslava Seiferta, Jana Skacela,
Vladislava Vancury, Jittho Weila ad. - vraci soustavné a stale duvérnéji predevsim

k Capkim. Stvrzuje, Ze nic nemiZe byt pro literarniho historika definitivni.

Prikladem jsou prispévky zverejnéné zde poprvé, soustredéné nejprve na otazku

,O Capkové vztahu k Bohu a ndboZenstvi” a v nejnovéjsi studii (oznacené piiznacné
skromné jako ,Skica“) ,Skola Lidovych novin“ patrajici po vyznamu tohoto periodika
pro tvorbu Karla Capka: v jiné perspektivé, s diirazem na zvlastni typ praktické
zkuSenosti a lidovosti, v ramci utvareni specifického (i dobové symptomatického) stylu
a utvaru novinarské proézy jako rozlisujiciho fenoménu - Skoly, ktera se ,ve vyvoji
¢eského pisemnictvi stala novou a osobitou kapitolou letitych snah o konvergenci
krasné literatury a zurnalistiky” (s. 204). Noviny (zlstavajici jinak namnoze stranou
pozornosti literarnich déjepisci) rozsahla studie nahlizi jako svébytny prostor,
prusecik ruznorodych Cinitell a hledisek. Zvlastni role Lidovek v proménach dobového
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kontextu vychdazela z cilevédomého rozsirovani a péstovani prostoru pro beletrii.
Nadindividuélni ¢initel literarniho déni skladali spisovatelé novin, individuality.
,Reknéme to laicky: autofi sledovani v této skice vlastnili primarni a osobity talent
literarni, jenz vSak byl sekundarné formovéan jejich novinarskou zkusenosti nabytou

v Lidovych novinéch. Tisice literdrnich talentt se sice zivily psanim pro noviny, ale

z nich jen nepatrné ¢ast mohla/chtéla/uméla tuto zkuSenost zuzitkovat ve své beletrii.
Také proto, ze jen malokteré noviny k tomu dovedly inspirovat” (s. 164).

Péatrani v nebyvalém mnozstvi podkladl (z rozmezi desatych az ¢tyricatych let

20. stoleti) je pozoruhodné funkcné a poutavé zformovano strukturou vykladu, ktery
vychézi z nebézné rekonstrukce individualnich tviréich postupt a cilu, tedy

z rekonstrukce podnétl, ustaveni a upevnéni ,$koly Lidovych novin®, jejimz ,ideovym
inicidtorem byl Arnost Heinrich, jejim praktickym zakladatelem Rudolf Tésnohlidek

z brnénské redakce, jejimi vrcholnymi zjevy Karel Capek, Karel Polacek a Eduard Bass
z redakce prazské. Skola nevedla k uniformité ani stylu osobniho, ani stylu
nadosobniho (projevovala se naopak mnoha variantami: filozofickou, utopickou,
poetickou, dobrodruznou, humoristickou aj.)” (s. 204). Sledovani literati-zurnalisté se
rizné vyrovnavali s pozadavky Ctenarské pritazlivosti, aktuélnosti namétu, déjové
poutavosti, individualizace a , obycejnosti“ postav, jazykové kultivovanosti a bohatosti
a ,celkové zdbavnosti, jez Cinila z Cetby dobré pocteni - prosté zadné exkluzivnost, ale
ani konvencnost, zadné ¢tivo” (s. 204). Vedle zminénych klicovych osobnosti a ve
srovndni s nimi ¢teme portréty téch, kteri zistali na ,,pomezi“ Skoly (Hugo Vavris, Jiri
Mahen, Jaromir John, Josef Capek, Bedfich Golombek, Edvard Valenta, Jan Drda,
Ladislav Khas, Zdenék Jirotka).

Postupnym zpresnovanim Kritérii, vyhodnocovanim relevantnich znaku

a charakteristickych rysi dochézi autor k zavéru a vymezeni, formulovanému jasné,
presvédcivé i obezretnd: ,Skola Lidovych novin byla neorganizovanou mnoZinou
autord, jejichz literarni talent byl formovan redak¢ni praxi v Lidovych novinéch,

a tudiz i programovou snahou $éfredaktora Arnosta Heinricha (a také jeho
pokracovatele Eduarda Basse) integrovat do listu beletrii (obecnéji: provazet
zpravodajstvi uménim). Primérné se tito autori podileli na kazdodennim provozu novin
kratkymi zanry tzv. zurnalistické beletrie (fejeton, sloupek, causerie, soudnicka,
reportdz etc.) a povidkové epiky, z jejichz vybranych ukazek posléze Casto sestavovali
pokracovani dlouhy zanr puvodniho romanu, pri jehoz psani vSak museli dostét radé
nepsanych estetickych pozadavkl. Zékladnim prikazem bylo vytvorit dilo oslovujici
vSecky ctenare Lidovek (Lidové noviny nebyly, jak se ma Casto za to, listem
inteligence, ale listem inteligentniho ¢tenare), tedy dilo vysoké literatury, jez by
dokdzalo byt lidové (a muselo proto byt vrstevnaté) - demokratické Lidovky pocitali

s demokratickymi autory” (s. 203).

Bédny kontrast historickych Lidovek se sou¢asnym zavislym denikem téhoz jména (na
néjZ upozornil v souvislosti se ,Skolou Lidovych novin“ a zejména s edici Literarni
pondéli Vaclava Cerného jiz J. FlaiSman, =~ echo 25. 5.) reflektoval Opelik mj.
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v pozndmce, kterou pripojil v 2. korekture k textu z roku 2008: ,Dnes je z Karla Capka
klasik, ktery ma stale hodné ¢tenarti a dokonce &ily fanklub (Spole¢nost bratii Capki).
Cesky klasik nesporné; a teoreticky i klasik svétovy. Pomérovat ho souc¢asnou
literaturou nejde, protoze za sedmdesat let se pisemnictvi hodné promeénilo. Dnesni
cesti literati se nehlasi k modelu ani jeho beletrie, ani jeho zurnalistiky - napt. by-li
jednim z pilira predvalecnych Lidovych novin, v dnes$nich nenaro¢nych Lidovkach*

(* Dnes bych svij postoj formuloval takto: ,v Lidovkach 2016, jez uz nejsou listem
kulturnim, nybrz spiSe ekonomickym, by uplatnéni nasel stézi...") by uplatnéni hledal
jen stézi (jediné snad v rubrice Posledni slovo), a to jak pro zpusob, tak pro Groven
svého psani“ (Kdo byl a je Karel Capek, s. 108).

V porovnani s provoznim proudénim soucasné literarnéhistorické praxe je ,Moje druha
knizka“ prikladem literarnéhistorickych vykonu zésadnich, inspirativnich a stylové
dobre rozpoznatelnych. Vyznacuji se priléhavym thlem pohledu, jistotou védéni,
vykladu (myslenky v proméndach a v kontextu), priznacné jsou napaditosti i poetickym
ozvlastnénim. Pojeti uméni jako dobrodruzstvi slova odpovida imperativ mizi¢nosti na
strané literarniho historika, podstupujiciho své dobrodruzstvi poznavani.
Predpokladem je nesamozrejma schopnost ¢ist a podat nezjednodusené obraz, ktery
vychdazi z toho, co 14k4, co je nereSené, co muze byt podstatné, co je skutecnou
otazkou. - Sledovat praci Jiriho Opelika je Skolou literarnéhistorického psani.
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