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Bene vixit qui latuit. Dobry Zivot vedl ten, kdo zustal skryt po¢etnému davu. Touto
parafrazi Ovidiova citatu charakterizoval roku 1890 Moritz Griinwald, boleslavsky
rabin a vydavatel Klempererova neuplného némeckého prekladu hebrejské kroniky
Cemach David, renesan¢niho u¢ence Davida ben Slomo Ganse (1541-1613).
Béznému ctenari, ale také odbornikim na déjiny raného novovéku, kteri nemaji
hebraistické vzdélani, zustalo toto zésadni dilo zidovské historiografie skutecné
doposud ,skryto” a teprve ¢esky preklad Jitiny Sedinové, ktery vysel v nakladatelstvi
Academia spolu s doprovodnou monografii, jej poprvé zpristupnuje Sirsi verejnosti.

Kronika Davida Ganse, jejiz ndzev v ceském prekladu zni Ratolest Davidova, nema
v kontextu askenazské literatury obdoby - historik, astronom a matematik, jenz
pochazel z Vestfalska, ale vyznamnou cast zivota prozil v rudolfinské Praze, totiz
nahlédl na déjiny Zid@ a okolnich narodi z odli$né perspektivy, neZ na jakou byla do té
doby Zidovska spole¢nost zvykla. Slo o prvni skute¢né déjepisnou knihu z pera
zidovského intelektuala, ktera vznikla na sever od Alp, v geograficko-kulturnim
prostoru tradi¢né oznacovaném jako Askendz. Svétova kronika Cemach David,
rozdélend do dvou ¢4sti, z nichZ prvni popisuje posvatné déjiny Zidd a druhé pak
mezniky profanni nezidovské historie od stvoreni svéta do roku vydani (1592), vSak
vybotuje i z rémce sefardské historiografie. Zidovsti intelektualové raného novovéku
jesté neuméli byt nabozensky neutralni a kronikari se museli opakované
ospravedliovat za sviij zdjem o déjiny jinych narodu. Dokonce i vypravéni vlastnich
déjin vyzadovalo explicitni zduvodnéni, které bylo prijimano rabinskymi autoritami

s rezervou. David Gans v mnoha smérech tyto obecné dobové platné principy
prekrocil. Bohaté vyuziva jak hebrejské, tak i krestanské (némecké) prameny, je
obeznamen s nejnovéjsi déjepisnou literaturou, v citaci zdroju je pozoruhodné
transparentni, vyhyba se fabulacim, ale také polemickym pasazim, déjiny Zidu
nepojima martyrologicky a kiestansky svét vnima jako idedlni Zivotni prostor pro
zidovsky narod ocCekavajici vykoupeni. Nadto je jeho styl stru¢ny a hebrejstina
pristupna i $irsi Ctenarské obci, tedy ,neprilis vzdélanym laikim*, ktefi nepatrili

k ucenecké elité. Jeho tisténa kronika je navic prehledna a vyuziva k tomu ve své dobé
nejmodernéjsi typografické technologie (napr. rejstriky a marginalni poznamky
umoznujici diskontinuitni ¢etbu).

Zajem o tohoto zidovského polyhistora vedl v roce 2013 k usporadani mezinarodni
konference David Gans (1541-1613) after Four Centuries: The Legacy of an Early
Modern Jewish Polymath, na niz v Praze vystoupili nejvyznamnéjsi predstavitelé
soucasnych zidovskych studii. Toto setkani se stalo podnétem k vydani jak ceského



prekladu Ratolesti Davidovy, tak i studie Jiriny Sedinové o Davidu Gansovi, ktera
vychézi z autor¢iny rigordzni prace a byla jiz ¢astecné publikovana v ramci
separatnich ¢lanku v 70. a 80. letech 20. stoleti na strankach ¢asopisu Judaica
Bohemiae. Predni domaéci judaisté Pavel Sladek a Daniel Bousek se zhostili revize
prekladu kroniky a doplnéni poznamek a komentaru.

Redakce se bohuzel nedockala monografie vénovana Gansovi, a nelze se proto divit, ze
na nékolika mistech pusobi metodologicky a ¢astecné i faktograficky antikvované.
Skvéla prekladatelka a odbornice na starsi zidovskou literaturu z ¢eskych zemi
predlozila knihu, ktera seznamuje Ctenare s osobnosti Davida Ganse, jeho literarné-
odbornou ¢innosti i prameny a inspira¢nimi zdroji, z nichz Gans Cerpal. Zavére¢na
kapitola o vnimani ¢eského prostoru a sdilené déjinné zkusenosti predstavuje bohuzel
jedinou interpretacni ¢ast knihy, povytce nejzajimavéjsi. Vaha, jez je kladena na
deskripci Gansovych prament, se zda byt ponékud dispropor¢ni a dana pasaz ma spise
charakter soupisu autorit. Zajemci by proto mohla chybét propracovanéjsi dobova
kontextualizace. Zajimava je napriklad skutecnost, autorkou ovSem opomenutd, ze
bourlivé spory, které provazely verejny zivot prazské obce po celé 16. stoleti a jez lze
pro jeho druhou polovinu zjednodusSené redukovat na konflikt nékolika politickych
frakci (klan Sachsu-Altschulll a Vokatych-Gaffl) s privilegovanou rodinou Munku
(vétve rodiny Horowitzll), se na stranky Gansovy kroniky nepromitly, nebo alespon
nejsou na prvni pohled ziejmé. Na genezi Ratolesti Davidovy, jez méla byt zhmotnénim
»obecného dobrého”, se musely pres hypotetickou nevrazivost podilet riizné skupiny
uvnitt prazského ghetta (napr. zavratné bohaty mecenas Mordechaj MayzI

z protimunkovského tébora ¢i tiskarska rodina Gersonidu-Katzt). I z toho davodu
kronika nemohla obsahovat polemické a problematické ¢asti. Diplomaticky Gans je na
mnoha mistech eliminoval, z kontextu déjin prazské komunity vytésnil prili§ konfliktni
figury (napr. Aharona Mesulama Horowitze) a zamérné ignoroval politické déjiny obce.

V dekadé, kdy v peclivé redakci Jana Linky vysla poprvé Uplna edice Kroniky ceské
Véclava Hajka z Libocan, klicového dila bohemikdlni rané novovéké historiografie,
predstavuje Ratolest Davidova idedlni pramenné doplnéni soucasného promysleni
kolektivnich identit 16. stoleti a kontaktu jednotlivych komunit oné doby na nasem
uzemi. Nabizi se zde prostor nejen ke komparaci obsahové a stylistické, ale také
odborné edi¢ni. Prirovnéava-li Jitina Sedinovéa Davida Ganse k éeskému kronikafi
Vaclavu Hajkovi, 1ze s ni ¢astecné souhlasit v otdzce recepce jeho dila. Gansova
kronika se dockala v zidovském prostredi ispéchu, reedic a prekladl az do 19. stoleti,
podobné jako Kronika ceskd. Po strance obsahové je vSak toto prirovnani zavadéjici -
Ctendr ocekavajici narativné pestry text srovnatelny s vymluvnym vypravécem Hajkem
bude zklamén. Gansovo dilo se spiSe blizi Diadochu (1602) Bartoloméje Paprockého

z Hlohol, ktery podéavé prehled ¢eskych panovniku, Slechtickych rodu, cirkevnich
prelatl a mést ¢eského kréalovstvi. V idedlnim zidovském kosmu prvniho dilu Ratolesti
Davidovy reprezentuji ,zidovskou aristokracii” rabinské autority a uc¢enci, vrcholici

v osobach prazskych rabinti Maharala a Mordechaje Jaffeho (folio s jejich jmény bylo
zaroven pouzito pro obalku gansovské monografie).



Druhy dil Gansovy kroniky naproti tomu prebira pojeti krestanské, vycet svétskych
autorit, vlAdcl Evropy, mezi nimiz dominuji fimsti krélové a cisari. Nad jmény
nékterych panovniku Svaté riSe rimské jsou jak v origindlnim textu, tak edici uzity
korunky, paratextové nastroje, které strukturuji druhou ¢ést kroniky. Pouze v jednom
pripadé byla koruna umisténa nad historickou udélost, a to nad vynalez knihtisku.
Nékteri badatelé v tom vidi zdmér a dokladaji tim Gansovu fascinaci vzdélanim a jeho
humanisticky étos. Nabizi se vSak i interpretace odliSna. Pri zbézném pohledu do
originalniho vysazeni textu se totiz zda, zZe Slo o chybu tiskare, ktery namisto toho, aby
korunu umistil na predchézejici folio se jménem rimského cisare Fridricha III., ji
posunul o odstavec nize nad zpravu o vynalezu tiSténé knihy.

Tato skutec¢nost implikuje domnénku, Ze kronika nese i po formélni strance
eschatologické prvky zdlraznujici kralovsky status MesiaSe, ktery mé byt podle
Gansova ucitele Mose Isserlese predposlednim kralem, po némz se ujme kralovani
Hospodin. Centrem vykoupeni a mesianského prichodu by tedy mohla byt riSe/stredni
Evropa, status MesiasSe i jeho puvod ma byt kralovsky a vrcholem déjin bude
rekonstrukce davidovského panstvi. Také v Gansové koncepci rdmované mesianskymi
symboly 1ze vystopovat viru, ze déjiny se uzaviraji a nastava predvecer konec¢ného
vykoupeni. Sdm nézev dila je aluzi na JeremiaSovo proroctvi (23:5): ,Hle, prichazeji
dny, pravi Hospodin, kdy vzbudim Davidovi spravedlivy Vyhonek (cemach). Ten bude
vladdnout jako moudry krél a nastoli v zemi pravo a spravedlnost.” Tento motiv se navic
v obou predmluvach kroniky opakuje. Nakladatel Josef Jekutiel Kofman zminuje dalsi
dvé Gansova dila pripravena k vydani - Magen David (Davidv stit) a Migdal David
(Véz Davidova), které svymi nazvy opét odkazuji k promyslené mesianské symbolice

a Gansové ucelené teologické koncepci. Mesias se ma vyznacovat kralovskym
majestatem, a tak Ize interpretovat i korunky jednotlivych panovnika, jez
chronologicky sméruji k pravému Krali.

Gansovo mesianistické pojeti déjin, které zustalo zcela stranou autoréiny pozornosti, je
zdrzenlivé a jakoby skryté, nikoli vSak konvencni. Kronika je sice prosta
apokalyptickych elementu - chevlej masiach (porodni bolesti signalizujici Mesiasuv
prichod), navazuje vSak na mesianistické chvéni v dile Josefa ha-Kohena. Vedle toho je
zésadné prizivena dobovym ovzdus$im, o¢ekévanim prazskych Zidd od 20. let 16. stoleti
i ohlasem netispésného vystoupeni Davida Reuveniho a Slomo Molcha, jehoZ Gans
nazyvé spravedlivym konvertitou. Kronika se o Slomo Molchovi zmifiuje pozitivné, a na
rozdil od jinych historiograft (Josef ha-Kohen ¢i Gedalja ibn Jachja) explicitné
zduraznuje mesiansky motiv poslani obou muzu, ktefi udajné chtéli naklonit cisarovo
srdce a srdce francouzského krale k zidovské vire. Konverze krestant a zvlast pak
jejich knizat méla byt symptomem prichodu Pomazaného. Gansem vypravéna

a badateli diskutovana audience Maharala (rabiho Levy) u cisare Rudolfa II., jejiz
~podstata a predmét jejich rozmluvy zustaly uzavieny, zapecCetény a skryty”, mize byt
tedy rovnéz chapana v mesianském duchu.

Priklad mesianismu je pouze jednou z moznosti, jak se k textu kroniky priblizit,
a ukazuje, Ze monografie Jifiny Sedinové a zvlast pak preklad Ratolesti Davidovy



otevre nejen hebraistim pole k novym interpretacim a ivahdm. Prestoze se studie

J. Sedinové nékdy dopousti nadbyteénych evaluaci, které jsou sou¢asnému uvazovani
o déjepisectvi cizi, a rovnéz antitetické pnuti mezi stredovékou a rané novovékou
historiografii je misty nadhodnocené na tkor zretelné kontinuity, je nutno ocenit, zZe se
Ctenari dostava vedle kroniky do ruky rovnéz rozsireny komentar nahlizejici do ttrob
textu.

Edice kroniky pripravena s velkou peclivosti trpi jen nékolika nedostatky - absence
margindlné, jelikoz monografie odkazuje na editio princeps, a ¢tenar musi bud inavné
hledat foliaci vyznaCenou uvnitr textu, anebo sdhnout po originalu. Lze si zaroven
postesknout, Zze zminénou monografii anebo edici nedopliuje formou samostatného
paratextu studie Pavla Sladka ,Prazské vydani Gansova spisu Ratolest Davidova

a nové zplisoby ¢teni” (in Dvarim meatim. Studie pro Jifinu Sedinovou. Praha: FF UK,
2016, s. 63-96), kterd kongenialné dopliuje dlouholeté badani J. Sedinové.

I pres kritické poznamky nutno dodat, Ze edice i monografie nabizeji vic dobrého, nez
bylo mozno v predchozich odstavcich zminit, a Ze oba texty mohou napomoci tomu,
aby hebrejska literatura byla vhimana jakou soucast bohemikalniho pisemnictvi a nasi
teritorialni identity. Za to patti Jitiné Sedinové velky dik. Bene vixit qui develavit.
Blaze tomu, kdo odhalil skryté!
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