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Sestavila Lucie Dékanovska

Stav: Rijen 2011

Dvoumési¢nik vychazel 5 roéniki (1966—1970). Casopis formatu 24 x 17 cm 0 96
stranach s podtitulem ,Literatura, umeéni, kritika“ vydavalo nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel. Ridil jej redaktor (1966—1968 Milan Schulz, 1969—1970
Jaroslav Putik) s redakéni radou (Jifi Brabec /predseda 1966 a 1967, ¢. 1/, Miroslav
Cervenka /predseda 1969/, Kvétoslav Chvatik /pfedseda 1968/, Jaroslav Putik
/predseda 1967, od ¢. 2/ a Karel Siktanc), do niz p¥ibyli od & 2/1968 Miroslav Holub,
Robert Kalivoda, Vladimir Karfik (pfedseda 1970) a Jifi Sotola, od ¢&. 1/1969 Jiii
Cerny a Ivan Vysko¢il a od €. 1/1970 Riizena Grebeni¢kova a Milos Pohorsky.
Autorem grafické upravy byl Jiri Svoboda.

Orientace publikovala poezii (M. Holub, J. Skicel, M. Florian, M. Cervenka, J. Sotola,
téz rozhovor v ¢. 6/1968, K. Siktanc, E. Julis, 1. Divi§, J. Kolat, J. Peterka, M.

Topinka, A. Brousek, téz rozhovor v ¢. 6/1968 aj.) a prézu (J. Putik, téz rozhovor

v €. 6/1968, 1. Klima, I. Vyskocil, K. Pecka, K. Eichler, K. Sidon, K. Misar aj.), ¢asto téz
tryvky z pfipravovanych knih (Zert M. Kundery, Katapult a Milenci a vrazi V. Parala,
téz rozhovor ¢&. 6/1968, Lvite J. Skvoreckého, Brana blaZenych J. Putika, Tovarysstvo
JeZisovo a Kufe na rozni J. Sotoly aj.), ale hlavnimi obory ¢asopisu byly literarni
teorie a historie, filosofie, psychologie a antropologie.

Pozornost byla vénovana zejména problémtim avantgardy (K. Chvatik: Avantgarda a
strukturalismus, ¢. 2/1966; O. Sus: Clovék trvajici a ¢lovék nahodny v surrealistické
estetice, ¢. 3/1966; V. Effenberger: Tragédie basnika Vitézslava Nezvala, ¢. 4/1966,
1/1967 a Brabcova glosa v €. 4/1967; V. Effenberger a 1. Svitak: Otazky surrealismu,

¢. 6/1967; J. Brabec, R. Kalivoda, K. Chvatik a V. Effenberger: Historicka skutecnost a
faleSné védomi aneb Karel Teige bez povér a iluzi, ¢. 1, 2/1968), s nimiz souvisel vztah
k ¢eskému strukturalismu 30. a 40. let a jeho kritické rozvijeni nad estetickymi a
metodologickymi otazkami soucasnosti (F. Vodicka: Celistvost literarniho procesu,

¢. 3/1966; M. Cervenka: Piispévek k sémantice literarniho dila, ¢. 5/1967, Vvoj
struktury a struktura vyvoje, ¢. 5/1968, Literarni dilo jako znak, ¢. 1/1969; M.
Jankovi¢: Dilo jako déni smyslu, ¢. 6/1967, Ohlédnuti ke Kantovi, ¢. 1/1969; J.
Mukarovsky: K metodologii literarni védy, ¢. 1/1968, Basnik a dilo, ¢. 2/1968; K.
Chvatik: Esteticka hodnota, €. 1/1968; O. Sus: Cesky formalismus a ¢esky
prestrukturalismus, ¢. 5/1968).

Zasadni byly Brabcovy monografické studie o literarni historii (Poznamky k ¢eské
literatute let 1945-1948, ¢&. 1—4, 6/1966; Saldova vile k integraci, ¢. 4/1967; Zavis
Kalandra, ¢. 4/1969, viz téz Kalandrovu studii Pét smysli a sensoricka exagerace,
otiSténou v €. 4/1968), stati o interpretaci od J. Dubské (¢. 2/1967), R. Preisnera
(¢. 3/1967) a interpretacni studie I. Dubského (Problém ¢asu v Camusoveé Cizinci,
¢. 2/1967), J. Patocky (Uméni a cas, ¢. 5/1966, Ladislav Klima, pokus o rozbor
klicovych tezi, ¢. 3/1967, ohl. K. Bodlak ¢. 6/1967), R. Grebenic¢kové (Exkurs

o Dostojevském, ¢. 3/1968, Cesky expresionismus a vedeni dramatického dialogu,
¢. 1/1969, K pojeti ¢asu v romanu stoleti, ¢. 6/1969, Dialog a predmétna situace,
¢.1/1970, Cas v dramatu, ¢. 2/1970, Posledni véta, ¢. 5/1970, Cechoviiv Racek a
interpretace textu, ¢. 6/1970) a O. Krale, vénované orientalnimu uméni a filosofii
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(¢.3/1966, 6/1967, 3, 4/1968, 1/1970). Starsi literaturu zkoumali O. Kralik (Cechy a
Evropa v 10. stoleti, ¢. 4/1967), F. Svejkovsky (Problém ,literarni baroko®, ¢. 6/1967),
J. Patocka (Hrst ivah nad pambiblii J. A. Komenského, ¢. 6/1970). v poslednich dvou
trech rocnicich ¢asopisu publikovali své stati literarni védci mladsi generace (D.
Hodrov4a, V. Macura, J. Peterka).

Vedle studii, které prostredkovaly soudobé literarnévédné a filosofické mysleni (od Z.
Kozmina, F. Svejkovského, I. Dubského, M. Drozdy, J. Stépankové aj.), pfinasela
Orientace témeér v kazdém cisle preklady, napt. T. W. Adorno, M. Merleau-Ponty, W.
Benjamin (Centralpark, ¢. 5/1966), C. Lévi-Strauss (s R. Jakobsonem Baudelairovy
Kocky, ¢. 5/1967), R. Barthes, H. Marcuse, T. S. Eliot, M. Heidegger (Zrozeni
umeéleckého dila, ¢. 5, 6/1968, 1/1969, VEk obrazu svéta, ¢. 5, 6/1969), J. Lotman, K.
Jaspers, L. Wittgenstein, M. Scheler, J. Habermas aj. Soudobou domaci beletrii
komentovali autori Orientace zprvu sporadicky, v prvnich letech spise v ivahach

o povéalecné literature a soucasné tvorbé, kriticky pak zvlasté ve stalé rubrice Kriticky
metr na metr knih, otiskované v prvnich tfech roc¢nicich (nejéastéjSim autorem byl V.
Karfik). Rozsahlejsi kritiky tiskl ¢asopis soustavné az od let 1968—-1969 (J. Opelik

o Smrtelné nedéli J. Putika, ¢. 2/1968, Z. Pesat o Seifertovych poslednich sbirkach,

¢. 2/1968, M. Pavek o Zertu M. Kundery, ¢. 3/1969, J. Adam o Zabranovych sbirkach,
¢. 4/1969, V. Karfik o Strukture vyvoje F. Vodicky, ¢. 4/1969, o Smrti morcete L.
Fukse, ¢. 6/1969, o Brané blazenych J. Putika, ¢. 1/1970, o Snu o mné K. Sidona,

¢. 4/1970, Z. KoZzmin o Nenavidéném remeslu J. Opelika, ¢. 1/1970, Z. Pochop

o Tovarysstvu JeziSové J. Sotoly, ¢. 1/1970, o Mysich Natalie Mooshabrové L. Fukse,
¢. 5/1970, M. Cervenka o sb. M. Topinky Utopir, ¢. 4/1970, o Krusné J. Peterky,

¢. 6/1970 aj.).

Od pocatku péstovala Orientace dialogické zanry — ankety (o tloze ¢asopisu a
problémech soudobého mysleni, €. 1, 2, 5, zde Z. Pesat/1966, o novém romanu,

¢. 1/1967, o interpretacnich kritériich, ¢. 2, 3, 4/1967, o tvorbé UDS, ¢. 3/1967,

o Saldovi, &. 6/1967), kulaté stoly, zprvu o obecnéj$ich problémech (o aktualni
literarni situaci, ¢. 1/1966, o avantgardé, ¢. 2/1966, o soucasnych umeéleckych
hodnotach, ¢. 4/1966, o charakteru nové ceské prozy, ¢. 6/1966), pozd€ji

o konkrétnich literarnich dilech (o Siktancové Adamovi a Evé, €. 1/1969,

o Otcenaskovych a Kunderovych prozach, ¢. 2/1969, o Friedoveé novele Hobby,

¢. 6/1969, o Sotolové Tovarysstvu Jezisové, ¢. 3/1970), oboustranné rozhovory 1 + 1 =
2 (M. Holub a I. Viyskod¢il, ¢. 1/1966, K. Pta¢nik a A. Lustig, ¢. 2/1966, K. Siktanc a A.
Brousek, ¢. 3/1966, J. Putik a B. Hrabal, ¢. 5/1966, A. Kliment a V. Karfik, ¢. 6/1966,
M. Cervenka a L. Vaculik, ¢. 1/1967, E. Juli$ a B. Kopecky, ¢. 2/1967, F. Hrubin a J.
Seifert, ¢. 4/1967, L. Novak a J. Brabec, €. 4/1967, V. Svaton a Z. Mathauser,

¢. 3/1968) a rozsahla interview A. J. Liehma pozd€ji shrnuta do jeho knihy Generace,
vydané az v exilu 1988 (s J. Muchou, ¢&. 4/1967, J. Putikem, ¢. 5/1967, J. Skvoreckym,
¢. 6/1967, L. Civrnym, ¢&. 1/1968, E. Goldstiickerem, ¢. 2/1968, D. Tatarkou,

¢. 4/1968, K. Kosikem, ¢. 5/1968, 1. Klimou, ¢. 6/1968). Autori Orientace se
nevyhybali ani otevirené polemickym statim (M. Grygar o M. Blahynkovi, ¢. 1/1966, O.
Sus o V. Dostalovi, . 2/1966, o L. Stollovi, ¢. 6/1966, M. Schulz o J. Hajkovi,

¢. 5/1966, V. Karfik o V. Cerném, ¢. 2/1969) a glosim zaméfenym zejména proti
autorim publikujicim v Impulsu a Plameni na jedné strané (o M. Vacikovi, ¢. 3/1966,
odpovéd ¢. 6/1966, o A. Hamanovi, ¢. 5/1968, odpovéd ¢. 2/1969, o N. Frydovi a J.
Prochéazkovi, ¢. 1/1967, o J. Hajkovi, ¢. 2/1967, o M. Blahynkovi, ¢. 4/1967) a v Tvari
na strané druhé (o B. Dolezalovi, ¢. 4/1966, 1/1969, 6/1969). Osobitou formou
polemiky byla v prvnim ro¢niku ¢asopisu rubrika Pokracovani v ivaze, v niz M.
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Schulz komentoval ironickymi glosami citaty z nové vydanych ucebnic nebo pfirucek
¢i z knih a studii F. Burianka (¢. 1/1966), L. Stolla (¢. 4/1966), M. Blahynky

(¢. 6/1966). V poslednim ¢isle patého rocniku (1970) bylo oznameno, Ze Orientace jiz
dal vychazet nebude. (ms)

Bibliografii prvnich dvou ro¢niki sestavila Lucie Dékanovska jako soucast své
bakalaiské prace (vedouci M. Spirit), kterou obhéjila v Ustavu éeské literatury a
literarni védy FF UK na podzim 2011. Soupis je poradan dle chronologie cisel a jejich
obsahu a je opatfen jmennym a predmeétovym rejstiikem. Na bibliografii Orientace
let 1968-1970 se pracuje.

1966 — 1. ro¢nik
¢.1,1966

Redak¢ni rada: Jifi Brabec (pfedseda), Miroslav Cervenka, Kvétoslav Chvatik,
Jaroslav Putik, Karel Siktanc, vedouci redaktor: Milan Schulz. Graficka tuprava: Jiri
Svoboda.

1

[nepodepsano]: Uvodem, s. 1. ® Clanek pojednava o zamérech redakéni rady, ktera
chce poskytnout prostor pro ,.konfrontace ptivodni tvorby a teoretického kritického
mysSleni, konfrontace doméci a zahranic¢ni literatury, stfetani a dialog riznych
nazorovych proudi na pidé socialistického humanismu®.

2
HOLUB, Miroslav: Uték né¢eho podobného pavouku, s. 2—3. @ Epicka baseti.

3
SKACEL, Jan: Petrovaradin, s. 4. ® Lyricka basen.

4
FLORIAN, Miroslav: Pakt, s. 5. ® Lyricka basen.

2
SOTOLA, Jiti: Smrt vody, s. 6—7. e Epicka basen.

6
CERVENKA, Miroslav: Styskani po matce (Vybavovant evidentniho vztahu), s. 8. e
Basen.

7
SIKTANC, Karel: Zarikavani psi, s. 9—11. e Lyricko-epicka basern.

8

BRABEC, Jiti: Souvislosti a konfrontace, s. 12—14. ® Kritika soudobého ¢eského
prostiedi, které neposkytuje dostatek prostoru pro umeéleckou tvorbu. Autor odmita
jak negativistické, tak pozitivistické metody tfidéni uméni. Pozaduje vytvoreni
podminek ,k plné rozvinuté konfrontaci naziracich rovin, tviiré¢ich koncepci a metod
kritiky*.
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9

KARFIK, Vladimir: Nepietrzitost boje, s. 15—16. ® Reakce na ¢lanky Jifiho Hajka
(Unava ze skepse I a II, Literatura lidské odpovédnosti, in Plamen 1965). Autor vy¢ita
Héajkovi vyjadiovani se prilis obecnymi pojmy, které s literaturou souvisi jen malo
(napt. filosofie, odcizeni, estetika, boj), a jeho zaméreni na hlavni postavy literarnich
del.

10

CERVENKA, Miroslav: Zdroje tvoiivosti, s. 177—20.  Esej o problémech zafazeni
literatury do kontextu spole¢nosti a kultury. v souvislosti se zdroji tvorivosti hovori
autor o autenti¢nosti dila, kterd méa spocivat v zajimavém zpracovani jiz znamych
postupiti a motivil. Také poukazuje na dilezitost poznavani souvislosti v opozici

k automatickému shrnovani informaci. Datovano: rijen 1965. Viz téz ¢. 105.

11

Pruni kulaty stiil, s. 21—26. e Beseda redaktorti a spolupracovnikii Orientace

(J. Brabec, J. Putik, M. Schulz a K. Siktanc) s hosty (A. Brousek, V. Havel, J. Kolaf a
J. Sotola) na téma vychodiska ¢asopisu — vétsina debatujicich souhlasné hovoii

o nutnosti vytvoteni prostoru pro autentickou tvorbu mladych i starsich autori.
Nesmi fungovat autocenzura ani cenzura externi, ktera by branila vydani dila
(predevsim cenzura nakladatelstvi). Srov. ohlas ¢. 49.

12

KALIVODA, Robert: Pri posuzovanti..., s. 27—33. e Prispévek z redakéni diskuse

o tkolech a poslani ¢asopisu a o problémech soudobého mysleni a uméni. Autor
dochazi k zavéru, Ze je potieba rozvijet ,,soucasnou marxistickou obecnou teorii
clovéka®, a to zkoumanim obou protikladnych cest, které obsahuje — avantgardni a
existencialni —, protoze mezi nimi existuje ,,napéti, vazby a prechody*.

13

CERNY, Jiii: Co filosofa zajimd a znepokojuje..., s. 27—33. ® P¥ispévek z diskuse (viz
predchozi zdznam). ,Nase kulturni déni je diferencovano, rozriznéno ¢asto spis svou
vili po vzajemné diferenciaci, rozriiznéni a odliSeni, nez vlastnimi vnitfnimi
stanovisky.“ Takto komentuje autor soudobou situaci, a proto zdtiraznuje dileZitost
konfrontace. Jak vnitfni — s ostatnimi autory ¢eskymi —, tak vnéjsi, abychom méli
srovnani se svétovou tvorbou.

14

VOJTECH, Ivan: Otdzka po dne$nim stavu..., s. 27—33.  P¥ispévek z diskuse (viz
predchozi zdznam). Na prikladu hudebni scény kritizuje autor soudoby stav é¢eské
umélecké tvorby — dosud bylo v§e kontrolovano a instituce vyzadovaly presné
parametry, proto pry vznikala jen primeérna dila, nic originalniho.

15

MOKREJS, Antonin: Umeéni a poznani, s. 34—40. e Filosofick4 analyza v§eobecné
platné teze o rozdilech mezi uménim (esteti¢no) a védou (pojmy) — umeéni je
druhotné, véda je nepoticebuje. Dale autor rozpracovava rizné teoretické popisy
skutec¢nosti na zadkladé pojmi — zkuSenost a smysl existence.
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16
PUTIK, Jaroslav: Pruni jahody, s. 40—47. ® Uryvek z romanu Smrtelna nedéle.

17
TESAR, Vladimir, s. 48—49. e Dvé kresby.

18
KUNDERA, Milan: Zert, s. 50—60. ® Uryvek ze stejnojmenného romanu.

19

GRYGAR, Mojmir: o perlicce, ,,poiradatelich“ a vSseobecném prozrenti, s. 61. ® Reakce
na recenzi Milana Blahynky o Hrabalové knize Inzerat na dtim, ve kterém uz nechci
bydlet. Blahynka poukazuje na Hrabalovo tidajné nerealné cernobilé déleni postav a
predvidatelny d€j. M. G. v tom ale nevidi problém: Hrabal prece nechce vérné
zobrazovat dobu.

20

ADORNO, Theodor Wiesengrund: Teorie polovzdélanosti, s. 62—71. ® Esej

o kontrolovatelném vzdeélani, které ,,samo ze sebe ucinilo normu a stalo se kvalifikaci
a je jako takové prave tak malo vzdé€lanim, jako vzdélani obecné, jez zdegenerovalo na
reéi prodavaci®. Vzdeélani ,jako dédictvi staré nesvobody muselo zaniknout, je ale
také nemozné ve sfére pouhé subjektivni svobody do té doby, dokud podminky
nesvobody objektivné trvaji“. Prelozil Ivan Vojtéch. Dokonceni viz ¢. 57.

21

SCHULZ, Milan: Pokracovant v tivaze (S programem nebo bez programu), s. 62—71.
e Ironicky komentar ke stati FrantiSka Burianka (Impuls ¢. 1/1966) o zaraditelnosti
dél do socialistického programu: ,, Ty bez programu, byt sebepiinosn€jsi, nelze
zaradit.“

22
HOLUB, Miroslav — VYSKOCIL, Ivan: 1 + 1 = 2, s. 72—76. @ Vzijemné interview na
téma seberealizace v umeélecké tvorbé.

23

BRABEC, Jiii: Uvahy, prognézy, rozpaky a vychodiska (Poznamky k ceské
literature let 1945-1948 [1]), s. 77—82. e Studie. Autor chce ,jen poukézat na to, jak

v procesu krystalizace mohly se stat kladnym vyvojovym ¢initelem jen ty pristupy,
které neredukovaly a neschematizovaly mnohovrstevnatost vyvoje“. Uvadi priklady
riznych vlivii na literaturu: politiky (Peroutka), patosu (Nejedly), komunismu a
nemarxismu (Cerny). Dale fesi rozpor E. F. Buriana s Arno$tem Kolmanem nebo
Mukarovského a Teigtiv pristup k literarni kritice. Pokrac¢ovani viz ¢. 59, 79, 101 a 139.

24

Spisovatelé a hnuti ndrodnérevoluéni, s. 83—85. @ Uryvek ze sborniku 1. sjezdu
Syndikatu ¢eskych spisovatelii (1946) — vysledek porad Bedficha Véclavka, Vladislava
Vancury, Frantiska Halase a Vaclava Cerného z doby, kdy byli ¢leny N4rodniho
revolu¢niho vyboru spisovatelti a méli za kol organizovat odboj spisovateli,
ilegalni tisk a pripravu kulturniho Zivota po valce. v jedenacti paragrafech sepisuji
své zasady.
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25

JANKOVIC, Milan: Svét umiraje rodi (Bachtiniiv prispévek k teorii grotesknosti),
s. 86—87. e Studie. Autor priblizuje dva odlisné postupy teoretického zpracovani
grotesknosti, které dospivaji k témuz zavéru (Wolfgang Kayser: Das Groteske in
Malerei und Dichtung, Michail Bachtin: Tvorcestvo Fransua Rable).

26

NOVAK, Vladimir: Kampari jako forma vjvoje umént, s. 88. e Uvaha. Autor
vyslovuje myslenku, Ze vyvoj naseho soudobého umeéni je formovan a deformovan
jinym zptisobem pohybu nez prirozenym bojem. Vyzyva k vytvoreni prostoru pro
radné proziti soucasnych stavii umeéni a jejich kritiku.

27

FRYDL, Bohumil: Prosté a osobné, s. 89—90. e Kritika Holanovy posledni tvorby,
sbirek Vino, Strach (obé 1964) a Bolest (1965). Autor poukazuje na zjevnou dilezitost
tajemstvi. Holan se neustale vraci k tomu, co nelze nebo neni dovoleno poznat.

28

[nepodepsano]: Chudinka poezie, s. 91. « Uvaha nad souc¢asnym stavem ¢eské poezie.
Vyskytuje se malo v médiich. Mé€li by se ji zabyvat predevsim mladi basnici: ,,A pritom
mame mladé Sikovné basniky, ktefi jsou nezaméstnani.“ Srov. ¢. 86.

29

KRAL, Oldrich: Jak jste to myslel, obcane Bocane!, s. 91. @ Ironicka narazka na
kritiku Jana Klimenta o filmu Nikdo se nebude smat. Autor tvrdi, Ze ,uméni se nelze
ptat po smyslu®, a Kliment to podle O. K. vi, tudiz se takto taze zdmeérné.

30

RAKOS, Petr: Metafora a skutecnost, s. 91—92. ® Recenze knihy Philipa
Wheelwrighta M a s (Bloomington 1963), ktera popisuje rozdil mezi jazykem
logickym a basnickym.

31

R.: Setkani, s. 92. ¢ Komentar potvrzujici, Ze shodnost vybéru tryvki z proz

M. Kundery (€. 18) a J. Putika (¢. 16), v nichZ se hlavni postava jmenuje Lucie, je
nahodné.

32

FRYBORT, Zdene€k: Edice pro vsechny, s. 93. @ Zprava o novém trendu — prodavani
kniznich edic za stalou nizkou cenu a v novinovych stancich, ktery vymyslel italsky
nakladatel Mondadori.

¢. 2,1966
Redakéni rada: Jifi Brabec (predseda), Miroslav Cervenka, Kvétoslav Chvatik,

Jaroslav Putik, Karel Siktanc. Graficka Gprava: Jifi Svoboda, vedouci redaktor: Milan
Schulz.
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33
ALTSCHUL, Rudolf: Zastavenicko, Mala myslici, s. 1—2. ® Lyrické basné. Druha

datovana: 12. XI. 1944, den pred zatCenim gestapem.

35
HAVLICEK, Zbynék: Fasismus, neandrtdlci, svata inkvizice..., s. 2. ® Stru¢ny

Zivotopis autora piredchozich dvou basni Rudolfa Altschula (viz ¢. 33) a jeho zarazeni
do soudobého déjinného kontextu.

36

HYNEK, Karel: Zivot krdsné hrnéirky, Mé domy — mé hrady, s. 3—5.  Prvni epicka
bésen. Datovano: leden 1951, pracovni sbornik Vodnar. Druhy tti krati¢ké popisy
trech mist — socharského ateliéru na Kampé, Rytirny na Pohorelci a ¢clunu v zalivu
libeniského ostrova. Posledni datovano: 1950.

38
EFFENBERGER, Vratislav: Karel Hynek..., s. 5. ® Stru¢ny zivotopis Karla Hynka (viz
¢. 36).

39
EFFENBERGER, Vratislav: Hieronymus Bosch, Problém skladby (Fragment), s. 6—

7. @ Prvni basen. Druhy asocia¢ni pasmo.

41

HAVLICEK, Zbynék: Verse, s. 8—11. @ Sedm basni ze sbirek Odvahu (1946), Kabinet
doktora Kaligariho (1951), Karlotta plove prsa (1947-1962), Miluji tedy jsem (1958),
Otevrit po mé smrti (1963).

42

(Red.): Poezie Rudolfa Altschula, Karla Hynka, Vratislava Effenbergera a Zbyrka
Havlicka..., s. 11. ¢ Oznameni — na pristi rok pripravuje redakce Orientace vydani
antologie z tvorby vyse jmenovanych avantgardisti z let 1938-65. Viz ¢. 33 — 41.

43
EFFENBERGER, Vratislav: Od avantgardy k dnesku, s. 12—15. @ Zamysleni nad

dvéma typy tviir¢tho mysleni — ideologickym (baroko, romantismus, surrealismus) a
estetickym (klasicismus, abstraktivismus). Autor cituje z D’Orsovy teorie barokismu a
dochézi k zavéru, ze ,,dokud budou prakticky znehybnény realné publika¢ni formy
oborovym ¢lenénim misto nazorového, je jakékoliv ttidéni na zakladeé jistych
schopnosti a nazorové pribuznosti predem vylouéeno.“

44 . 2
CHVATIK, Kvétoslav: Avantgarda a strukturalismus, s. 16—20. e Uvaha.

Pripomenuti vzajemného prinosu. K. Ch. hled4 vztah mezi odcizenim a
zpredmétnénim ¢lovéka a jeho promitnuti do moderni tvorby. ,,Strukturalisticka
estetika je svou zakladni metodologickou inspiraci vérnym odrazem realné, objektivni
strukturni promény moderni kultury a moderniho umeéni,” tudiz i avantgardy.

45
Druhy kulaty stiil (Avantgarda! 66?), s. 21—27. e Beseda redaktort a

spolupracovniki Orientace (J. Brabec, M. Cervenka, K. Chvatik) s hosty
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(V. Effenberger, J. Chalupecky, R. Kalivoda, I. Vysko¢il) na dané téma. Konfrontace
nazort na historicky i souc¢asny smysl umélecké avantgardy. Besedujici se snazi
ukotvit pojem avantgarda, pouzivaji rozdilnych postupt — od odliseni avantgardy
dnesni a minulé, c¢eské a evropské, pres srovnani se surrealismem, dadaismem, az k
popisu avantgardy jako samostatného celku bez souvislosti. Narazeji na problém
,vyroby umeéni z umeéni“. Oprava tiskové chyby v Chalupeckého vyroku na s. 25
provedena v redakéni poznamee v €. 3, S. 95.

46

STEPANKOVA, Julie: Co je to kniha?, s. 28—29. e Studie piiblizuje dilo Roberta
Escarpita, profesora srovnavaci literatury na bordeauxské filosofické fakulte,
romanopisce a esejisty, zabyvajiciho se ,knihou jako nastrojem kulturni vymeény*,
ktery klade diiraz na kolektivni kontext literatury a hleda smysl knihy v dnesni dobé.

47 . )
PUTIK, Jaroslav: Uvaha na tpati pyramidy, s. 30—34. e Uvaha. Pyramidou autor

mini mnozstvi vydavanych knih, které se stale zvétsuje a brzdi jej pouze nedostatek
nakladatelstvi. Dale autor uvazuje nad soudobym stavem céeské literatury: ,,Po dlouhé
prestavce zaciname mit opét literaturu pro dospélé [...]. Jsme maly narod a délame si
ze sebe srandu, skoro jako Anglicané: neni pro me vétsi dikaz zralosti.“

48

VACHTOVA, Ludmila: Pohyb toho, demu se #ka vijtvarné umeéni..., s. 30-34. ®
Popis vyvoje nasi vytvarné scény od padesatych let po soucasnost a rozvoje
teoretického mysleni o vytvarném umeéni. Ten se u nas zastavil na tom, ze nikdo
nechce hanit nikoho, aby nepftisel k Gjmé. ,,Budeme muset byt asi bezohlednéjsi,

nechceme-li, aby se nase profese stala pfizivnictvim, honorovanym na radky,“
podotyka autorka.

49
FUKS, Ladislav: Rad bych se pozastavil..., s. 30—34. ® Reakce na prispévek Vaclava

Havla do diskuse u kulatého stolu v prvnim ¢éisle Orientace (viz ¢. 11). Autor na
zakladé Havlovy poznamky rozliSuje dva zdroje deformace mladych autort — vnéjsi
(dobovy tlak oficiality = institucionalnosti) a vnitini (velikasstvi), tyto ze sebe nemusi
vychézet ani nemuseji viibec souviset, jak podotyka Fuks.

50 .

DESNE, Roland: Demokracie, svoboda, socialismus (O V. tydnu marxistické
myslenky), s. 35—37. ® Esej, ve které autor hled4a odpovéd na otazky typu: proc je
dnes téma demokracie a svobody tak diilezité v souc¢asném boji KS Francie a proc je

vvvvvv

kapitalistického svéta? Nebo zdali je mozné sbliZzeni komunismu s nabozenstvim?

51

KALIVODA, Robert: Imaginace a poznani, s. 38—39. e Upraveny a doplnény text
katalogu vystavy poslednich tiskovych praci, instalované ve Spalové galerii v Praze
v kvétnu 1965, sleduje vyvoj dila Vaclava Tikala. Tim je noeticka tvorba sméiujici

k poznéni skutecnosti, a to skrze objekt: ,, Tikalova imaginace nemiri k subjektu, ale
k objektu — a to i v tom pripadé, miri-li na subjekt sam.“
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52 .
VYSKOCIL, Ivan: Nejsem si jist, s. 40—56. @ Povidka. Datovano: 19060-1966, 4.
varianta.

53
TIKAL, Vaclav, s. 48—49 e Dvé kresby.

54
BRABEC, Jiri: Kriticky metr na metr knih, s. 57—61. ® Souborna recenze. Autor, po

vzoru Saldy, vnima kritiku jako tviiréi proces: ,Nase poznamky k soudobé produkei
nechtéji tedy byt sérii ,definitivnich‘ soudi, spise se pokousime vyrovnat se s ndhodné
sebranou produkeci tak, aby byly patrny souvislosti a rozpory tviirci a literarniho
vyvoje.“

Poezie — Miloslav Bures: Slunce zapada do hliny, Vaclav Lacina: Zlu¢ové kameje,
Jaroslav Maza¢: Havrani stribro, Jifi PiStora: Zemé pribliznych, Josef Rybak: Vyjevy,
Jan Zabrana: Utkvélé ¢erné ikony, Zdena Zabranska: Ani popel.

Proza — Alena Bernaskova: Setkani v Jugoslavii, Bohumil Brezovsky: Vé¢ni milenci,
Stanislav Bubeniéek: Kvapik pro lipicany, Jana Cerna: Nebyly to moje déti, Karel
Dobes: Kameni, FrantiSek Halas: Potopa — Hlad, Bohumil Hrabal: Inzerat na diim, ve
kterém uz nechci bydlet, Alexandr Kliment: Hodinky s vodotryskem, Borivoj Kopic:
Portréty, FrantiSek Kozik: Akrobaticka rada, FrantiSek Nepil: Kde jsi chodil, Satane?,
Miroslav Stonis: Srdce plné krve, Jifi Suchy: Sto povidek aneb nesplnény plan,
Zdenék Smaus: Martina, Zdenék Tax: Déti téch mrtvych, Stanislav Vacha: Vedouci
misto, Cestmir Vejdélek: Naledi, Ivan Vyskoé¢il: Kosti.

MC [= Miroslav Cervenka]: Lépe ieceno, s. 61. ® Glosa o padesatnicich a o tom, co
znamena souslovi ,lépe Fe¢eno®.

56 )
LUSTIG, Arnost — PTACNIK, Karel: 1 + 1 = 2, s. 62—65. ® Vzajemné interview
o podnétech, které primély A. L. a K. P. tvorit, a diivodech, pro¢ jesté tvorit neprestali.

57
ADORNO, Theodor Wiesengrund: Teorie polovzdélanosti (Dokonceni), s. 66—75. @

Esej. , To, co lze pravem zvat pokrokem védomi, tedy iluzi zbaveny nazor na Zzivot, se
styka se ztratou vzdélani; sttizliva vécnost je s tradi¢ni vzdélanosti nesluéitelna.”
»,Vzdélani av§ak nem4 jinou moznost prezit, nezli v kritické autoreflexi té
polovzdélanosti, pro kterou bylo nutné.“ Prelozil Ivan Vojtéch. Prvni éast viz €. 20.

58

SCHULZ, Milan: Dodatky k nékterym hesliim Prirucniho slovniku naucného, s. 66—
75. « Komentare k heslim: abstraktni umeéni, akt, censor, Capek Karel, dadaismus,
Hasek Jaroslav, Kafka Franz, Lewis Sinclair.

59
BRABEC, Jiti: Hledani pritomného ¢asu (Poznamky k ceské literature let 1945—

48 [1I]), s. 76—82. e Studie. ,Nekolik basnickych sbirek, ptripinajicich se tematicky k
historickym udalostem, které vrcholily prazskym povstanim a ukonéenim druhé
svetové valky, stoji jakoby na po¢atku nového tidobi ¢eské poezie.“ Autor toto tvrzeni
zpochybriuje a doklada to na konkrétnich prikladech — Holanova Panychida (1945),

www.ipsl.cz



Hrubinova Jobova noc (1946), Seifertova Prilba hliny (1945) a jiné. Piredchozi a
nasledujici casti viz ¢. 23, 79, 101 a 139.

60

SUS, Oleg, Nic se nenaucit, vSechno zapomenout, s. 83. e Kritika. ,JidaSstvi nema
vzdy jen podobu otevieného zapteni; vystupuje dnes zvlasté rddo v mravopocestném
rouse, na némz jest psano: Ne ja jsem poskvrnén, to ti jini.“ Takto autor popisuje
postupy soucasnych kritiki a dokazuje svou teorii na piikladu Vladimira Dostala,
ktery si protireci a kritizuje to, co sam casto d€la.

61

Diskuse o formalismu v modernim umeni, s. 84—89. e Diskuse. ,,Téchto nékolik
poznamek predesilame priitezu diskusi o formalismu v modernim uméni [...]. Podnét
k diskusi dal ¢lanek St. K. Neumanna: Dnesni Manes, otiskovany na pokracovani

v Tvorbé ¢. 48 az 51 z roku 1937.“ Diskuse obsahuje — Emil Fila: Pripad St. K.
Neumanna (1938), Adolf Hoffmeister: Ne! (1938), St. K. Neumann: Dnesni Manes —
zasadni poznamky (1937), Laco Novomesky: Jak nelze (1937), Viliam Siroky: Politik
do diskuse o0 Manesu (1938), Karel Teige: Z pfedmluvy ke katalogu vystavy Styrského
a Toyen (1938), Vladislav Vancura: K poznamkam S. K. N. o Manesu (1938).

62

PRECLIK, Vladimir: Nékolik otdzek sochaii Vladimiru Preclikovi, s. 90—91. ® Autor
odpovida na otazky ohledné planované prehlidky moderniho sochaistvi v Montrealu,
které se zicastni.

63

JRP [= Jifi Robert Pick]: Jemny kopanecek, s. 91-92. e Kritika Blahynkova ¢lanku
vyzdvihujiciho Suchého se Slitrem na troven Nezvalovu. Uvaha nad tim, co je
inspiraci pro Suchého.

64
PYTLIK, Radko: Hantijrku pro samouky..., s. 92—93. ® Recenze stejnojmenné knihy
(Radovan Kratky, Odeon 1966), ktera popisuje podobnost mezi hantyrkou a poezii.
Hled4 také vyznam hantyrky pro poezii. Spatruje ho ve zvukomalbé.

65

m¢é [= Miroslav Cervenka]: Vychdzeje ze..., s. 93. ® Reakce na tivahu Jana Sterna
(Plamene 4/1966) o rozporu mezi iceloveé zamérenou a samoucelnou umeéleckou
tvorbou.

¢. 3,1966

Redakéni rada: Jiri Brvabec (pfedseda), Miroslav Cervenka, Kvétoslav Chvatik,
Jaroslav Putik, Karel Siktanc. Graficka aprava: Jiti Svoboda, vedouci redaktor: Milan
Schulz.

66

SANGUINETI, Edoardo: Erotopaegnia, s. 1—8. ® Neoavantgardni basen. Pielozil a
struény zivotopis (s. 8) sepsal Zden€k Frybort.
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67

VODICKA, Felix: Celistvost literarniho procesu (K vijvoji teoretického mysleni v dile
J. Mukaiovského), s. 9—16. ® Zkracena verze studie ze sborniku Struktura a smysl
literarniho dila, ktera obsahuje informace o dosud nevydanych pracich Jana
Mukarovského, a byla prednesena na spole¢ném zasedani polskych a ¢eskych
literarnich védci v Instytutu badan literackich ve Varsavé. Datovano: duben 1966.

68

KRAL, Oldtich: Metamorfézy hodnot (Napady k tvaze), s. 177—22. @ Poznamky

o hodnotach, které maji smysl tehdy, jestlize se jimi podafi ,,naznacit smér

od prostého nalézani nasich a ndm prijatelnych hodnot v cizich a ndm nepftijatelnych
kontextech k plodonosnému, tvorivému proménovani cizich hodnot v hodnoty nase
za hodnoty nase. Prosté o normalni valutovou politiku i v této inflaé¢ni oblasti®. Srov.
¢. 69.

69

SIE, Liou: Vyrezavany drak literarntho myslent (Hlava prva — vyklad cesty), s. 23—
27. @ Uvodni kapitola ze stejnojmenné knihy, kterou chce Oldrich Kral ukazat
postupy popsané v predchozim ¢lanku. Viz ¢. 68.

70
OK [= Old¥ich Kral]: Liou Sie..., s. 23—27.  Zivotopis a komentat k predchozimu
¢lanku (¢. 69).

71

SUS, Oleg: Clovek trvajict a ¢lovek ndhodny v surrealistické estetice, s. 28—36. ® Esej
o klasickém surrealismu, ktery ma dve kategorie — ,,opsany aforisticky postihuji
situaci avantgardniho estetického antropologismu obrazem: ¢lovék uprostied viru.
Vyjadieny filosofickym pojmoslovim vytvareji dva pdly, mezi nimiz trva dialektické
napéti: na jednom z nich stoji antropologicka konstanta, na druhém zasahy nahody
(tedy clovek — vir!)“.

72

HRBEK, Mojmir: Intimni Freud (Pokus o Zivot bez iluzi), s. 37—42. ® Rozbor
nékterych dopisii z Freudovy rozsahlé korespondence, ktera je sice osobni, ale daji se
v ni najit takové dopisy, které ,nejsou bez vyznamu pro stanoveni mista
psychoanalyzy jak v Sirsi souvislosti Fredova mysleni, tak jejiho pomeéru ke klasické
psychologii®.

73
KLIMA, Ivan: Problém dédictvi (Mala tivaha o kibucké spole¢nosti), s. 43—54. ®

Reportaz. Hnuti Kibuc Artzi je dobrovolna organizace zaloZen4 na spole¢ném
vlastnictvi vyroby a prace a na spole¢né spotrebé. Je pokusem o prisné kolektivisticky
zpusob zivota. v ¢clanku najdeme popis této spole¢nosti, ve které autor stravil meésic.

73a
VOZNIAK, Jaroslav, s. 48—49.  Dvé kresby.

74 5
BROUSEK, Antonin — SIKTANC, Karel: 1 + 1 = 2, s. 55—58. @ Vzajemné interview

o generacnich rozdilech v poetické tvorbé.
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75 )
MERLEAU-PONTY, Maurice: Oko a duch, s. 50—70. e Uvaha nad smysly ¢lovéka a

jejich dileZitosti pro tvorbu. Autor se zabyva hlavné zrakem, a tudiz malbou. ,,Obraz
je jsoucno o dvou rozmérech, které mi nabizi, abych uvid€l dalsi rozmér. Je to déravé
jsoucno, jak rikali renesan¢ni myslitelé, je to okno...“ Dale fesi, co ndm odkryva a
zakryva obzor, véci v naSem zorném poli, a otdzku hloubky obrazu. Ptelozil Oldrich
Kuba. Datovano: v Le Tholonet, ¢ervenec-srpen 1960. Dokonceni viz ¢. 99. — Srov. téz

¢. 77.

76

SCHULZ, Milan: Dalsi pokrac¢ovant v ttvaze (Sex pro strednt vseobecné 5
vzdelavaci skoly), s. 59—70. Ironickévkomentéf’e k ¢lanku Radka Stastného (SVVS
Kutna Hora) Etika v literarni vychové (Cesky jazyk a literatura r. 16, ¢. 9).

77
PRUCHA, Milan: Merleau-Pontyho ontologie malii'stvi, s. 71—74. ® Doslov ke ¢lanku

Merleau-Pontyho. ,,Ve jménu byti opousti Merleau-Ponty pojem percepce, navozujici
fenomenologickou atmosféru subjektivniho vychodiska, jehoZz misto zaujimaji
neosobni, ontologicky zabarvené pojmy viditelného a neviditelného, a problematizuje
dokonce svébytnost subjektu, ktery se nyni spiSe déni propiijcuje, nez jedna.” Viz ¢. 75
a9og.

78

KARFIK, Vladimir: Kriticky metr na metr knih, s. 75—79. ® Souborna recenze. Autor
se zamysli nad tim, pro¢ se nediskutuje o soucasné tvorbé a literarni kritice, a
nasledné hodnoti knihy:

Poezie — Antonin Brousek: Netrpélivost a dalsi, Ladislav Dvorak: Obrys bolesti, Petr
Chvojka: 277, Milos Vodicka: Svatebni peri a dalsi, Oldtich Vyhlidal: Sniméni podob.
Préza — Karel Eichler: Antipasije, Jifi Fried: Abel, Dusan Hamtik: Obéd

s Adenauerem, Miroslav Hornicek: Dobre utajené housle, Bohumil Hrabal: Perli¢ka
na dné, Zbynék Koznat: Rezident, Vaclav Lacina: Co vAim mam povidat, Jan Trefulka:
Vymysly.

79
BRABEC, Jiti: Hledani piitomného casu (Poznamky k Ceské literature let 1945—

48 [I11]), s. 80—86. e Studie. Autor ik, Ze stranou vyvojové dynamiky stoji dva
proudy vzniknuvsi uz pred a za valky, projevujici se naplno az nyni, kdy je situace
normalizovana — spiritualni, meditativni lyrika a poezie vSedni reality. Sleduje proto
vyvoj dél Kamila Bednare, Jifiho Kolare, Ivana Blatného, Josefa Mainada, Jana
Hance a dalSich. Predchozi a nasledujici ¢asti viz ¢. 23, 59, 101 a 139.

8o

VANCURA, Vladislav: Plast umélcii, Havran, s. 87—-89 e Dvé prozy reagujici
bezprostiredné na pomnichovskou dobu. Datovano: 1939 v novoroc¢nim ¢isle deniku
Narodni prace, viz redakéni poznamka (s. 87—89).

81

STROHSOVA, Eva: Zdenék Kalista a avantgarda, s. 90 ® Poznamka o ¢lanku Zderika
Kalisty Pocéatky ceské literarni avantgardy po prvni svétové valce, publikovaném

v Annali dell’Istituto Universitario Orientale di Napoli (secione slava, 1965).
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»Skutecné kotreny spattuje [Kalista] v jediném zakladnim momentu: v Gtéku z viavy
ciziho, nepratelského a nepochopitelného svéta k domovu, do raje détstvi.“ ,Jadro
prispévku vsak ziistava spiSe v oblasti subjektivné pamétnické nez objektivné
analytické,“ dodava autorka.

82

OLONOVA, Elvira: Milovani v hust kiii, s. 91-92 e Popis diskuse o posledni
bésnické sbirce Miroslava Valka Milovanie v husej kozi. Diskuse probihala mezi
Milanem Hamadou: Spor s basnikom (Kultarny zZivot 5/1966), Michalem
Nadubinskym (KZ, ¢. 6), Stanislavem Smatldkem (KZ, ¢. 8) a z éeskych autord se
zapojil Miroslav Cervenka (LN, &. 12).

83

SCHULZ, Milan: Prdzdné Zidle, s. 93.  Uvaha nad aktualnim tématem — vytvofenim
prostoru pro demokratickou diskusi. Diilezita je vSak rozmanitost ndzorového
zastoupeni. Orientace se toto kritérium snazi dodrzet, jenze pozvani hosté na diskuse
neprichazeji.

84

m¢é [= Miroslav Cervenka]: Marxomorfismus, s. 93—94. ® Reakce na kritiku Vaclava
Kubina o Brochovych Namésic¢nicich (Impuls ¢. 5/1966). Co jsme z této kritiky
ziskali? ,Ale snad prece néco: Brochovy predstavy se staly — ovSem za cenu
neslychaného vyprazdnéni — stravitelnéjSimi pro atlocitné a mnohaletou ptisnou
dietou zeslablé zaludky nasich marxisti.“

85

SUS, Oleg: Za co miize vezdejsi nds svét..., s. 94—95. e Kritika ¢lanku MiloSe Vacika
Nejmladsi poezie — problémy a nadé€je (Impuls €. 4/1966). Vacik vyklada basniky

v souvislosti s realitou, tim pAdem méni smysl basni. ,Zvolena metoda vedla nakonec
k popleteni basnika se skute¢nosti.“ Viz téz ¢. 144.

86

TACHOVSKY, Karel: ,,Nasla se i celd mistecka...“, s. 95 ® Reakce na glosu Chudinka
poezie (viz ¢. 28). ,Nebylo by tak nemyslitelné obsadit tfeba vSechna mista
redaktorska v rozhlase mladymi basniky; ale je nemozné obsadit je samymi dony

Quijoty.“

¢. 4,1966

Redakéni rada: Jifi Brabec (predseda), Miroslav Cervenka, Kvétoslav Chvatik,
Jaroslav Putik, Karel Siktanc, vedouci redaktor: Milan Schulz. Graficka aprava: Jiii
Svoboda.

87
JULIS, Emil: Krajina z konce zimy — Noc — Podzimni krajina — Simultanni pamét,
S. 1—5. @ CtyTi basné.

88
EFFENBERGER, Vratislav: Tragédie basnika Vitézslava Nezvala, s. 6—12. ® Uryvek
z pripravované knihy Realita a poezie (Mlada fronta 1969). ,Neni tireba zvlast
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zdlraznovat, Ze Nezval ve svych StastnéjSich dobach dovedl rozohnit sviij basnicky
jazyk do vysokych temperatur nadSeného okouzleni, aby, jak pozd€ji dodava, ,dal
vyraz své touze postavit soudrznické pratelstvi do nejsvidnéjsiho svétla‘.” Viz téz
¢. 89, 135, 160 a 235.

89

EFFENBERGER, Vratislav: Priloha ke studii o Vitézslavu Nezvalovi, s. 13—15. @
Uvaha. ,Neni tfeba zvlast zdiiraziiovat, ze Nezval ve svych $fastnéjsich dobach dovedl
rozohnit sviij basnicky jazyk do vysokych temperatur nadSeného okouzleni, aby, jak
pozdéji dodava, ,dal vyraz své touze postavit soudrznické pratelstvi do nejsviidnéjsiho

¢ IV VY

svétla‘.“ Viz téz ¢. 88, 135, 160 a 235.

90
DIVIS, Ivan: Krutiy arch Kazima Ucha, s. 16—22. e Basen. Datovano: 1966.

91

SVITAK, Ivan: Uvod do nevédecké antropologie, s. 23—29. e Clanek otistény

s poznamkou: ,Nezménény text soukromého dopisu®. ,Mily Vladimire, Tvé glosy

o hodnotach a vire maji pro mne cenu asi tim, zZe jsme zirejmé schopni se navzajem
dezorientovat.“ I. S. v osmnécti bodech dava pouceni o tom, jak tvorit — je dtilezité byt
vidét a slySet. Datovano: Kyjov, zima 1959/60.

92

Treti kulaty stiil (Pohyb hodnot a nase pritomnost), s. 30—34. ® Beseda redaktort a
spolupracovniki Orientace (Ivan Klima, Alexandr Kliment, Felix Vodicka, Jifi
Brabec, Miroslav Cervenka a Kvétoslav Chvatik) na dané téma. v diskusi je
definovana ,hodnota“ a ,pohyb hodnot“, dale formulovany rozdily mezi um€lymi a
readlnymi hodnotami, subjektivnimi a objektivnimi, minulymi a sou¢asnymi. Plati tato
kritéria i mimo uméleckou oblast?

93
KAINAR, Josef: Noe, s. 35—37. @ Basen.

94
PECKA, Karel: Mésicni svétlo, s. 38—47. e Povidka.

95
HRUSKA, Karel, s. 48—49. ® Dvé kresby.

96
LUSTIG, Arnost: Zemé za Bodamskym jezerem, s. 50—59. @ Povidka.

97
BEDNAR, Jifi: Zmanipulovany ¢lovék v modernich spolecnostech, s. 60—63. @

Studie o filosofickém vyznamu Kafkovy povidky Pri stavbé ¢inské zdi. Autor analyzuje
symboly, objevujici se v této povidce, nacrtava mozné vyznamy a srovnava s dalSimi
Kafkovymi dily (V karném tabore). Na konci je poloZena otazka: ,,0dkud se vzalo
Kafkovo jasnovidectvi?“, které se neustale zdtraziuje.
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98

BROUSEK, Antonin: Kriticky metr na metr knih, s. 64—68. ® Souborna recenze.
Autor popisuje vlastni zkusenost s nasledné jmenovanymi knihami, protoze neméa
jiné spoleéné vychodisko — knihy objektivné spojuje pouze cas, v némz vedle sebe
vychazeji.

Poezie — Rudolf Matys: Tti ze dvou, Ladislav Novak: Pocta Jacksonu Pollockovi, Karel
Tachovsky: Hodiny a orloje, Oldrich Wenzel: Hrich ublizit.

Préza — Irena Dubska: Americky rok, Jitka Henrykova: Cena za Rubikon, Josef
Jedlicka: Kdyz zZivot nas je v pili se svou pouti, Jan Kozak: ...silna ruka, Arnost
Lustig: Bilé b¥izy na podzim, Vladimir Paral: Soukrom4 vichiice, Karel Pecka: Uniky,
Jan Prochézka: Tt¥i panny a Magdaléna.

99 )
MERLEAU-PONTY, Maurice: Oko a duch, s. 69—79. e Uvaha nad smysly clovéka a

jejich dilezitosti pro tvorbu. ,,Hloubka, barva, tvar, linie, pohyb, obrys a fyziognomie
jsou vétvemi Byti, z nichz kazda miize predstavovat celou korunu, takze v malitstvi
neni odloucenych ,problémi’, ani opravdu protikladnych cest, ani diléich ,feSeni’, ani
pokroku v diisledku akumulace, ani volby bez navratu.“ Pielozil Oldfich Kuba.
Datovano: v Le Tholonet, cervenec-srpen 1960. Prvni ¢ast viz ¢. 75.

100

SCHULZ, Milan: Pokracovani v twaze (Proti formalismu a strukturalismu!), s. 69—
79. @ Komentare k citatim z knihy Ladislava Stolla o tvar a strukturu v slovesném
umeéni (Academia 1966), zvl. kapitoly druhé, Vychozi pozice Prazské skoly.

101

BRABEC, Jiii: Ceskd préza v rozpacich (Poznamky k deské literature let 1945—-1948
[IV]), s. 80—84. e Studie. ,Pretizeni mimoestetickymi funkcemi bylo provazeno
obménovanim diive vydobytych hodnot a cenzurni tlak jen uspisil riist tendenci

k laciné zdbavnosti a planému historismu.“ Autor rozpracovava téma literatury

s okupacnim namétem — Jan Drda, Josef Kopta, Vojtéch Mixa, Ivan Olbracht, Eduard
Valenta, a dalsi. Predchozi a nasledujici ¢asti viz ¢. 23, 59, 79 a 139.

102

HELFERT, Vladimir: Doslov ke knize CeskG moderni hudba (Index, 1936), s. 85—90.
e Staf o vyvoji ¢eské hudby. Otisténo s redakénim komentarem: ,,Otiskujeme stat V1.
Helferta, vyznamného ¢eského hudebniho védce, ktery by se letos dozil osmdesati let,
jako podnétny prispévek k tvaze o cestach ¢eského moderniho uméni.”

103

DE DEATH [= Oleg Sus]: Jak praxe poturdila teorii polovzdélanosti, s. 91. e Fejeton.
»Pitvornou Isti osudu® se v Orientaci (2/1966) objevuje preklep, zapri¢inény prave
spolovzdélanosti, rychlopoznatkem®“ — ve Vojtéchoveé prekladu se ze spisovatele
Waugha stala Waughova. Za dalsi znamku polovzdélanosti autor povazuje tvorbu
kritika Emanuela Mandlera, jehoz ¢lanky jsou adajné kritikami bez analyzy a zavéry
bez verifikovani.

104

MS [= Milan Schulz]: Ozvény, s. 91—92. e Shrnuti reakci na ¢asopis Orientace.
Zdiraznén je ohlas nejmenovaného autora, ktery ,si zté€Zuje na kritikovo [J. Brabce]
preziravé stanovisko k jeho knize“.
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105

CERVENKA, Miroslav: Ospravedliiovat uméni?, s. 92—93. ® Reakce na polemiku
Bohumila Dolezala Umelec a l'udské spolocenstvo (Mlada tvorba €. 7), ktera
odpovidala na Cervenkiiv ¢lanek Zdroje tvorivosti (viz €. 10). Tématem je otazka:
»~MuZe-li umeéni viibec byt uzitecné?“

¢. 5,1966

Redakéni rada: Jiri Brvabec (pfedseda), Miroslav Cervenka, Kvétoslav Chvatik,
Jaroslav Putik, Karel Siktanc, graficka tprava: Jiti Svoboda. Vedouci redaktor: Milan
Schulz.

106
KOLAR, Jifi: Verse, s. 1—11. ® Basné.

107

PATOCKA, Jan: Uméni a éas (Pirednaska na kongresu Insea 4. 8. 1966), s. 12—22. e
Uvaha o podstaté uméleckého dila a moznostech p¥istupu k nému. Na piikladu
revoluce vytvarného umeéni ve 20. stoleti ukazuje autor kontrast mezi tradi¢nim a
modernim umeénim. ,,V nynéjsi dobé jsme nuceni vSechny vytvory, i vytvory té
minulosti, ktera na né pohliZela docela jinak, spattovat z hlediska prave
definovaného.“ Srov. ¢. 241.

108
HRABAL, Bohumil — PUTIK, Jaroslav: 1 + 1 = 2, s. 23—27. @ Vzajemné interview
o soudobé tvorbé a nazorech na literaturu vabec.

109

CERVENKA, Miroslav: K sémantice tzv. konkrétni poezie, s. 28—32. ® Analyza nové
literarni metody. Na prikladu sbirky Ladislava Novaka Pocta Jacksonu Pollockovi
ukazuje M. C. pravidla nové literArni metody — konkrétni poezie. Vyvozuje zavér:
~Gramatické, explicitni, ale znackové vyjadieni vztahti bylo nahrazeno vyjadfenim
mimojazykovym, implicitnim, ale zato ,ikonickym“ a nazornym.“ Ztratila proto
poezie lyrismus?

110

LOWENSTEIN, Bediich: Zmanipulovany mytus (A ,,zvrhlé uméni), s. 33—35. @
Analyza d€l o nacismu — Rolf Geissler: Dekadenz und Heroismus, Zeitroman und
volkisch-nationalsozialistische Literaturkritik. Hildegard Brenner: Die Kunstpolitik
des Nationalsozialismus.

111
KLIMA, Ivan: Porota, s. 36—60. ® Novela, zkracena pro ¢asopis. Datovano: 1965.

112
KOLAR, Jiii: Housle, Presencni listina, s. 48—49. ® Dvé kresby.
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113

JELINEK, Antonin — RIPPELINO, Angelo M.: Cechy a svét, s. 61—64. ® Rozhovor,
kdy A. Jelinek poklada pét otazek A. M. Rippelinovi (s. 61—63) na témata
avantgarda/existencialismus, soucasna situace v Evropé, stav literarni kritiky

v Cechach. Poté se pta A. M. Rippelino A. Jelinka jednou otazkou, proé¢ se kritika tak
malo vénuje znovuobjeveni zapomenutych literarnich hodnot, jako je baroko a
biedermeier.

114
BENJAMIN, Walter: Centralpark, s. 65—75. ® Sentence o Baudelairovi. Prelozila
Véra Saudkova. Datovano: 1939—1940. Viz téz ¢. 115.

115 . )
GREBENICKOVA, Riizena: Torzo a fragmenty, s. 65—75. ® Doslov k predchozimu
textu a stru¢ny Benjamintv zivotopis. Viz ¢. 114.

116

KEPKA, Josef: Sirsi aspekt k teorii informace, s. 76—77. ® ,,Uryvek z del$i tvahy*

o otazkéach co je to informace, co je to pravda, co je pohyb informace apod. v deseti
odstavcich popisuje J. K. ,moznosti, jak vyuzit pohyb a vlastnosti informace pro vznik
a upevniovani faleSnych lidskych vztah (nebo v kladném smyslu naopak).*

117

NOVAK, Ludé&k: Mezi axiologii a estetikou, s. 78—82. ® Esej o problematice estetické
hodnoty. ,,V této stati se chci dotknout dvou neuralgickych problémi, které tyto
uvahy vyvolavaji. Je to predevsim vztah estetické hodnoty k antropocentristickému
poslani umeéni. Za druhé pak specifické postaveni umeéleckého dila v obrovské
makrostruktute zivotnich hodnot.“

118

PESAT, Zdenék: v nast anketé tentokrdat pokracujeme piispévkem o literdrni kritice
a teorii, s. 83—84. ® Reakce na nedavnou diskusi o proze v Literarnich novinach,
ktera se dle Z. P. zvrhla v diskusi o kritice a literarni teorii. Pfedevsim ma byt kladen
diraz na promitnuti autora do dila: ,Jeho [autorovo] studium mimo dilo miize byt
chvélyhodnym projevem zajmu o umélce jako obcana, ale literarni védec musi
svétovy nazor spisovatele vidét konkrétné jako autorovo vidéni realizované ve slozité
strukture dila.“

19 5
PYTLIK, Radko: Literatura a revoluce, s. 85—88. e Clanek o vzniku cyklu Haskovych
povidek Velitelem mésta Bugulmy.

120
PALECKOVA, Libuse: Viprodej — Smrt ptacka — Pravda, s. 89—90. ® T¥i basné.

121

SCHULZ, Milan: Sekera zcela dvousecna, s. 91—92. e Kritika ¢lanku Jiriho Hajka
Poznamky k dosavadni ¢innosti ¢asopisu Impuls (Plamen ¢. 10/1966), kde se J. H.
dotyka problému vyse nakladu tisku ,nejmenovanych ¢asopisii‘. M. S. zde proto
odhaluje redakéni informace a srovnava je s adaji z jinych ¢asopisti. Dale uvazuje nad
pricinou poklesu prodeje soucasného tisku.
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122
SUS, Oleg: Sluzby pro lidské ja?, s. 93—94.  Recenze knihy Heleny Klimové Nechte
malickych prijiti aneb civilizace versus déti? (Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966).

123

CERVENKA, Miroslav: Proti ti¢elovému myslenti, s. 94. @ Uvaha nad citatem Claudea
Roye ,NeZijeme, abychom cetli, ¢teme jen proto, abychom lépe zili.“ (Eseje

o francouzské literatute, 144). M. C. na ném doklada Géelovost mysleni a rozebira
jeho mozn4 nebezpedi.

124

HOLUB, Miroslav: Uméni a pival informact, s. 94—95. ® Uvaha nad ovlivnénim
¢lovéka zavalem informaci, predevsim v médiich: masova media jsou velkou
zkouskou umeéni, ktera zalezi v tom ,,udrzet jednotu ¢loveéka a jednotu svéta
zprostfedkovaného a primarniho®. Datovano: New York.

¢. 6,1966

Redakéni rada: Jiri Brvabec (pfedseda), Miroslav Cervenka, Kvétoslav Chvatik,
Jaroslav Putik, Karel Siktanc, graficka tprava: Jiti Svoboda. Vedouci redaktor: Milan
Schulz.

125 )

HEISSENBUTTEL, Helmut: Katalog nepoucitelnyjch — Short story — Jednoducha
historie — Muz jenz se stal lesbickym — Rodinna politika, s. 1—5. ® Verse. Prelozili
Josef Hirsal a Bohumila Grogerova.

126

LEPPIN, Zdenék: Hodnota jako proZitek, s. 6—-12. ® Uvaha. ,Jednim

jejich objektivity ¢i subjektivity.“ Z. L. se zaméruje na druhou jmenovanou oblast,
hodnotu povazuje za subjektivni prozivani v opozici k objektivnim procestim svéta.

127

Cturty kulaty stiil (Nové tendence v Ceské proéze), s. 13—17. ® Beseda redaktorti a
spolupracovnikii Orientace (J. Brabec, M. Cervenka, K. Chvatik, J. Putik, K. Siktanc)
na dané téma. Debatujici si pokladaji otazky: co je to experiment? popira vse staré?
nebo z néj vychazi? je lepsi rikat nové tendence? Jaky je mezi nimi rozdil?

128

CHVATIK, Kvétoslav: Pozndmky k nové eské préze, s. 18—23. e Autor obhajuje
tvrzeni z ivodu ¢lanku (,,Ceskou prézu poslednich let stoji opét za to ¢ist“): ,,Ceské
proze chybélo to, co d€la z cetby intelektualni dobrodruzstvi, radost z nového pohledu
na svéet.“ K. Ch. vidi prézu prvni poloviny 20. stoleti jako jednotvarnou, tu pirekonal az
Skvorecky svymi Zbabélci, po ném Hrabal a dalsi. Datovano: zafi 1966.

129

KARFIK, Vladimir — KLIMENT, Alexandr: 1 + 1 = 2, s. 24—28. ® Vzijemné interview
o provazanosti literatury a kultury.
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130

LEVI-STRAUSS, Claude: Kouzelnik a jeho magie, s. 29—41. @ Uryvek — 9. kapitola
knihy Strukturalni antropologie. Analyza postupu proklinani. Datovano: Pariz 1958.
Prelozil J. F.

131

SCHULZ, Milan: Pokracovani v uivaze (Hra na kritika), s. 29—41. @ Poznamky
k citatiim ze studie Milana Blahynky Milana Kundery hra na vypravéce, otisténé
v knize Pribéhy pod mikroskopem (Ceskoslovensky spisovatel 1966).

132
PARAL, Vladimir: Katapult, s. 42—47.  18. kapitola stejnojmenného romanu.

133
SVOBODA, Jiri, s. 48—49. e« Dvé kresby.

134
BERG, Josef: Tyden v tichém domé, s. 50—57. ¢ Novela.

135

MATHAUSER, Zden€k: Dvoji tvar schématu (O nékterych pojmech), s. 58—62. ¢ Esej
na téma, co je schéma. Z. M. zkousi nabourat schémata modernich smérti i klasického
realismu, hled4 v nich esteticky a ideologicky pol. Casté odkazy na V. Effenbergera a
jeho clanek (viz ¢. 88, 89).

136

CERVENKA, Miroslav: Kriticky metr na metr knih, s. 63—68. e Souborna recenze.
Autor pozitivnéji hodnoti jednotlivé knihy, nez celkovou situaci nasi literatury.
Nésleduje kritika vybranych tituld.

Poezie — Frantisek Gottlieb: Rozpjaty den, Oldtich Mikulasek: To kralovské, J. R.
Pick: 7 kytic pro buvola, Antonin Ptridal: Smrt na ostrové, Zuzana Rencova: Svétlo a
ostatni, Karel Siktanc: Zafikavani Zivych, Jana Stroblova: Hostinec u dvou srdci.
Proza — Jifi Brdecka: Faunovo zna¢né pokrocilé odpoledne, Eva Kanttirkova: Jen si
tak malicko povyskoc¢it, Emanuel Mandler: Atrakce, Pavel Nauman: Dlouhy stin ¢asu,
Svatopluk Pekarek: Noc k zahozeni, Marie Podesvova: Sklenéna duha, Hana
Proskova: Mésic s dymkou, Josef Strnadel: Cerna slza, Cestmir Vagak: Férovi chlapi,
Alena Vostra: Vlazna vina.

Kritika — Jiri Hajek: Lidska situace, Josef Kocian: Jiri Orten.

136a

ks [= Karel Siktanc]: Stard dobra masina, s. 68. e Ironickd poznamka. Autor na
prikladu Oldricha Vyhlidala popisuje soudobé literarni praktiky, které nabyvaji ,,¢im
dal vic rozmérii i podob staré dobré valcovaci masiny, ktera uz predem vi, kde
nadlehcit se a kde pritlacit“.

137

FRYBORT, Zdenék: Experimentdalni roman v italské diskusi, s. 69—71. e Esej
o skupiné 63 (1j. o italské literarni avantgarde€), ktera podnikla diskusi na téma
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experimentalni roman. Z. F. popisuje obsah, priibéh, osazeni a jednotliva témata
debaty (napr. jazyk dila, funkce, struktura dila, mytologie).

138

MAKOVICKA, Drahoslav: Typologie tragikomického hrdiny, s. 72—73. e Esej
o proméné typického romantického hrdiny, ktery ma ptivod v antice (tragédii),
zatimco komicky hrdina byl tehdy na okraji. Jaky je sou¢asny hrdina?
Komicky/tragicky? Pasivni/aktivni?

139

BRABEC, Jifi: Ceskd préza v rozpacich (Poznamky k éeské literatuie let 1945-
1948 [V]), s. 74—78. ¢ Studie o dilech, ktera jsou symptomaticka ,nejen pro vale¢ny,
ale i pro povalecny vyvoj prozy, zvlasté pak pro vyvoj, ¢i lépe receno rozklad c¢eského
typu psychologického romanu®. Napr.: Dusan Pala: Stromy a kameni (1947, psano
1944) nebo tti valeéné prozy Egona Hostovského: Listy z vyhnanstvi (1941) —
Sedmkrat v hlavni tloze (1942) — Ukryt (1943). Predchozi ¢asti viz &. 23, 59, 79 a 101.

140

SUS, Oleg: Staronovd koncepce, s. 79—80. ¢ Clanek o o¢isfovani tvorby a osoby Karla
Teigea: ,Pied 16 lety byl Ladislavu Stollovi zZIjm duchem &eské socialistické poezie
Karel Teige predstaveny jako vyprahle cynicky intelektual.“ O. S. hleda podstatu
literarnéhistorického badatele a dale odpovéd na otazku, jaky vliv mél R. Jakobson na
¢eskou avantgardu.

141

GARCIA LORCA, Federico: Duende v teorii a v praxi, s. 81-92. ¢ Pivodné mluveny
projev z roku 1929 na téma duende. Autor popisuje priklady setkani s duende, rozdily
mezi nim, andély, mtazami. ,, Tyhle ¢erné tony, to je cosi tajemného, néco jako koreny
tkvici v pudé, kterou vSichni zname a z niz v umeéni vyriista vSechno podstatné.“
Prelozil Lumir Civrny. Viz téZ ¢&. 142.

142
CIVRNY, Lumir: K Lorcové estetice démonického kouzla, s. 81—92. ¢ Analyza dila a
struény zivotopis Federica Garcii Lorcy. Viz téz ¢. 141.

143
jp [= Jaroslav Putik]: Bez tiradii, bez funkce, s. 93. « Uvaha nad Pablem Picassem,
ktery pro autora zosobniuje odpor proti nesvobodé. ,,Je ¢clovék nucen souhlasit s tim,

vvvvvv

tvorici jedinec?”

144

VACIK, Milos: Jisté nebezpedi paradoxni..., s. 93—94. e Replika proti kritice O. Suse
(¢. 85) na ¢lanek Vacika v dubnovém Impulsu (o knize Liti olova Josefa Peterky).
»Jisté paradoxni nebezpedi [...] vidim tedy spi$ v jednom latentnim nedostatku
polemik viibec — umeét ¢ist a nepodsouvat druhému, co nenapsal.®

www.ipsl.cz



1967 — 2. ro¢nik
¢.1,1967

Redakéni rada: J ifj Brabec, Miroslav Cervenka, Kvétoslav Chvatik, Jaroslav Putik
(predseda), Karel Siktanc, vedouci redaktor: Milan Schulz. Graficka Gprava: Jifi
Svoboda.

145
SEIFERT, Jaroslav: Bylo jiz pozdé odpoledne — Ledova oranzada — Ptate se, co
dovedou zZeny?, s. 1—6. @ TTi epické basné.

146
HOLAN, Vladimir: Potom — O dobo ticha... — Komu?, Na podzim — Strach II — Test —
Preludové — Exercicie, s. 7—-10. ® Osm basni.

147 .
ZAVADA, Vilém: Na prahu, s. 11—12. e Uryvek z basné.

148 )
NOVOMESKY, Ladislav: Rad svetiel na obzore, s. 13. ® Basen.

149

HRUBIN, Frantisek: Cerna denice: Na podzim po tvé smrti — Pruni sen — Oknem
komiirky — Druhij sen — Na hotejsi zahradé — Treti sen — Jitro pro selanku, s. 14—17.
e Basné.

150

SVITAK, Ivan: Roman — umeéni epochy, s. 18—20. e Uvaha porovnavajici dve
tendence smérovani romanové tvorby 19. a poc¢atku 20. stoleti, a to moderni (Proust,
Joyce, Kafka) a surrealisticky roman (Breton, Butor, Sarrautova).

151

Anketa o novém romanu, s. 21—28. e ,Redakce Orientace pozadala na ¢tyricet
ceskych prozaiki a literarnich védci, aby odpovédéli na tyto dvé otazky: 1. Co soudite
o tak zvaném novém romanu? 2. Co znamené nebo miiZe znamenat pro ¢eskou
prézu?“ Odpovédéli: Ladislav Fuks (s. 21), Milan Jungmann (s. 21—23), Ivan K¥iz (s.
23-24), Milan Kundera (s. 24—25), Jifi Mucha (s. 26—27), Josef Nesvadba (s. 25—26),
Vladimir Péaral (s. 27), Karel Pecka (s. 27), Jan Prochazka (s. 27—28), Oleg Sus (s. 28),
Josef Skvorecky (s. 28).

152

SARRAUTOVA, Nathalie: Od Dostojevského ke Kafkovi, s. 290—40. ® Esej na téma
soudobého roméanu. Podle autorky jej lze délit na psychologicky a situa¢ni
(Dostojevskij proti Kafkovi). Otisténo s poznamkou: ,,Z knihy Vék podezreni — eseje
o romanu, Pariz 1956, jejiz preklad vyjde v Odeonu, prelozil Stanislav Jirsa.“

153 .

JIRSA, Stanislav: Vék pochybnosti, vék otazek, s. 29—40. e Uvaha. Autor se zamysli
nad shodami a rozdily v tvorbé a nazorech Nathalie Sarrautové a jejiho zaka Alaina
Robbe-Grilleta a nad tim, co je novy roman.
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154

STRITECKY, Jaroslav: Véda o hudbé, s. 41-43. ® Recenze na knihu Antonina Sychry
Hudba o¢ima védy (Cs. spisovatel 1965). ,Pohled, ktery vedl v obdobi zivé
politizujicim k deformacim praktickym, dnes na irovni védy poklad4 neobycejné
erudovanosti Sychrove [...] i nynéjsSimu pozoruhodnému experimentalnimu vyzkumu
falesné cile a nepresnost metody vede [...] do prazdna.“ Srovnej ¢. 228 a 247.

155
KAFKA, Franz: K otdzce zakonil — Zamitnuti, s. 44—47. @ Dvé prozy. Prelozil a
komentar napsal Vladimir Kafka. Datovano: 1920.

156
PUCHNAROVA, Dana, s. 48—49. e Dvé kresby.

157 .,
KUNDERA, Ludvik: Sti‘eda, s. 50—58. ® Uryvek z knihy Odjezd (1967).

158 .
CERVENKA, Miroslav — VACULIK, Ludvik: 1 + 1 = 2, s. 59—63. ® Vzijemné interview
na téma Vaculikovy praveé vydané Sekyry a postojt k literarni védé, teorii, kritice.

159 .
KOLAR, Jiri: Novy epiktet (Uryvky z vétsiho cyklu), s. 64—75. ® Experimentalni
poezie.

160

EFFENBERGER, Vratislav: Pokracovani Nezvalovy tragédie, s. 76—78. ® Polemika
s ¢lankem Milana Blahynky o Nezvala napsaného (Impuls ¢. 1/1967). ,,Pri vSech
vyhradach proti Nezvalovi nelze mu upirat, daleko od vSech moralek, jednu obecné
sympatickou vlastnost: chytrost. Je ironii osudu, Ze mu prirkl za obhéajce —

M. Blahynku.“ Srov. téz ¢. 88, 89 a 235.

161

JELINEK, Antonin: Kriticky metr na metr knih, s. 79—83. ® Souborné recenze. Autor
uvazuje nad soucasnou (¢eskou i zahrani¢ni) produkei detektivek. Poté hodnoti
knihy:

Proza — Hana Bélohradska: Posledni vecere, Ladislav Fuks: Mi ¢ernovlasi bratii,
Vaclav Havel: Protokoly, Jan Klima: Smrt ma rada poezii, Karel Michal: Cest a slava,
Franti$ek Rachlik: Sest modrych dnd, Josef Skvorecky: Smutek porué¢ika Bortivky,
Josef Trefulka: Nalezy pana Minuse, Lubomir Vaculik: Mésto nad mraky, Ludvik
Vaculik: Sekyra.

Poezie — Ivan Divis: v jazyku dolor, Jaroslav Jakoubek: Plisni¢ky, Ludvik Kundera:
Tolik cejchi.

162

KLIMA, Ivan: Zert a Sekyra (Novy romdn), s. 84—90. e Studie srovnavajici dila

M. Kundery a L. Vaculika. Zaroven I. K. vymezuje shody/rozdily téchto dél s novym
romanem. s kapitolami: ,,Zdéanlivé spojitosti, Filosofie nepovedeného Zertu, Laska a
hra, hra a 1aska, Pravo volby, Zieni skute¢nosti, Clovék a ¥ad, Antiiluzivnost a hledani
optimismu.“ Dokoncéeni viz ¢. 177.
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163

LOEWENSTEIN, Bedrich: Literaturocentrismus, profesiondlni idiotismus a
Orientace, s. 91—92. ¢ Dopis pro redakci. Autor vytyka Orientaci zaméreni se na
kultura, spolecnost vSeobecné. Nasleduje poznamka redakce (s. 92) — pod€kovani za
dopis a odpovéd’: Orientace je ¢asopis pro literaturu, umeéni a kritiku.

164

DE DEATH [= Oleg Sus]: Kulty ,jednoduchosti“, s. 93—94. e Ironicky komentar
shrnujici nazory na soudobou kritiku — ma se psat jednoduse, aby to lidé snaze
pochopili? Reakce na Norberta Fryda a Josefa Sekeru (Impuls €. 11/1966).

165

jp [= Jaroslav Putik]: Extra pragam non est vita?, s. 94. ¢ Reflexe soudobé slovenské
situace — pro¢ nikdo nereaguje na slovensky monolog o slovenském statu, lud’actvi,
cechoslovakismu i statopravnim postaveni Slovenska.

166

gs [= Oleg Sus]: Kdo z pracujicich je nejméné Sikovnyj eroticky?, s. 95.  Reflexe
¢lanku Jana Prochazky v Impulsu ¢. 12/1966. ,Je treba vykladat povahu, ustrojeni a
hodnotu erotickych motivi a témat u ¢eskych spisovatelii v prvni fadé ze struktury
jejich tvorby, a ne trebas z fyziologie jejich rozmnozovaciho tstroji...“

¢. 2,1967

Redak¢éni rada: J ifvi Brabec, Miroslav Cervenka, Kvétoslav Chvatik, Jaroslav Putik
(predseda), Karel Siktanc, vedouci redaktor: Milan Schulz. Graficka uprava: Jiri
Svoboda.

167
SOTOLA, Jifi: Skola dialogu, s. 1-13. e Sest basni.

168

CHVATIK, Kvétoslav: Co se sociologii uméni?, s. 14—19.  Studie o vyvoji
sociologického vnimani literatury u nas i ve svété. K. Ch. predesila otazky ke
zkoumani, napt.: miize byt umeéni predmétem zkouméani sociologie? Zdturaznuje
nutnost prizkumu spolecnosti — co by se lidem libilo v kiné, divadle, knizni
produkci? Datovano: inor 1967. Viz téz ¢. 233.

169

BARTHES, Roland: Z Kritickyjch eseji, s. 21—28. e Vybrané odpovédi na otazky
ptvodné otisténé v revui Tel Quel a Times Literary Supplement z let 1961 a 1963,
nasledné vydané v knize Essais critiques (1964). Sestavila a pteloZila Julie
Stépankova.

170

DUBSKY, Ivan: Problém ¢asu v Camusové Cizinci, s. 290—34. ¢ Studie. ,,Otazka ¢asu
v Cizinci, otazka temporalni struktury vypravéného pribéhu i povaha uzitych
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slovesnych tempor, cela tato slozita zalezitost s ,pritomnosti‘ v roméanu [...] vede
nutné k zamysleni nad mystériem c¢asu (Thomas Mann) v romanu viibec a modernim
romanu zvlaste.“

171

CIVRNY, Lumir: Cesty k basnikovi (Pozndmky k studii nad Knihou obrazit), s. 35—
42. ¢ Studie o tvorbé R. M. Rilkeho. Autor nazyva svou dobu obdobim ,navrati
urcitych basniki“, napi. Lautréamonta, Baudelaira, Rimbauda, Nervala, Mallarméa,
a dodava: v této studii .k nim priradime Rilkeho®.

172

DUBSKA-NOVOZAMSKA, Jana: o interpretaci, s. 43—47. » Uvaha: ,Poznamky

k problému interpretace vznikly v pribéhu mé prace o soudobé americké filosofii.”
Autorka upozoriiuje na diilezitost porozuméni textu pomoci analyzy kruhem,
zaloZené na vyvozovani objektivniho z jednotlivin a ndsledném urcovani jednotlivin
z objektivni teorie.

173
KOPECKY, Bohdan: Prostor tmy, Tusené cesty, s. 48—49.  Dvé kresby.

174
MACOUREK, Milos: Rodina, s. 50—60. ¢ Prvni obraz divadelni hry Hra na Zuzanku.

175

PUJMAN, Petr: o sociologii umeélecké tvorby, s. 61—65. ¢ Reakce na studii Pierra
Bourdieua Intelektuélni pole a tviiréi zamér otisténé v Temps Modernes (listopad
1966): ,,Ani nejcistsi umelecky zamér neunika sociologickému zkoumani.“

176

Anketa o kritice, s. 66—70. ¢ ,Redakce ¢asopisu Orientace pozadala radu uméleckych
kritik{ a teoretikii o odpovédi na tyto otazky: 1. Jaky je vas nazor na vztah
objektivnich a subjektivnich, uméleckych a védeckych momenti pii interpretaci
umeélecké tvorby? 2. Ktera kritéria povazujete pro sebe za rozhodujici, kdyz hodnotite
umélecké dilo?* 3. Jmenujte 5 uméleckych d€l s nejtrvalejsi hodnotou z vami
studované oblasti.

Odpovédéli: Milan Blahynka (s. 70), Jindfich Chalupecky (s. 67), Miroslav Micko

(s. 66—67), Ludék Novak (s. 67—68), Eva Petrova (s. 68), Miroslav Petricek (s. 69—
70), Oleg Sus (s. 68—69). Dalsi odpovédi viz ¢. 204 a 232.

177

KLIMA, Ivan: Zert a Sekyra II. (Novy romdn), s. 84—90. e Studie srovnavajici dilo M.
Kundery a L. Vaculika. Autor vymezuje shody a rozdily oproti novému romanu. ,Jsou
pro meé (obé tyto knihy) diikazem, Ze existuje jesté jiny smér pohybu, nez ten, jejz
prosazuji v teorii i v praxi jisté, dnes tak zdtirazinované moderni proudy, spatiujici
jediny mozny vyvoj literatury v procesu ocistovani literatury od vSech zavislosti.”
Prvni polovina viz €. 162.

178

JULIS, Emil — KOPECKY, Bohdan: 1 + 1 = 2 (Umélce tvoi a nemluv aneb Uplné malyj
Dvojeckermann), s. 77—83. ¢ Vzajemné interview o tématu malby a dale
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o podminkéach svétovosti basnika: ,Je cestina k tomu prekazkou?” Na s. 77—-80 ,Pta
se Emil Julis, odpovida Bohdan Kopecky“, na s. 80—83 ,,Pta se Bohdan Kopecky,
odpovida Emil Julis®.

179

BRANALD, Adolf: Rozkos z dokumentu (Jak ji prozil a popisuje Adolf Branald),

s. 84—89.  Uvaha nad tim, co vSechno je dokument. Jak nas mohou okouzlit fakta?
A. B. se na zabavnych prikladech snazi vypatrat odpovédi na tyto a dalsi otazky.
,Dokument musi mit napéti, jinak zistane lejstrem.“

180

HERMAN, Zdenék: Kriticky) metr na metr knih, s. 90—93. « Souborna recenze.
»Kritikové vice vy¢itaji, nez ¢tou,“ konstatuje Z. H. v ivodu, poté hodnoti knihy:
Préza — Jiri Fried: Povést, Norbert Fryd: Vzorek bez ceny a pan biskup, Pavel Gan:
Cerné jizda, Ota Hofman: Uték, Jan Johanides: Podstaty kamenolomu, Jii{ Kolai
Vr$ovicky Ezop, Oldfich Kralik: Sest legend hled4 autora, Ivan Ki{Z: Unaveny Biih,
Jan Prochazka: Svata noc, Jifi Orten: Eta eta Zluti ptaci, JindriSka Smetanova:
Ustlano na riiZich, Ota Safranek: Silvestr v Sesti, Otakar Storch-Marien: Sladko je Zit,
Jiri Weiss: Jejich starosti — Zatopkovy nohy — Rotschildovy penize.

Poezie — Josef Hanzlik: Uzkost, Emil Juli§: Pohledn4 poezie, Jiii Taufer: Téma
pamet.

181

FRYBORT, Zdenék: Kde kon¢i kritika, s. 94—95. e Esej: ,,Vztah literatury a kritiky,
umeéleckého dila a jeho interpretace je ukazatelem zmén v literature: pokud v ni
vladnou poméry viceméné stojaté, vladne mezi obéma mir — a¢ by tomu mélo byt
prave naopak.“ Déle Z. F. rozpracovava téma rozdili mezi tradi¢énim a avantgardnim
romanem.

182

Red.: Predseda, s. 95.  Zprava z redakce. Odtivodnéni zmény obsazeni role predsedy
redakce: ,Slovic¢ko ,predseda‘ se od jména Jiriho Brabce [...] presunulo k jménu
Jaroslava Putika.*

183

[Nepodepsano]: Setkdni, s. 95. ® Zprava o tiech setkanich — prvnim je beseda redakce
s italskymi basniky Giovanni Giudicim, Vittorio Serenim a Franco Fortinim, druhym
pak setkani redakce se studenty FF UK, a treti se ctenari-predplatiteli, jejichZ pocet se
zvySil na 8 tisic.

¢. 3,1967
Redakéni rada: J ifvi Brabec, Miroslav Cervenka, Kvétoslav Chvatik, Jaroslav Putik
(predseda), Karel Siktanc, vedouci redaktor: Milan Schulz. Graficka tprava: Jiri

Svoboda.

184
[Nepodepsano]: v tvodu pruniho ¢isla Orientace..., s. 1. ® Zprava redakce o zménach
v Casopise. ,,Upustili jsme od myslenky monotematickych cisel, [...] chceme vSak i
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nadale komponovat ¢isla kolem jednoho nebo nékolika tematickych center.” Zaroven
redakce upozornuje: ,,V tomto cisle prinasime ukazky z tvorby nejmladsi generac¢ni
viny,* tj. skupiny UDS.

185
DVORSKY, Stanislav: Na nezapamatovatelny napév, s. 2—3. « Ukazka z cyklu For
Tape. Datovano: Praha, birezen 1966.

186
ERBEN, Roman: Naért Séeksovy krajiny, s. 4-5. e Proza.

187
KRAL, Petr: Zdarila baseri &ili Pokracovani v drobnijch omylech, s. 6—7. o Baser.
Datovano: 7. 11. 1966.

188
SEBEK, Karel: Rozmluva (Fragment), s. 8—9.  Baseil. Datovano: 1964.

189
VOSKOVEC, Prokop mladsi: Nekolik slov na okraji léta, s. 10—11. ¢ Basen. Datovano:
1966.

190

DVORSKY, Stanislav — EFFENBERGER, Vratislav — KRAL, Petr: Poznamky

k dialektice tvorby, s. 12—15.  Diskuse. ,, Téchto né€kolik poznadmek predstavuje
v hrubych obrysech otazky, které povazujeme za aktualni v souvislosti s tvorbou
okruhu UDS.“ Datovano: Praha, brezen 1967. Srov. téz ¢. 185—189.

191

HAVLICEK, Zbynék: Prispévek k dynamice surrealistického vijchodiska, s. 16—18. e
Reakce na tvorbu skupiny UDS: ,Poezie nasich mladych pratel saturuje pol
nesmiritelnosti, ¢erného humoru a negace v dialektické rovnici surrealismu, o jejiz
konkretizaci jsem se v téchto poznamkach pokusil.“ Datovano: 12. 4. 1967. —

v €. 5/1967 na s. 73 je opravené znéni posledni véty stati.

192

Ohlasy k textiim, s. 19—23. ¢ Odpovédi basnik a kritikii na téma zde uvefejnéné
tvorby skupiny UDS. Odpovidaji: Miroslav Cervenka (s. 19—20), Antonin Jelinek
(s. 22—23), Vladimir Karfik (s. 22), Miloslav Topinka (s. 20—22).

193

MARCUSE, Herbert: Teorie pudii a svoboda, s. 24—37.  Jedna ze dvou prednéasek,
které autor pronesl roku 1956 ,,v cyklu usporadaném frankfurtskou a heidelberskou
universitou k stému vyroc¢i Freudovych narozenin“ na téma idea pokroku ve svétle
psychoanalyzy. Prelozil Lubomir Sochor. Viz €. 194.

194

SOCHOR, Lubomir: Ke studii H. Marcuseho, s. 38—39. ¢ Poznamky k predchozi
studii (viz ¢. 193) a zivotu H. Marcuseho.

www.ipsl.cz



195

PATOCKA, Jan: Ladislav Klima (Pokus o rozbor klicovych tezi), s. 40—45.  Esej:
»Pokusime se filosofovat s Klimou a jeho soucasniky; objevit s nim v feci jeho, pak i
nasi doby jeho kli¢ovy problém a ukazat si, jak asi mysli a argumentuje nas prvni,
predcasny myslitel absurdity.“ Srov. ¢. 271.

196

ZUMR, Josef: Klimovo basnické dilo, s. 46—47. ¢ Rozbor Klimova uméleckého a
filosofického dila: ,Klimova filosofie neni filosofii utilitarni; nelze ji redukovat na
ideologii, metodologii nebo na navod k praktickému zivotu.“ ,,OvS§em Klimovo dilo
[...] je nevycCerpatelné. Pokusili jsme se uréitou interpretaci naznacit jeho souvislost
s dneskem. Jsme si védomi, Ze jiny kontext a jina doba prinesou jiné interpretace.”

197
BOUDNIK, Vladimir, s. 48—49. e Dvé kresby.

198
KLIMA, Ladislav: Ceskyj roman (Torzo), s. 50—65. » Uryvek s poznamkou od Josefa
Zumra (podepsano J. Z.).

199

MOKREJS, Antonin: Rozpaky kolem filosofické antropologie, s. 66—67. e Esej
tematicky navazujici na studii Milana Préichy Kult ¢lovéka (Svoboda 1966). ,,Zakladni
polemickou tezi Priichovou [...] je zjisténi, Ze filosoficka antropologie nekriticky

(313

prijima clovéka ,za hotové a dané filosofické vychodisko'.

200
CUANG-C’: Hlava IT — Hlava XVII, s. 68—69. e Pét textti. Pielozil Old¥ich Kral.

201

PREISNER, Rio: K interpretaci, s. 70—73. ¢ Esej zkoumajici interpretacni modely.
»,Obecné lze Tici, Ze cilem soucasnych interpreta¢nich metod je dosahnout maxima
universalnosti a komplexnosti z minima textu, nebo 1épe: na pomérné malé, ale
celistvé ¢asti textu odhalit i nejskrytéjsi a nejpropastnéjsi hlubiny vyznamia.“

202

FAYE, Jean-Pierre — JAKOBSON, Roman: Bachorky a mystéria, s. 74—76. e
Rozhovor pro Les Lettres francaises na téma soudobé literarni atvary. Prelozil
Frantisek Zvérina.

203

PAVEK, Milan: Hodnota jako proZitek nebo proZitek jako hodnota?, s. 77—81.
Studie: ,,Bézné jevy jako vnaseni nezadoucich vyznami, riiznost ¢teni, urcujici
podminky aktualni podoby kteréhokoliv textu, ,estetického objektu‘ ¢i predmétu a
konecné i rozdilny zptisob hodnoceni jsou nedilnou soucasti modifikovaného zptisobu
existence ontologicky hierarchizovaného jsoucna.“

204
Anketa o kritice, s. 82—86. ¢ Pokracovani ankety (¢. 176).
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Odpovédeéli: Zdenék Koiminv (s. 84), Zden€k Pesat (s. 82—83), Petr Pujman (s. 83—
84), Z. K. Slaby (s. 85—-86), Stépan Vlasin (s. 84—85). Dalsi odpovédi viz ¢. 232.

205

FRYBORT, Zdenék: Kriticki) metr na metr knih, s. 87—90. » Souborna recenze.
,Dvoumeésic¢ni vklad ¢eskych autort a nakladatelstvi do ¢eské literatury neni mozno
brat jako nahodné seskupeni, které si zaslouzi nékolik poznamek na okraj
jednotlivych knih, ale jako realny tisek kulturniho procesu prave ve svém typu,
priameéru, ktery mize byt v budoucnu vyjimeénym dilem zvysen nebo také snizen,
urcité vsak ne prevracen a popren.“

Pr6za — Zdené€k Adla: Kytara, Véra Adlova: Blues pro Alexandru, Bohuslav Brezovsky:
Joachym aneb Vladychtivost, Hermina Frankova: Blazni a Pythagoras, Pavel Kohout:
Takova laska, Vladimir Korner: Adelhaid, Milan Kundera: Zert, Miroslav Postler:
Strach osamélych stromi, [nepodepsano]: Snar, Milan Uhde: Zahadna véz v B.,
Arnos$t Vanécek: Rastislaviiv me¢.

Poezie — Jaroslav Bednar: M4 Praho, mésto muz, Josef Hanzlik: Potlesk pro
Herodesa, Pavel Kopta: Pi$, Pavel Srut: Pfehlasky, Jan Zahradniéek: Jefaby.

Eseje — Radoslav Selucky: Clovék a jeho volny ¢as.

206
PECHAR, Ivo: Basert jako véedomi ¢inu, s. 91—92. e Esej o basni. Datovano: kvéten
1966.

207

Precetli jsme, s. 93. » Ctyii anotace-recenze na knihy. -rip-: Kriticky experiment —

C. S. Lewis (Cambridge 1961), mé& [Miroslav Cervenka]: sbornik varsavského Institutu
badan literackich — Proces historyczny w literaturze i sztuce (1967), The structure of
language — sbornik sestaveny J. A. Fodorem a J. J. Katzem (1964), 1. ¢islo Voprosi
litératury.

208

AN ARCHE [= Oleg Sus]: Smutek z hudbovédného jazyka..., s. 94—95. e Ironické
pojednani o praci Josefa Burjanka: Otakar Zich (Brno-Praha, 1966).

209
STAVROGIN, Nikolaj [= Oleg Sus]: Hold agentiim, s. 95. » Uvaha nad sou¢asnou
spolupraci s jinymi staty ohledné vyvozu, tisku a prodeje ceskych knih za hranicemi.

¢. 4,1967
Redak¢ni rada: Jifi Brabec, Miroslav Cervenka, Kvétoslav Chvatik, Jaroslav Putik
(predseda), Karel Siktanc, vedouci redaktor: Milan Schulz. Graficka tprava: Jiri

Svoboda.

210
CEPELKA, Miloii: Ve vlasech — Na lanovce, s. 1-2. e Verse.

211
HARTEL, Ivan: Blaf se myje — Kratké louceni pied odjezdem na kopec, s. 3.  Verse.
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212
MILOTA, Karel: Mottettum o bitvé na palouku, s. 4. « Basen.

213
PETERKA, Josef: Panenstvi — Jenz neporozumél, s. 5. ¢ Dvé basné.

214
SYS, Karel: Lampa — Poprava riizového chlapika, s. 6—7. e Dvé basné.

215

ELIOT, Thomas Stearns: Jednota evropské kultury, s. 8—12. ¢ Prednaska némeckému
publiku o anglictiné jako perfektnim umeéleckém jazyku: ,Domnivam se, Ze anglictina
je proto tak vyhodnym jazykem pro poezii, ponévadz v ni splynulo tolik evropskych
pramenti.“ Pielozil Libor Stukavec.

216

KRALIK, Old¥ich: Cechy a Evropa v 10. stoleti, s. 14—18. e Studie o Kristidnové dile:
,0d oslav velkomoravského statu a velkomoravské kultury pri jubileu roku 1963 se
intenzivné uvazuje o tom, jak navazovaly pfemyslovské Cechy 10. stoleti na
velkomoravské 9. stoleti. Byla tu kontinuita spolecenskych a kulturnich forem, ¢i se
musilo [...] zac¢it znovu?“

217

HRUBIN, Franti$ek — SEIFERT, Jaroslav: 1 + 1 = 2, s. 19—25. @ Vz4jemné interview
na téma zac¢atki tvorby a inspirace k tvorbé. Clanek je rozdélen na dvé ¢asti: ,Pta se
Frantisek Hrubin, odpovida Jaroslav Seifert (s. 19—22) a: ,,Pt4 se Jaroslav Seifert,
odpovida FrantiSek Hrubin® (s. 23—25).

218

BRABEC, Jiii: Saldova viile k integraci (Margindlie k Saldovu zapisniku), s. 26—30.
e Studie o galdovévsyntetismu a pojeti absolutna. Kritické poznamky k oslavam
dvojiho vyroci FXS (100 let od narozeni, 30 od tmrti).

219

ajl [= Antonin Jaroslav Liehm]: Slovo ma Jiii Mucha, s. 31—41. ¢ Rozhovor o zivoté,
valecnych zkusenostech, emigraci, navratu do vlasti a tvorbé Jifiho Muchy. Viz téz
¢. 220.

220
MUCHA, Jiii: Marieta v noci, s. 42—47. » Uryvek z romanu.

221
MACHALEK, Karel, s. 48—49.  Dvé kresby.

222
TOPINKA, Miloslav: Hle, piichdzeji — Hadohlasi — Na patie kiizaly tiSe chrupkajt, s.
50—52. ¢ TTi basné.

223
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MATYS, Rudolf: Mésto — Stmivani, s. 52. ¢ Dvé basné.

224
ZLIN, Karel: Co zdvihl jsi — Hodiny, s. 53. « Dvé basné.

225
HELUS, Zdenék: Znament po pas — Poledni vyznanti, s. 54. ¢ Dvé basné.

226

Rozhovor kolem hran hranatého stolu, s. 55—59. ¢ Rozhovor Arthura Geusse, Zdenka
Heluse, Rudolfa Matyse, Vojtécha Steklace, Miloslava Topinky a Karla Zlina, ktefi se
zabyvaji problémem platnosti a smyslu tvorby - co je to poezie a jaka by méla byt.

227
STEKLAC, Vojtéch: Pospés si, Ladicku, s. 60—69.  Uryvek z prozy.

228

SYCHRA, Antonin: Poznani nebo hodnoceni?, s. 70—73. ¢ Reakce na ¢lanek Jaroslava
Striteckého Véda o hudbé (Orientace 1/1967, s. 41—43, viz €. 154), ktery je kritikou
autorovy knihy Hudba o¢ima védy (Cs. spisovatel 1965). ,V ¢em je téZisko estetiky a
specialnich uménovédnych oborti? Jaky je v nich podil homologi¢nosti,
normativnosti a axiologi¢nosti?“ Pokracovani ¢. 247.

229

KUBA, Oldrich: K deformaci Sartrovych myslenek, s. 74—79. ¢ Kriticka studie

o ¢eskych prekladech Sartrovych textd. ,,Pfed dvaceti lety vysly u nas dva dily Cest
k svobodé [...] Sartre je nazval Les chemins de la liberté, Cesty svobody [...], toto

¢ <

pismenko méni celé pojeti ,svobody".

230

KAISER, Rolf Ulrich: Nové formy mladé kultury, s. 80—82. ¢ Esej o vyznamu pojmu
smlada kultura“ v Americe (podle ¢asopisu Time roc. 89, ¢. 1) a jaka jsou rizika
podlehnuti konzumu. Prelozila V. S.

231

SVEJKOVSKY, Franti$ek: Prithledy do zahraniéni literdrni védy, s. 83—87. e Clanek
o rozsireni popularné naucné literatury v evropskych zemich. ,,Chceme si vSimnout
rady nazvané Sprache und Literatur (vydavané nakladatelstvim W. Kohlhammer ve
Stuttgartu),” zvlasté knih vydanych po roce 1965.

232
Anketa o kritice, s. 88—89. ¢ Pokracovani ankety (¢. 176).0dpovédél: Vladimir Karfik
(s. 88—89). Predchozi odpovédi viz ¢. 204.

233

BARTOS, Milan: K soucasnijm problémiim nasi sociologie uméni, s. 90—93. e Studie
navazuje na myslenky ve stati Kvétoslava Chvatika Co se sociologii uméni (Orientace
2/1967). ,,Chtél jsem jen naznacit, Ze je zde i empiricka slozka nasi sociologie umeéni,
ktera pres své ¢etné nedostatky prinasi prvni solidni vysledky a predevs§im radu
podnétt a pozadavkl vici teorii.“ Srovnej ¢. 168.
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234

AN ARCHE [= Oleg Sus]: Opadd zdjem o krasu stiibiitych nesmyslnosti?, s. 94. e
Uvaha nad tim, zdali vystiida estetiku poezie nova ceStina a geometricky pristup
teoretikd.

235

-jb- [= Jifi Brabec]: Blahynka a Nezval, s. 94—95. e Kriticka reakce na polemiku mezi
Milanem Blahynkou (Impuls €. 1 a 6/1967) a Vratislavem Effenbergrem Tragédie
basnika Vitézslava Nezvala (Orientace 4/1966, viz ¢. 88), Pokracovani Nezvalovy
tragédie (Orientace 1/1967, viz €. 160).

¢. 5,1967

Redak¢ni rada: Jifi Brabec, Miroslav Cervenka, Kvétoslav Chvatik, Jaroslav Putik
(predseda), Karel Siktanc, vedouci redaktor: Milan Schulz. Graficka Gprava: Jitri
Svoboda.

236
SIKTANC, Karel: Hra na snih — Spindni nohou, s. 1—6. « Dvé basné.

237

SUCHOMEL, Milan: Hraci, s. 7—-19. e Esej o soudobé literature a principu hry. Autor
pojednava o povidce Ivana Vyskocila Och, Kusejr, to byl talent (in I. V.: Kosti, 1967),
knize Aleny Vostré Biih z reklamy (1964), a novele Vladimira Parala Katapult (1967).

238
NOVAK, Ladislav: Jind utkvéld predstava — Bdseri o jaru, s. 20—21.  Prvni basen
datovana: 15. 7. 1966. Druha basen: 22. kvétna 1967, ,zatimco jsem se holil“.

239

BRABEC, Jifi — NOVAK, Ladislav: 1 + 1 = 2, s. 22—27.  Vzijemné interview na
témata: surrealismus a jeho pokracovani v ceské literature, vztah vytvarna a
slovesného uméni, dilezitosti sociologickych a psychologickych hledisek ve vztahu k
literatute. Clanek je rozdélen na dvé ¢asti: ,Pta se Jifi Brabec, odpovida Ladislav
Novak® (s. 22—24) a: ,Pta se Ladislav Novak, odpovida Jiri Brabec® (s. 25—27).

240

EIS, Zdenék: Kdo jsou a co chteji (O Romboidu a romboidistech), s. 28—32. e
Pojednani o slovenském dvoumeési¢niku Romboid (s podtitulem Literatura, teorie,
kritika) ,,Pfed romboidisty stoji problém, jak pohnout dosavadni strnulosti ve vykladu
literarni pritomnosti a neddvné minulosti.“

241

NOVAK, Mirko: Filosof o modernim uméni, s. 33—36.  Reakce na studii Jana
Patocky Uméni a cas (Orientace 5/1966, viz ¢. 107). ,Jde o stat, ktera filosoficky
funduje problematiku moderniho umeéni a i kdyz v mnoha bodech, jak jsem se pokusil
ukéazat, s ni nelze souhlasit, dava podnét k diskusi a to na irovni, jaka je u nas

v soucasné dobé vzacnosti.“
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242
KLIMENT, Alexandr: Barokni sekretdi, s. 37—47. » Uryvek z novely Hanba.

243
NOVAK, Ladislav: Azték — Supinaty poutnik, s.48—49. e Dvé kresby.

244

JAKOBSON, Roman — LEVI-STRAUSS, Claude: Baudelairovy Kocky, s. 50—62. e
Studie o Baudelairovych sonetech: ,Jestlize se lingvista a etnolog rozhodli spojit své
asili, aby se pokusili vysvétlit, jak je udé€lan jeden Baudelairiiv sonet, je to proto, Ze
kazdy z nich se octl nezavisle tvari v tvar problémim, které se vzajemné doplnuji.“
Prelozila Milada Chlibcova.

245

CERVENKA, Miroslav: Prispévek k sémantice literarntho dila, s. 63—67. e Studie,
ktera je ,jednou z kapitol prace Vyznamova vystavba literarniho dila“. ,Sméruje se tu
[v ¢lanku] znovu k presnéjsi specifikaci vzajemné motivovanosti vyznamu a jeho
nositele.“

246

KOZLIKOVA, Marie: Lyricka komunikace, s. 68—73.  Studie o strukturnich funkcich
v literature: ,Podstatou poezie (a viibec literatury, a viibec uméni) je jisty
komunikac¢ni proces.“ Jaky je tento proces? Kdo do néj spada, existuji pro n€j néjaka
pravidla? Autorka nejprve uréi jeho schéma, potom hleda jeho uplatnéni

v komunikaénim poetickém systému.

247

SYCHRA, Antonin: Poznani nebo hodnoceni? II, s. 75—77. « Reakce na ¢lanek
Jaroslava Striteckého Véda o hudbé (Orientace 1/1967, s. 41—43, viz €. 154), ktery je
kritikou autorovy knihy Hudba o¢ima védy (Ceskoslovensky spisovatel 1965). ,,P¥4l
bych si, aby moji pristi oponenti vénovali aspon stejné usili cetbé mého textu, jaké
vénuji lusténi mezi radky...“ Prvni polovina viz ¢. 228.

248

ajl [= Antonin Jaroslav Liehm]: Slovo ma Jaroslav Putik, s. 78—84. ¢ Rozhovor

o zazitcich z valky, valecném tématu v Putikové knize Smrtelna nedéle a o valce v nas
samych. Datovano: kvéten 1967.

249

SLAVIK, Ivan: Stripky k prekladant poezie, s. 85—-89. e Esej o odhalovani tajemna

v prekladani poezie. ,Prekladatel musi mit ¢ich jako lovecky pes, vZdy pripraven vétrit
krasu. Zejména nepovSimnutou a prehlédnutou krasu.“

250

KARFIK, Vladimir: Kriticky) metr na metr knih, s. 90—94. ® Souborné recenze. V. K.
uvazuje nad soucasnym stavem literatury: ,Jestlize se odehralo néco nového

v soucasné proze, pak to bylo nejcastéji spjato s rozrusovanim tradi¢ni epické formy,
s hledanim novych zdroji analytické prozy. (Staci tady uvést knihy Hrabalovy,
Linhartové, Vyskocilovy, Paralovy.)“
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Proza — Vaclav Ctvrtek: Veseli mrtvi, Ladislav Fuks: Spalovaé mrtvol, Frantisek
Hrubin: Lasky, Vaclav Jelinek: Malé Waterloo, Jiri Kienek: Zabita ned€le: Véra
Sladkova: Otazky koc¢ky, Ivan Vysko¢il: Malé hry, Hana Zantovska: BoZi adoli.
Poezie — Jifina Haukova: Rozvodi ¢asu, Vladimir Holan: Na sotnach.

251

DE DEATH [= Oleg Sus]: Pouceni pro dnesek od Michaila Zosc¢enka, s. 95. ¢ Dialog
na téma Bledémodré knihy (1966) a Zoscenkova satirismu.

252

K. CH. [= Kvétoslav Chvatik]: Nejpozoruhodnéjsim levicovym literarnim
casopisem..., s. 95. ® Reflexe soudobého némeckého ¢asopisu Kursbuch, vydavaného
Hansem Magnusem Enzensbergerem.

¢. 6,1967

Redak¢ni rada: Jifi Brabec, Miroslav Cervenka, Kvétoslav Chvatik, Jaroslav Putik
(predseda), Karel Siktanc, vedouci redaktor: Milan Schulz. Graficka Gprava: Jiri
Svoboda.

253
ARP, Hans: Fedrovany host — Vykoupany pratext, s 1—4. ¢ Dvé basné ze sbirky
Pyramidovy plast (1924). PieloZil Ludvik Kundera.

254

JANKOVIC, Milan: Dilo jako déni smyslu, s. 5—9. e Studie o propojeni dila (jeho
smyslu) a okolni reality. ,,Vytvor neni pouhym prostfednikem mezi vysilajicim a
prijimajicim subjektem. Ve fazi své vlastni cekajici existence predstavuje trvajici
potencialni napéti vsech slozek zjevujicich smysl.“

255

Salda a dnesek, s. 10—12. ¢ Anketa s otdzkami: 1. v éem jste pocitoval v poslednich
dvaceti letech nepfitomnost F. X. Saldy pfi vystavbé nasi kultury? 2. Jaka Saldova
aktivita nAm nyni nejvice schazi? 3. Jaky je vas vztah k Saldovu odkazu, ktera stranka
jeho dila je vdm nejblizsi?

Odpoveédéli: Jan Cisar (s. 10), FrantiSek Gotz (s. 13—14), Mojmir Grygar (s. 10—11),
Adolf Hoffmeister (s. 11), Vaclav Holzknecht (s. 11—12), Hosef Hrabak (s. 12), Ludvik
Kundera (s. 12), Jifi Levy (s. 12), Zden€k Mathauser (s. 14—15), Alexandr Matuska (s.
15—16), Mirko Novak (s. 16—17), Ladislav Novomesky (s. 17), Ivan Svitak (s. 17-18),
Antonin Sychra (s. 18-19).

256
FUCIK, Bedtich: Co F. X. Salda uz nenapsal, s. 20—22. ¢ Vzpominky na Saldovy
plany a ,nadeni¢inu“ v Zapisniku Otto Girgala.

257
KOZMIN, Zdenék: Mezi existenci a vijznamem (Poznamky k interpretaci literarniho

dila), s. 23—27. e Studie o sty¢nych bodech existencialismu a sémantiky. ,,Cilem
nasich poznamek nebylo naroubovat na sémantiku existencionalismus, nybrz ukazat,
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Ze existencialni aspekt je Sirsi nez Gzce existencionalisticky pristup k realité a Zze ma
podstatny dosah pro uzemnéni sémantiky do lidské problematiky souc¢asného svéta.“

258
ajl [= Antonin Jaroslav Liehm]: Slovo ma Josef Skvorecky, s. 28—38. e Rozhovor
o kritice, zZivoté a umeélecké draze J. S.

259
SKVORECKY, Josef: Vecirek v podnebi, s. 39—44.  Uryvek z $esté kapitoly romanu
Lvice.

260
EFFENBERGER, Vratislav: Jaro se ¢tyrmi zuby — Broucci — Neobyvatelna nebesa, s.
45—47. ¢ TTi basné volnym versem.

261
JARCOVJAK, Vladimir, s. 48—49. e Dvé kresby.

262

FISCHER, Ernst: Chaos a tvar, s. 50—54. ¢ Esej prednesena u prilezitosti
solnohradskych Rozprav o humanismu, 28. 8. 1967. ,,Vécné souvislosti, v nichz
Zijeme, nas systematicky vychovavaji k pasivité. [...] Subjekt se stava objektem.
Prelozila Frantiska Faktorova.

263

SVEJKOVSKY, Frantisek: Problém ,literarni baroko®, s. 55—58. e Studie: ,,...literarni
baroko je vskutku jednim z téch slozitych a pritom stéZzejnich problémi, nebot
zahrnuje proces, kdy uz vykrystalizovala fada fenoménti, které se staly trvalou
soucasti novodobého uméni.“

264
KRAL, Oldfich: Temné svétlo nejsvobodnéjsi nejistoty, s. 59—62. Uvodni text
k nésledujicimu ¢lanku (&. 265). Zivotopis Cuang Coua a rozbor jeho filosofie a dila.

265
CUANG-C’: Hlava II (K jednoté véci a minéni), s. 63—68.  Uryvek z Cuangovy knihy
o taoismu. Viz téz ¢. 264.

266
VLADISLAV, Jan: Reé pro krematorium za J. W., s. 69—71. ¢ Proza.

267

BRABEC, Jiti: Kriticky metr na metr knih, s. 72—75.  Souborna recenze. ,,Spisovatel
vi, Ze je to s jeho remeslem jaksi na povazenou, ale psat se musi, jako kdyz se nic
nede€je, nakladatelé pripoustéji jen v soukromi, ze vlastné sami nevédi, pro¢ maji
jednu knihu vydat a druhou, zcela podobnou, nikoli...“

Préza — Adolf Branald: Vizita, Jan Dvorak: Zloé¢in naruby, Otakar Chaloupek: Kamen
na kameni, Eva Jelinkova: Ruce vzhiru, Veroniko, Jiii Jirasek: Kameni, Vladimir
Klevis: Zoufalstvi k veceri, Eva Kolarova: Pripad moudrych panen, FrantiSek Kozik:
Po zarostlém chodnicku, Bohumil Nuska: Hledani uzlu, Petr Pavlik: Tak schvalné
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hod, Jan Prochézka: Ko¢ar do Vidné, Jana Stroblova: Archa, Oldfich Sulef:
Inkognito, Alena Vrbova: Dalkové povidky.

Poezie — Ivan Divis: Sursum, Jiri Gold: Minotaurus, Zdenék Lorenc: Za zady,
Vladimir Vokolek: Mezi rybou a ptakem.

268

MONTAIGNE, Michel de: Pri¢i se mi rozkazovani..., s. 76—77. ¢ Pét aforismu-
zaznamu.

269

-gs- [= Oleg Sus]: Zurnalisti¢ti ,totalizatori“, s. 76—77. e Kriticka reakce na glosu
z Literarnich novin ¢. 35/19677 Mikrouvaha vychovatelska od -Bez-. ,Jednou
jednou délaji z komari zli voli, podruhé se konstruuji uméle zobecniujici zavery
z premis, jeZ to prosté neodvoluji.“

270

EFFENBERGER, Vratislav — SVITAK, Ivan: Otdzky surrealismu, s. 78—87. « Reflexe
soudobého déni ve Francii, kde vzniklo nové surrealistické uskupeni kolem c¢asopisu
L’Archibras — srovnani s predchozi vinou, dopad na ¢eskou scénu.

271

BODLAK, Karel: Ladislav Klima po dvaceti letech, s. 88—93. ¢ Reakce na ¢lanek Jana
Patoc¢ky Ladislav Klima (Orientace ¢. 3/1966, viz ¢. 195). Autor analyzuje Klimovy
zakladni filosofické teze.

272

OTRUBA, Mojmir: Kdyz uz polemika, s. 88—93. ¢ Recenze na knihu Viktora Kochola
Slovo a basnicky tvar (1966). ,,Jde mi ale v této poznamce o roviny, [...] kde se
vytvareji prvotni predpoklady k zamysleni o tak naroénych teoretickych problémech,
jako je basnicky jazyk.“

273

Precetli jsme, s. 88—93. e Tti anotace-recenze. sv [= Ivan Svitak]: Henri Morier
(Dictionnaire de poétique et de rhétorique, s. 88—90), sv [= Ivan Svitak]:
Vydavatelské programy v Polsku... (s. 90—92), -rip-: v trojjazy¢ném reprezentativnim
vyboru Littérature et réalité (Budapest 1966)... (s. 92—93).
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