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Edice Ceska kniZnice vydala v roce 2011 a 2012 dva ze t¥{ plénovanych svazkii vyboru
z basnickych titult Vitézslava Nezvala. Svazky sestavil a edi¢nim komentafem do-
provodil Milan Blahynka. V 19. ¢isle Slova a smyslu ve stati Novd edice Nezvalova dila
podrobil Blahynkovu praci kritice Michael Spirit. R4d bych se zde vyjad¥il k cilim
této kritiky, a to zejména jeji pointy.

Prvni &4st (s.159-166) — odborn4 kritika — je zcela na misté a je provedena brilantné.
Michael Spirit je jednim z nasich nejlepgich sou¢asnych editort a literarnich kritiki.
V druhé &asti (s. 166-167) srovnavé Spirit nékteré momenty Blahynkovy editorské
aliterarnékritické ¢innosti v minulosti a v sou¢asnosti.! Poukazuje na tidajné rozpory
mezi Blahynkovymi d#{véj$§imi a nynéj$imi interpretacemi Nezvalova dila, z nichz
m4 vyplynout editorova neseriéznost. Neuvadi nicméné kontext a konkrétni divody,
které Blahynku k vynéseni danych soudu a jejich pozdéjsimu , preznacovani” vedly,
proto se Blahynkovy d¥ivéjsi i dne$ni vykony mohou jevit jako svévole. I tak je ale tato
¢ast Spiritovy stati vécnd a nepochybné p¥inosna.

Nevhodny cil m4 ale podle mého nézoru pointa stati. Spirit v ni vy¢ité Blahynkovi,
Ze v komentafi prili§ neurdité, a tedy nedostate¢né zachytil disledky, které pro vy-
davéani Nezvala pfinesly dobové politicko-estetické normy. Piipomina, Ze na udrZo-
vani téchto norem se editor ,politovinihodnym zptisobem podilel, a naznacuje, zZe
by byla namisté jeho sebekritika. Navrhuje mu dokonce pfesnou formulaci, jiz uvadi
v uvozovkach: ,[Blahynka] p¥itomnou edici chépe nejen jako pfileZitost k znovuzpti-
tomnéni puvodnich Nezvalovych textt, ale i jako moznost odideologizovat rozpravu
o basnikovi a vystavit kritice dosavadni vlastni postupy...“.2

Po Blahynkové sebekritice nepochybné existuje rozséhla spole¢enska poptéavka,
kter4 se ob¢as vynofi v podobé vice ¢i méné primé vyzvy. Soucasny rezim nenf do-
konce prvni, v ném? je po ném sebekritika pozadovéna.

Sebekritika se v nasi spole¢nosti vyskytovala a vyskytuje v podobé leckdy prasta-
rych ritudla a zanra, dobrovolnych i vynucenych, od privatni kiestanské zpovédi, pres
nejruznéjsi podoby vetejnych omluv, aZ po pfiznani v inscenovanych procesech. Mii-
zeme Cekat, co bude Milan Blahynka psat ve svych memodarech, publicistice ¢ijak se vy-
jadi v n&jakém rozhovoru. (Nemél by to oviem byt takovy rozhovor, v némz svého ¢asu
v Tvorbéudajné Karel Sys a Jaromir Pelc ,navrhovali“ formulace Bohumilu Hrabalovi.?)

1 Vénoval se tomu jiz v Echu, dostupném na webu Institutu pro studium literatury [2. 1. 2013]
<www.ipsl.cz/echa>.

2 §pirit, Michael: Nov4 edice Nezvalova dila. Slovo a smysl 10, €. 19, 2013, 159-167, zde s. 167.

3 Hrabal, Bohumil: Rozhovor s Bohumilem Hrabalem. Tvorba, 1975, €. 2, pfil. Literatura —
uméni — kritika, ¢&. 1, s. XIII.
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Oproti tomu edi¢ni komentar je tradi¢ni textologicky Zénr, jenZ je uréen pro ,re-
konstruke[i] a dokumentac[i] textového procesu, tj. viech f4zi, které probéhly v sou-
vislosti se vznikdnim textu dila v rdmci dobovych souvislosti, za nichz text dila a jeho
prameny vznikaji a spole¢ensky funguji“.* Ma sva ustélena pravidla, mezi né% pati
vécnost — sam Spirit uvady, Ze jeho tématem je ,edice Nezvalovych vybranych dé&l*,
nikoli tedy minulost editora Blahynky. Je-1i vSak osobni ¢i politicky zdjem silné&j$i nez
tato pravidla, mtize mezi né pozadavek sebekritiky prosadit.

Pokl4ad4-li Michael Spirit za zddouc ,,odideologizovat rozpravu o basnikovi®, je
s timto cilem jeho poZadavek na editorovu sebekritiku v edi¢nim komentafi, jehoz
tradi¢ni forma by tim byla narusena, v rozporu. Kdyby Blahynka umistil do komen-
tare sebekritiku, znamenalo by to, Ze politicka potfeba opét zvitézila nad kulturni
tradici a Ze destrukce této tradice, kterou zapocal komunisticky rezim, pokraéuje.

Mimoto tento kritikiv pozadavek zpochybriuje jeho vykon jako celek. MiZe vést
ktvaham, proc se vénoval ediénimu komentari nezvalovskych svazk s takovym na-
sazenim, jakkoli jsou u ného perfektni vykony obvyklé.

Nebyl by pfi své kvalifikaci schopen podrobit takto detailni vivisekci — na obalce
vyboru jeho kritickych textl z roku 2006 je symbolicky vyobrazen skalpel® — moznd
jakykoliv ze svazkii Ceské kniZnice, pokud by chtél?

4 Vasak, Pavel (red.): Textologie. Teorie a edi¢ni praxe. Univerzita Karlova, Praha 1993, s. 115.
s  Spirit, Michael: Pocdtky potizi. Spole¢nost pro Revolver Revue, Praha 2006.
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