Nova edice Nezvalova dila
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Edice Cesk4 kni#nice vy¢lenila vybranym basnickym kniham Vitézslava Nezvala ti
svazky a s vroenim 2011 a 2012 také zatim prvn{ dva vydala. Z formulaci v komen-
téfich k nim vyplyvd, Ze volba Nezvalovych titulfi je véci védecké rady Ceské kni-
nice, ale piedpokladejme, Ze editor Milan Blahynka je pravdépodobné navrhl anebo
se s jejim rozhodnutim ztotoZnil, a proto budeme v dal$im hovotit o tomto vybéru
jako o jeho volbé. V internetovém Echu z 2. ledna 2013 (www.ipsl.cz) jsme psali o tom,
pro¢ bylo nevhodné svéit tak zavazny vydavatelsky kol préavé Blahynkovi, ktery od

- poloviny padesatych let 20. stoleti napachal v literatute pfedmétu exploataci basnika

jako ,velkého zjevu socialistické kultury a literatury* tolik $kod a do roku 1990 p#i po-
mérovani jiného neZ nezvalovského typu tvorby denuncoval jiné spisovatele. Nyni se
podivejme, jak prvni dva vydané svazky vypadaji.

Ve shodé s jednfm z vydavatelskych principt Ceské kniznice nenf publikovan vybor
basni, nybrz vybor z kniznich tituld, tak jako nap¥. u Vrchlického, Sramka, Dyka, Z4vady,
Kainara nebo Hrubina. Nevychézeji viechny autorovy shirky, jako Nerudovi, Zahradni¢-
kovi nebo Sladkovi (tomu rovné v tfech svazcich), nebot Nezvalova nadprodukce s se-
bou nesla také vykony umeélecky zanedbatelné a politicky konjunkturalni, ale kontingent
tif cca pétisetstrankovych svazki Ize poklddat za opravnény. V podobé, v jaké Nezva-
lovy knihy podstatné rezonovaly v dobovych proménach eské literatury, byly vesmés
k dlSpOZlCl jen v prvnich, dnes obtizné dostupnych vydanich, a v tomto smyslu je nutné
potin Ceské kniZnice jen pivitat, bez ohledu na to, kdo v ném figuruje jako vydavatel.

Co jednotlivé svazky obsahuji? Do prvniho editor vybral sbhirky z dvacatych a po-
¢atku ticatych let (Most, Pantomima, Bdsné na pohlednice, Népisy na hroby, Diabolo, Bli-
Zenci, Zidovsky hibitov, Basné noci, Signdl casu, Pét prstti), do druhého z druhé polovmy
tiictych let (Zena v mnozném ¢isle, Praha s prsty desté, Absolutni hrobaf) a tieti mé pii-
nést sbirky 52 horkyjch balad vé¢ného studenta Roberta Davida (1936), Pét minut za méstem
(1940), Balady Manoné (194s), K¥idla (1952) a Nedokonéend (1960, posmrtné, ed. V. Fiala).
Zatimco prvni dva dily lze charakterizovat jako pocet z tvorby , poetistické”, resp. ,su-
rrealistické”, se tfetim je to sloZit&jsi. Blahynka se vyderpavé vytéenimi ,nesurrealis-
tickd pseudonymni tvorba"“, ,poezie od konce prvni republiky” a , posledniho tviirétho
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obdobi“ (sv. 1, s. 428, sv. 2, s. 418), coZ neni nepresné, ale protoze je takto zapotebi
charakterizovat kazdy titul zvl4$t, mozna by stacilo napsat néco jako ,sbirky mime
avantgardni sméry*, nebo rovnou ,dalsi sbirky od t¥icatych do padesatych let*.

I vybér jednotlivych titult lze uvitat. V prvnim svazku bychom mohli postradat
Mensi riizovou zahradu (1926), ale kdy# uz se muselo vybirat, pak je namisto tohoto ti-
tulu volba ¢tyr sbirek z let 1926-1927 plausibilni. Sporné v3ak je vytvéaret z nich (Bdsné
na pohlednice, Ndpisy na hroby, Diabolo a BliZenci) v edici z roku 2011 soubornou novou
knihu a opatfovat ji interpolovanym titulem Rozdélend (1: 185-279). Blahynka se dovo-
lavé autorovy reminiscence ze vzpominkové knihy Z mého Zivota o tom, Ze celistvy ru-
kopis byl pry rozdélen na ¢tyfi ¢asti a postupné vydavan jen z pekunidrnich déivoda,
ale at uz byly okolnosti vzniku a zvefejnéni onéch étyt titult jakékoli, do literdrnihe
kontextu vstoupily jako samostatné sbirky. Publikuji-li se nyni Nezvalovy knihy dle
prvnich vydéni, mély stat Bdsné na pohlednice, Ndpisy na hroby, Diabolo a BliZenci jako
samostatné tituly a na jejich zamyslenou nebo pivodni soudrznost stadilo upozornit
v komentari. Skladba Bdsni I by se nijak nezménila, ubyl by jen spole¢ny titulni list
s ndzvem v hranatych zavorkéch [Rozdélend] a v Obsahu prvniho svazku (s. 480-483)
by hierarchie mezi tituly étyt separatné vydanych sbirek a jejich vnitfnim ¢lenénim
nebyla tak matouci, jako je nyni. — Osobné Zelim nezatazeni Sklenéného haveloku
(1932), ktery mohl byt pojat bud do prvniho svazku (pted Pét prstil), anebo vélenén
jako prvni sbirka do svazku druhého, ale respektuji jak strankovou kapacitu jednotli-
vych knih, tak editortiv vybér (toho myslim vice mrzi exkluze Zpdtecniho listku, 1933),
ktery je prirozené vzdycky i néjak osobni. Nemél by se proto zduvodiiovat vyrazy
jako ,nejcennéj$i“, ,nepominutelnd” a ,jedna z nejvyznamnéj$ich” (1: 432). Nejsou-li
po ruce literdrnéhistoricka vécna zdivodnéni, je lepsi namisto publicistickych su-
perlativi napsat prosté jen: ,vybirdme..., ,zafazujeme...“, ,rozhodli jsme se pro...".

Tématem téchto radek vSak neni Nezvalova tvorba, nybrz edice jeho vybranych
dél. Komentare po vstupnich partiich, seznamujicich s vydavatelskym zdmérem
v8ech tff knih a s obsahem piislusného svazku, sestdvaji z prehledového vykladu
o Nezvalové tvorbé v daném obdobi, z kapitoly nazvané ,Text“, pojednavajici o zpu-
sobu psani a zvefejiiovani basnikovych praci, stejné jako o autorové slovni zdsobé
a ortografii a obecnych tpravach editorovych, nasleduji emendace a pak poznamky
k jednotlivym knihdm a basnim. Jak takovy aparat funguje?

Je koncipovan jako text, ktery neni nijak propojen s ,télem" svazku, jej tvoti vy-
brané Nezvalovy sbirky. Jako kdyby byl napsan bez ohledu na to, Ze mé byt komenté-
fem k edici a Ze jeho podstata je teprve v dotyku s ni. Souc¢asné je ale stylizovan jed-
nozna¢né ,technicky®, tzn. pfinasi prevazné bibliografické a textovékritické udaje,
takze jeho kontinudlni ¢etba bez kontaktu s vyddvanym a komentovanym textem
mnoho uzitku rovnéz neprinasi. S pomoci rozsahlé, prakticky nezapamatovatelné
soustavy zkratek, jeZ se objevuji v partiich o jednotlivych knihach a basnich v hojném
poctu témét v kazdé vété,' predstavuje aparat podstatné komprimovany vyklad o lite-
1 Kvuli systému zkratek, které stahuji nejen Nezvalovo jméno, ale i tituly jeho dél a dobo-

vych periodik nikoli v seznamu, nybrz v souvislém textu, se komentar necte dobte. UZiva-

tel edice by k soupisu vSech zkratek, ktery je v kazdém svazku dan vzdy na dvou mistech

(1), pot¥eboval spise zalozku s timto soupisem, kterou by mél pt¥i éetb& komentare porad
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rarnéhistorickych souvislostech a autorském tviiréim kontextu, o obecnych zasadach
pripravy textu a o genezi prislusnych sbirek a jejich textologickém vyvoji. Pokud
¢teme Nezvalovy basné a potfebujeme pritom nahlédnout do komentare, hleddme
pfislugnou informaci neimérné dlouho, stejné jako kdyz chceme pri cetbé komentate
konzultovat zase text basniktiv. — Kvalita kazdé edice tkvi nejen v literarnéhistorické
erudici poradatelové, ale také v jeho schopnostech myslet na budouci étenéie rovnéz
jako na uzivatele, ktet{ v publikované knize nejen ¢tou, ale i hledajf, srovnavaji nebo
ovétuji. Takovy ohled na adresaty komentované edice znamend nejen adjustovat apa-
rat strankovymi odkazy (zpravidla se to dél4 aZ poté, co je vysazen ,hlavni“ text),
ale — a moznd predevéim — mél by byt v ivahach o podobé edice pritomen uz od
pocatku. U Blahynky k tomu zjevné nedoslo.

S ,technickou®, idajovou rovinou aparatu je spojeno jiné ,soucasné ale...“. Série
dat — textovych odchylek mezi rukopisem, ¢asopiseckym vydanim a podobou textu
v Nezvalové souborném Dile (1950-1990) — neni strukturovana do néjakého piehled-
ného tvaru, pripadné synopse nebo tabulek, ale je soucasti vétnych, ,narativnich”
konstrukef, na zdkladé nichz je presnéjsi predstava nemoznd, pokud si ji ¢tendr na
zvla$tni papir nezapise nebo ,nerozkresli“. (V pas4Zi o genezi Mostu /1: 438-442/ do-
chdzi k paradoxnimu, ale vzhledem k tomuto nastaveni vlastné zdkonitému kroku:
Blahynka pripomina vyzkumy Marie Krulichové, publikované ve sborniku Literdrni
archiv, ale misto aby autor¢inu uziteénou tabulku o relacich mezi Mostem a pred-
chozi rukopisnou sbirkou Melancholi¢ti upifi pretiskl, rad&ji ji ptevypravi.)

Nesmirné cenny materidl o textovém pohybu Nezvalovych basni, ktery zna Bla-
hynka jako nikdo jiny, je tak zmaren nesikovnou nebo nepromyslenou prezentaci.
Volil-li editor formu vétného vykladu, méla se textova data vyuZit jako ilustrativni
priklady pro pojednani napi. o disledcich zmén v kompozici upravovanych sbirek
nebo o posunu vyznami korigovanych basni. JestliZe se editor do takového pokusu
poustét nechtél, mél registrovat ,nejvyznamnéjsi“ (1: 437) zmény jinym zpisobem.
Obecnym smyslem riznoéteni je ukazat co nejrychleji a nejptehlednéji vzdjemnou
odli$nost textovych prament. Podle rozsahu a povahy zmén vydévaného textu se voli
ruzny, danému materidlu vyhovujici zptsob zépisu. Jestlize editor souhrnné necha-
rakterizuje nebo dokonce nezhodnocuje diference mezi textovymi prameny vzhle-
dem k odli$nému vyznamovému vyznéni, je pro ¢tenafe-uzivatele vidycky lepsi
synopticky zdznam riiznoctent, kde prislusné tidaje neni nutné ve vétné vystavbé slo-
zité hledat. Jak to vypada v Blahynkoveé edici? Vezméme si jako ndhodny priklad béser
~Tesal ze sbirky Most. V komentafi stoji: ,Pfed M v RP 3, 152, 2. 7.1922, ptil. Délnick4
besidka, s. 1. Otisk kon¢{ ver§em méjme se rddi; ve strofé 4, v. 3 be¢f m. je¢i (R: narikd)“
(1: 446). Co musi udélat étenar, kterého z néjakého dfivodu zajim4 textovékriticky
vyvoj této basné? Protoze v komentéti nejsou tidaje propojeny strankovym odkazem
k Nezvalovu textu, musi (a) jit do Obsahu knihy a v ném hledat paginu p¥islusné

vedle rozeviené stranky, a ani pak by myslim nemohl &ist plynule. Véty jako ,pred ZvMC
byly &4sti knihy publikovany jen ve sbS, Tv, VS, a Zi, po ZvMC v Rozhledech, RP a MBS*
nebo ,ac zafazena do roku 1924 do Pa a pak i v Pa2, v ChO s pozn. Most, jako by patfila jes-

té vice tam. V Dil sou¢dst Pa“ ¢i ,v RN mimo MU a ]l je uz nacrt znéni M“ to prosté nedo-
voluji, a to nejen pri letmém nahlédnutf, ale i pfi souvislé éetbé.
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bésné — po né&jaké chvili zjisti, Ze je na s. 41, (b) od této strany éte nebo proéita bases,
dokud nenarazi na vers§ ,méjme se radi“ — sezna, Ze je to 6. vers nas. 43, (c) vrati se na
zalatek basné, odpo¢ita 4. strofu a v jejim 3. versi najde prislusné sloveso. S publikaci
by se urcité pracovalo 1épe, kdyby byl prislusny pasus v komentari ddn tteba takto:

41 Tesar' / Rudé pravo 3, 1922, ¢. 152, 2. 7., pfil. Délnicka besidka, s. 1, kde konéi v. ,Méj-
me se radi“ (43, 6) o

V takovémto typu zapisu je zfejmé hned, na jaké strané knihy se dand basen nachazi,
akde najdeme ver$, jimz je p¥i asopisecké publikaci ukoné¢ena. Uvadét prislusny (Sesty)
4dek m4 smysli tehdy, kdyZ ,hlavni“ text ¥4dky neéisluje. Ctenat vidi, ze hledané misto
je (v tomto pi{padé) nékde v horni ¢4sti stranky. Oproti tomu je i ve vétné konstrukci zby-
te¢né fikat ,pred M“, kdyz vSechny evidované ¢asopisecké otisky pochdzeji z doby pred
kniZznim vydanim. Bibliografické uidaje se standardné radi dle sledu ro¢nik-rok-¢&islo-
-datum-strana, pfipadné se zaznamenavaji ve zkracené podobé, u deniku by to byl den,
mésic a rok. Poradi, které voli Blahynka, vérné kopiruje strukturu zdznamu strojopis-
ného listkového katalogu UCL, kde takové potradi mélo pro operativni zachazeni s listky
smysl, ale pro kniZni edici vhodné nen, zvl43té kdy? je takovyto zapis (bez zkratky ,.&.
pted druhym &islem) zasazen do vétné konstrukce. A déle by z4pis rlizno¢teni, kdy se
obvykle postupuje od znéni vydavaného textu ke star$im verzim, vypadal nasledovné:

41,18 jedi | be¢i (C) ] natiké (R) o

Jiny typ potizi vznikd z toho, Ze v Blahynkové vykladu figuruje bud jen odchylné
znéni, anebo nenf déno stabilni poradi riiznych textovych prament. V prvnim pri-
padé nemiZe ¢tenat vnimat verzi v jeji vyznamové odchylce (a nalistovat Gryvek
v Nezvalové textu d4 préci), v druhém je desorientovéan, nebot nevi hned, které znéni
je vychozi a které odchylné. Kdyz editor tfeba popisuje rozdily mezi rukopisem Abso-
lutniho hrobare a jeho kniZznim vydanim z roku 1937, uvadi jako priklad, Ze ,za v. Kteff
zdpasili ...: ty Zeny mély na krku médéné krizky / na nichz se svijely déti“ (2: 478). Cte-
ndf netusi, jestli predlozka ,za“ znamena ,namisto”, anebo ,nésleduje po..." a jestli
je dvojtecka soudasti citdtu, anebo &lenicim znakem mezi odli¥nostmi (jeji vyclenéni
z kurzivy neni na prvni pohled, zvla3té pfi hled4ni, patrné). Rozsviti se mu aZ o né-
kolik t4dek pozdéji, kdyz editor pti registraci jiné odchylky pouZije obrat ,misto v..
Dobré edice by prislusné odliSnosti méla zvyraznit hned:

401, 20 ...zenami / Jez kitily... ] ...Zenami / ty Zeny mély na krku médéné k¥izky / na
nichz se svijely déti / je%... (R) e

Dal$f nevyhodou ,epicky” stylizovaného aparatu s ,technickym® obsahem je, Ze nékteré
informace se opakuji, jiné chybéji, a étenat hlavné nevi, kde co najde, coz se tyka zvlasté
vztahu mezi tfetf a étvrtou kapitolou komentait, které ptinaseji shrnujici i specifiku-
jici paséZe o vzniku Nezvalovych knih. V prvnim svazku se v kapitole ,Text” pravi, Ze

vychozimi texty na$i edice jsou vesmés prvni samostatné vydani“ (s. 432). V kapitoléch
o jednotlivych titulech pak stoji, Ze Most, Pantomima, Zidovsky hrbitov, Bdsné noci, Sig-
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ndl ¢asu a Pét prstii vychazeji dle prvntho vydéni (s. 442, 450, 466, 467, 472, 474), u ¢tve-
fice knih sdruzenych do [Rozdélené] vychozi znéni, pokud jsem to neptehlédl, uvedeno
neni. Pravdépodobné byly pripraveny rovnéz podle prvniho knizniho zvetejnéni, ale
piislovce ,vesmés“ z formulace nas. 432 v charakteristice celkového p¥istupu znejistuje.
A hlavné: Kdyby se klicovy tidaj o vychozim textu vyskytoval v edici jen jednou, Z4dné
pochyby by nenastaly. — Ve véci volby vychoziho znéni editor pi3e, Ze ,zdsady Ceské
kniZnice umoziujf vydévat vyznamnd dila ¢eské literatury nikoli podle tzv. znéni po-
sledni ruky* (1: 432). O¢ je ten vyrok slavnostnéjs, o to je nepresnéjsi. Moznost volit jiné
nez tzv. znénf posledni ruky existovala vzdycky, jen se pfed rokem 1989 nevyuzivala
nebo vyuzivat nemohla. Po roce 1990 s touto ,,zisadou neptisla Ceska kniznice, nybrz
svobodnd, nereglementovana vydavatelské praxe (napt. Hrabalovy spisy).

Podobné neusporadané jako data o vychozim znéni se pod4vaji informace o ptivodni
grafické ipravé Nezvalovych knih a o zdsadach pii jejim ne/zachovavéni. V prvnim
svazku nalezneme v kapitole ,Text“ editorovo zdfivodnéni, pro¢ se Ceska kniZnice ne-
vydala cestou faksimilové edice (s. 433), v pozndmkéch k jednotlivym knihdm se k pii-
vodni grafické iipravé pak vydavatel vyjadfuje jeté zvlast u Pantomimy (s. 449) a Zidov-
ského hrbitova (s. 465). V druhém svazku je rovné% obecné pojednéni (s. 443), ale to se
ve svych zasadach ¢astecné 1isf od svazku prvniho, nebot z ptivodni sazby respektuje
aspoti odli§né vyznacovani celych bésni. Pf¥istup mél byt nejen sjednocen, ale hlavné
jinak promyglen. Pivodni typografie méla byt bud zachovévana pietnéji, anebo mél byt
v komentari podan podrobnéjsi popis prvnich vydani viech tituld.

Zdtvodnéni, proé se Cesk4 kniZnice nevydala v p¥ipadé knih jako Pantomima ces-
tou faksimilové edice (1: 433), neobstoji. Pravi-li editor, Ze reprint nemtize ,textolo-
gicky pfipravené edice nahradit, spise je dopliiuje, je to omyl, ktery zfejmé vychézi
z presvédcent, ze ,reprinty prezentuji knihy jako zajimavou pamétku, jako relikvii,
ne jako dilo plisobivé samo o sobé, zplisobilé vétsi ¢ast ¢tenatské obce stale okouzlo-
vat, jinou &4st jitfit“. Formulace je demagogicka a zarovei alibisticks; je s podivem,
Ze s parametry jako okouzlovani a jitfeni viibec do védeckého komentére pronikla.
Podstatné pii rozvahdch o moZzném faksimilovém vydéni je, o jaky typ publikace jde.
V ptipadé Pantomimy jsme konfrontovani s knihou-revui, jejiZ typografie je inhe-
rentni Nezvalovu (a Svobodovu, Honzlovu, Styrského a Teigovu) textu, fotografifm &
kresbam. Grafickd Giprava tu nent jen technickym prost¥edkem $ifeni textu, ale orga-
nickou souéést jeho semidzy. I kdyby se Pantomima reprodukovala fotomechanicky
bez dal8ich zsahti, nebyla by z toho pouhd ,relikvie®, jak piSe Blahynka. Fotoreprin-
tem by se totiZ zachovaly nejen textové informace (to je zf'ejmé ta editorova ,,ptisobi-
vost sama o sobé&”), ale také rovina jejich reflektované socializace, jiZ Teigova tiprava
Pantomimy je. V§znamy tohoto druhu lze kromé prostého faksimilovani fixovat také
reprintem, do néhoZ se zasihne v roviné textologické a pravopisné revize tipravy, coz
dnes$ni pocitacové techniky dovoluji, anebo zcela novou typografickou tipravou, ktera
bude ve variované podobé sledovat Teigovu strukturu. Posledni moZnosti je ptivodn{
typografii zcela ignorovat, a i tato moznost je legitimni, je-li zdivodnéna.

Pristup Ceské kniZnice je ve véci grafické tipravy Nezvala konfuzni. U Pantomimy
se kromé ,¢istého” reprintu misf vSechny popsané moZnosti, od ignorace ptivodni os-
novy (vétdina textl a viechny ilustrace) pres typografické variace (Abeceda, Depese na
koleckdch) aZ po diisledné napodobent s pravopisnou revizi (Adé). Lze si predstavit, e
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fotoreprint jedné, byt graficky vyjime¢né sbirky by otevel otazku, pro¢ takto nevy-
dat véechny zvolené Nezvalovy knihy. (Myslim, ze by se takovy krok dobte zdiivodnit
dal, stejné jako rozhodnuti, Ze faksimilovéna je jen Pantomima, ale to je ted vedlejsi)
Tomu se vydavatelé kniznice chtéli nejspi§ vyhnout, ale kompromis, k némuz dospéli,
$tastny neni. Zvolili pfistup, ktery upfednostnil prvky celé ¥ady (autorem grafické
tpravy Ceské kniZnice v Hostu je Boris Myslivedek) nad vyznaénymi typografiemi
knih Nezvalovych z dvacatych a t¥icatych let. V p¥ipadé Pantomimy mél editor aspon
v komenta#i knihu popsat podrobnéji, nez na s. 449 ucinil pfi evidenci nezafazenych
ilustraci, tj. uvést format knihy (to by se ostatn& hodilo u viech z prvntho svazku)
a tieba, e ¢asti ,Rodina harlekyni“ a ,Historie vojéka“ byly sazeny italikou, Ze ,Ra-
ketu“ a ,Koktejly“ vyznaéil Teige bezpatkovym groteskem, Ze ,Exotické laska”“ byla
d4na $vabachem a zévére¢ny text Jindficha Honzla byl vytiStén petitem. (Zamétime-
i se jen na Blahynkovu ,ptisobivost samu o sob&” a volbu vychoziho znéni, dopousti
se navic editor v ptipadé Pantomimy, kterd v prvnim vydéni z roku 1924 prinasiijiné
préce ne? jen Nezvalovy, sporného nebo pfimo chybného tkonu: pretiskl-li zdvéretny
text-doslov Honzltv, nemél vypustit skladbu Jifiho Svobody ,Nezvalové Pantomimé”
/s. 113-121 prvniho vydani/, jakkoli jde o notovy z4znam.)

V druhém svazku zmiruje editor nad ,surrealistickymi“ Nezvalovymi sbirkami
vedle vyznatovani kurzivou a boldem (coZ vydani v Ceské kniznici zachovavé) také
riznou velikost pisma, kterou ale nova edice stird s oporou v domnénce: ee-ZTEJME ..
vynuceno a% grafikovou povinnosti sméstnat text do ujednaného poétu stran” (s. 443)-
Nic se viak netik4 o dalsich rysech Teigovy tipravy, jako jsou nzvy oddilii na samo-
statném tvodniku nebo umistovani zpravidla &slovanych (vesmés kratkych) ¢asti
jednotlivych bésni vzdy na novy list (napt. ,Pamét“ & ,0dpoledne bez paméti® v Zené
ymno#ném &isle nebo ,Fantom" & ,,Prazskd domovni znameni® v Praze s prsty desté). To
je jev, ktery je v pivodnich vydénich oproti petitem tisténym rozsahlej$im skladbam
v marnotratném a# napadném protikladu, a ¢ini Blahynkovu domnénku o povinnosti
vméstnat text do uré¢itého poétu stran ponékud suspektni. Neni nutné takovéto ty-
pografické tahy v nové edici napodobovat, ale komentat by o nich informovat mél,
stejné jako o dalsich rysech Teigovy grafické upravy. Je t¥eba piinosné, Ze nové vydani
reprodukuje titulni listy jednotlivych sbirek, ale je gkoda, ze soucasné pomiji Teigovy
kola¥ované obalky, vstupni listy a frontispice. KdyZ uZ nejsou tyto vytvarné kreace,
Gizce s Nezvalovym textem spojené, reprodukovény, mél by je koment4f popisovat se
stejnou podrobnosti jako t¥eba Nezvalovu podobu na fotografii v Pantomimé.

Nevyrovnané informuje Blahynka o vstupech nékterych basnikovych knih, kdy na
tvodnim listu defilovaly nazvy viech ¢asti dané sbirky. Ctenét je v nové edici nenajde.
Editor je zfejmé pokladal za &isté typografickou operaci nez za soucast textu Nezva-
lovy knihy. Neni to a priori vadné rozhodnuti, ale ¢tenat by se aspoil mél dozvédét,
%e nékterd ptivodni vydani pravé takovou ,0snovou” zahdjena jsou (a soutasné maji
na konci svazku standardni Obsah s paginami). P¥itom prévé pasiZze o typu nezva-
lovské knihy patii v komentéfich k nejzajimavéjsim (1: 430-431, 2: 461-462). U Bdsni
noci editor titulni list zmifiuje (1: 466), u Zeny v mnozném ¢isle nikoli. Neptili§ pozorny
ohled na ptivodni typografii zpiisobil také chyby nebo nejasnosti ve struktufte shirek.
Na s. 421 prvniho svazku je nzev posledni skladby sbirky Pét prstil (,Plenér*) vysazen
jako prosty titul zdvéretné basné oddilu ,Pét prsti II. Inspirace”; ve skute¢nosti je
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»Plenér” poslednim, patym oddilem knihy a jeho titul mél byt vysazen na téze Grovni
jako ,Pét prstti II. Inspirace”. Na s. 147 druhého svazku je n4v&sti , Praha s prsty desté”
déno jako nazev oddilu stejnojmenné sbirky (analogicky k &islovanym ¢4stem sbirky
Zeny v mno#ném isle nas. 9, 47, 52 apod.), kterym ale nenf, sbirka #4dné oddily nema.
Nézev zdvérecné — a soucasné titulni — basné Prahy s prsty desté, ktera ¢lenéna do
oddilti neni, mél byt od predchozich versi néjak typograficky odligen (text basné,
vysazeny ve shodé s ptivodnim vyddnim kurzivou, pfitom vyé¢lenéni naznacuje).

Ve vstupnich pasézich komentati je obsah edice zdivodiiovan pfedeviim citaty
z Nezvala, nikoli literdrnéhistorickymi argumenty. Je to privodce po tom, jak vidél
Nezval sdm sebe. Blahynkovym vkladem je v prvnim svazku sortovani basnikovy
tvorby cca dvacétych let na etapu ,pfedpoetistickou, , poetistickou” a ,postpoetis-
tickou®, pficemz zadnou z nich vzhledem k jednotlivym titulim uZ nijak necharakte-
rizuje. Nezvalova dila jsou prosté , pfikladné poetistick4“ (Mensi riiZovd zahrada), nebo
jsou knihou ,,poetistické poetiky“ (Falesny marids). , Postpoetistick4” etapa kombinuje
v podstaté poetisticky zplisob“ se silicim ,puzeni k surrealismu®. Kromé zminky
o typu kombinované knihy jako ,malem nejndpadnéjsiho znaku sméru“ nejsou Ne-
zvalovy sbirky piiblizeny ve své jedine¢nosti, nybrz jen mechanickou piislusnosti
¢i odvratem od kadlubu sméru. Se surrealismem se to ma podobné, dynamické pro-
blematika je podavéna jako ¢asovy a cestovni itiner4¥, ktery db4 na to, aby se Teigova
tiloha, kterou nelze od Nezvala dvacétych a t¥icatych let odmyslet, jak se k4, ne-
precetiovala. To znamend, Ze se o jeho vkladu nepravi nic §patného — coZ je pokrok,
Karel Teige byval v nezvalovské literatuie zdoben odiéznimi p¥ivlastky -, ale pokud
nemusi byt zminén napt. jako autor grafické Gipravy, radéji se o ném mi&i.

I kdyz je komentar zaméren hlavné textovékriticky a bibliograficky, informace
o dosavadnich vydénich daného titulu jsou nesoustavné, resp. netiplné. V pripadé
Mostu a Pantomimy se evidence omezuje jen na vydan{ za Nezvalova Zivota (1: 442-443,
450), u Bdsni noci, Zeny v mnozném isle a Prahy s prsty desté jsou evidovana viechna
vydéni, resp. reprinty (1: 466-467, 2: 449-450, 461), samostatna vydani Edisona se ne-
uvadéji, ale reprint Abecedy (1993) zmitiovan je (1: 452). Komentai si bohuZel neviima
jevu, jehoz evidence by v ptipadé Nezvala byla nesmirné cenn4, totiZ zastoupeni
basni z jednotlivych sbirek v mnoha posmrtnych basnikovych vyborech (sim Bla-
hynka uspotadal Signdly ¢asu, Prazskd domovni znament, oba 1974; Zptvdm zpév miru,
Pismena, pohlednice, ndpisy, oba 1980, druhy je zminén na s. 461 prvniho svazku; A% se
ti zasteskne, 1983; Celé Cechy, 1984), které nahrazovaly nepritomnad tiplnd vydani a vy-
tvately obraz o basnikovi, jenZ, obavdm se, obecné dominuje dodnes.

Nesoustavné, ba nahodile jsou do komentafe zahrnuty zminky o literatute pred-
métu. Pasdze o ohlasu literarniho dila v edici byt mohou, ale také nemuseji: kdy# v ko-
mentéti jsou, mélo by se tak stat v néjakém rddu nebo proporcich. V novém vydani
Nezvala se pojednani o aktudlnich i potomnich reflexich autorovy tvorby myslim oce-
kévala, spory o Nezvala v nejriznéjsich — estetické, svétonazorové, politické, osobni,
edi¢ni apod. — rovinach se v ¢eské literatufe poslednich sedmdesati let periodicky
vracejf. V prvnim svazku nevénuje Blahynka dobové recepci pozornost viibec a z na-
slednych rozborti zmitiuje u Mostu V. Brou¢kovou (s. 443), u Pantomimy J. Vojvodika
(s. 452), sebe (s. 457) a B. Michela (s. 459), u Bdsni noci V. Turé4nyho, P. Winczera (s. 467)
a]. Taufera (s. 471; citovdno neni nic, co by podtrhovalo Nezvaltiv vztah k Sovétskému
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svazu, coz byla hlavni Tauferova doména, nybrz Taufertv postreh, ze v ,Neznidmé ze
Seiny“ byla,,inspira¢nim impulsem patrné i udélost z doby, kdy VN bydlel v Tréji, z4%i-
tek z jeho marného usili 0 zdchranu divky utonulé ve Vltavé“) au Péti prstii R. Chadrabu
(s. 474). Protoze pro volbu odkazi k literatute pfedmétu nejsou vyttena #4dn4 kritéria,
je slozité tuto rovinu komentare néjak hodnotit. S timto védomim je presto mozné rici,
ze rozhodné nemély byt opomenuty stati Pfemysla BlaZi¢ka (O smyslu poezie V. Ne-
zvala, 1964, tady by Blahynka zfejmé nemohl uplatnit svou zd4nlivé efektni antinomii,
ze ,nejpronikavéjsi studie” o Bdsnich noci jsou ,paradoxné dilem slovenskych bada-
telt“), Jittho Heka (Nezvalova prvni basnicka knizka Most a Jiff Mahen, 1985, zv]4§té
kdyz editor pie, Ze prvni sbhirka ,nebyla dosud podrobena zevrubnéjsi analyze“) nebo
Marie Mravcové (Postup montéZe v poezii poetismu, 1987; komentat jemnéjii postizeni
tviir¢ich postupt neregistruje). V druhém, ,surrealistickém" svazku se dobové recepce
ihodnocenia analyzy z ¢asového odstupu stévaji jednak soudasti ptehledového vykladu
o Nezvalovi tficatych let (s. 418-442), jednak je u jednotlivych shirek ve vybéru piedsta-
ven jejich aktudlni ohlas (s. 450, 462 a 470-471).

Zatimco hlavnimi nezvalovskymi referencemi byli u Blahynky dlouh4 desetileti
Jiti Wolker, Zdenék Nejedly a hlavné Julius Fu¢ik, v komenté¥ich k dosud vydanym
svazk@im o nich nepadne ani slovo (uvidime, co bude ve tietim), zato tu — v dru-
hém svazku — defiluji autori, které stovky editorovych stati o basnikovi psanych
od poloviny padesatych let 20. stoleti do sou¢asnosti neznaji: Vaclav Cerny (autor
~metodologicky vyspélé a historicky pou¢ené dukladné analyzy“), Z4vi§ Kalandra,
Josef Sima (basnikiiv ,p¥itel“ ,natrvalo zdoméacnély v Pai#i“), Roman Jakobson, Jan
Mukartovsky (autor ,velké studie” o Absolutnim hrobati) a dokonce, byt letmo, i Jakub
Deml, Milo$ Dvoidk nebo Oldrich Kralik. Za prilezitost vydévat Nezvala na ptdé
uzndvané knizni fady se Blahynka odvdécuje, kde miiZe, a ,pfeznacuje” své soudy
petrifikované v mnoha statich a v monografiich S Vitézslavem Nezvalem (1976) nebo
Vitézslav Nezval (1981) zptisobem, ktery by byl ozdobou kazdého kabaretniho vystou-
peni (doporuuji napriklad pasaz o inspirovanosti Bucharinovym projevem na prv-
nim sjezdu sovétskych spisovateld v roce 1934 /2: s. 428-429/ nebo o surrealistickém-
-nesurrealistickém vychodisku hry ,Véstirna delfskd /s. 430/). Kdybych mél vybrat
misto, které nejlépe ukazuje, kam aZ je Blahynka ve svém oportunismu ochoten za-
jit, vybral bych vétu komentujici ptijeti Modernich bdsnickych smérii: ,C4st soudobé
kritiky s litosti konstatovala, Ze [Nezval] stranou ponechal moderni poezii bez ro-
mantického rodokmenu, napriklad katolickou modernu” (2: 431). Nejvic ,sviij“ zfistal
Blahynka naopak v pasazich pojednévajicich o vykladech avantgardy v padesatych
a Sedesatych letech. Rika-li, Ze na nékolikaleté kampani se ,%el podilel versi své Veliké
lasky i Josef Kainar (s. 441), je to pozndmka mimo logiku stejné jako ta o katolické
moderné: Na tehdejsi $tvanici se podilel kdekdo, a i kdyZ Kainar klesl svym , Ziistali
vzadu“ nebo ,Suchem” hodné hluboko, neni zadny zvlastni divod jmenovat pravé
jeho. V dalsi vété pak Blahynka piSe, Ze v ,michdn{ moralnfho odsudku s bagateli-
zaci Nezvalovy i surrealistické prace ... vynikl zejména Vratislav Effenberger, je to
obrat difamujici podobné nevécné, jako byvaly & jsou editorovy soudy z Literdrniho
mésicniku, z Tvorby nebo Obrysu-Kmene, a sou¢asné umoztiujici zamléet podstatnou
nezvalovskou literaturu vézici se k druhé poloviné t¥icitych let (A. Brousek, 1970,
L. Soldan, 198s, 1. Pfaff, 1993 a 2002, M. Mravcov4, 2010).



Ctena, ktery si k edici z Ceské kniznice vezme do ruky napiiklad Blahynkovu
monografii z roku 1976, je nemalo pfekvapen. P¥ehledova kapitola komentéare k dru-
hému svazku se jmenuje ,Nezvalova surrealistickd vice neZ etapa“ (s. 418-442), za-
timco editorova kniha ,zvlasté polemizuje s pfecefiovanim surrealistické epizody
v basnikové vyvoji“ (1976, s. 10), a v edici z roku 2012 nepadne o takové diskrepanci
ani slovo. Kdyby Blahynka na néjaké misto svého aparétu, kde neur¢ité mluvi o tlaku
estetickych norem nebo o neblahych pomérech, umistil zminku ve smyslu ,,...na je-
jichz udrzovani se politovinihodnym zplisobem podilel i autor tohoto komentate,
jenz pritomnou edici chipe nejen jako prileZitost k znovuzptitomnéni ptivodnich
Nezvalovych texti, ale i jako moznost odideologizovat rozpravu o basnikovi a vysta-
vit kritice dosavadni vlastni postupy...“, vyhrady, které v poslednich tfech odstavcich
pravé ¢tete, by formulovany byt nemusely.

AD:
Vitézslav Nezval: BasnéIaIl, ed. Milan Blahynka. Host, Brno 2011 a 2012.. 488 a 488 s.
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