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Echos®? 2016

K Echos 2016

Cesko-némecka Echos, zaméfena prevazné na némecky psanou literaturu z éeskych zemi,
vydava Institut pro studium literatury (IPSL) ve spolupraci s Ustavem germanskych studii
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a Rakouskym kulturnim férem v Praze od roku 2014.
Prispévky a ¢lanky tietiho roéniku této germanobohemistické fady jsou shrnuty v pritomné
rocence. IPSL vydaval do konce roku 2016 Echos v samostatné radé (www.ipsl.cz/echos),
paralelni k bohemistickym Echiim.

Sedmadvacet ¢lanki zverejnénych v priibéhu roku 2016 ptipravilo celkem 22 autorii: vedle
¢lent redakce (za IPSL Lucie Merhautova, Vaclav Petrbok, Michal Topor a Eva Jelinkov4, za
spolupracujici RKF Vaclav Maidl a UGS FF UK Manfred Weinberg a Stépan Zbytovsky)
recenzovali pro Echos nové germanobohemistické publikace zvlasté autori, kteri s IPSL
spolupracuji dlouhodobé (germanisté a bohemisté Jan Budnak, Ingeborg Fialova-Firstova,
Ladislav Futtera, Zuzana Jurgens, Bernd Hamacher, Tilman Kasten, Jakub Sichélek, Hana
Smahelova, histori¢ka uméni Marie Raku$anov4, historicka médii Lenka Penkalova); okruh
prispévatell v roce 2016 rozsitili a posilili také spolupracovnici novi (historik Marek Fapso,
divadelni historicka Jitka Ludvova, germanisté Hans-Harald Miiller, Lukas Péchula, slavista
Stefan Michael Newerkla a historik a germanista Vaclav Smycka; stru¢né medailony vSech
autord prinasi soupis v zavéru knihy).

Echos jsou predevsim informaénim zdrojem o novych odbornych pracich k ¢esko-némeckym
literdrnim a kulturnim vztahtim, referatim vsak zpravidla nechybi ani aspekt kriticky
analyzujici a interpretacéni. Literarnéhistorické prispévky se v roce 2016 vénovaly radé
vyznamnych postav némecky psané literatury z ¢eskych zemi — Oskaru Baumovi, Ludwigu
Augustu Franklovi, Franzi Janowitzovi, Franzi Kafkovi, Leopoldu von Sacher-Masochovi,
Josephu Wechsbergovi ¢i Ludwigu Winderovi. Témto i dal$im autortim vysly v ¢eském

i némeckojazy¢ném prostredi nové monografie ¢i komentované edice. Sirsi problematiku
zanrovou (groteskno, selsky a hranic¢arsky roman) ¢i latkovou (éesky davnovek v némecky
psané literatute) doplnuji texty k d€jindm germanistiky a zvlasté i déjinam obecnym:
pozornost je vénovana némeckému i ¢eskému pohledu na éeské dé&jiny a vztah Cechti

a Némct v jejich ramci. Zabér ¢esko-némeckych Echos 2016 prozrazuje seznam
recenzovanych knih.

Hned nékolik ech pripomneélo v lotiském roce osobnost a dilo ¢eskonémeckého literarniho
historika Kurta Krolopa (1930—2016). Jedna z ranych Krolopovych studii byla rovnéz
publikovana v dopliikové rubrice Napsali. Ta dale predstavila Ladislava Driibka ¢i Leopolda
Silbersteina a prinesla i dokumenty k ¢eskym relacim Leopolda von Sacher Masocha

a Josepha Rotha.

Vsechny prispévky Echos zverejiiujeme ¢esky i némecky, a to v chronologickém poradi dle
jejich ptivodniho zptistupnéni na webu IPSL. Texty byly pro pritomné knizni vydani
prehlédnuty, text sjednocen v interpunkci a po strance pravopisné (nezasahujeme vsak do
pravopisné podoby originalnich textd v rubrice Napsali). Soubor piispévki dopliiuje piehled
recenzovanych knih, biogramy autort a redaktort Echos a jmenny heslar.

Cesko-némecka Echos vytvareji prostor pro koncentrované kritické éteni o némeckém
pisemnictvi z ¢eskych zemi a ¢esko-némeckych literarnich vztazich — oblasti, jez byla

z bohemistického badani dlouho vytésniovana a jez se dnes i v zrcadle tohoto féra ukazuje
jako mimoiadné Ziva a podnétna. Od zacatku roku 2017 navazalo na dosavadni oddélené rady
Echos a bohemistickych Ech literarnévédné online E*forum pro (germano)bohemistiku, jez
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se zaméruje na teritoridlné pojatou bohemistiku a zahrnuje germanobohemistické
i bohemistické prispévky, rovnéz s diirazem na starsi literaturu.

Eva Jelinkova, unor 2017



Pise Jitka Ludvova (11. 1. 2016)

Prestoze je Oskar Baum razen do ,,uzSiho prazského kruhu“ Maxe Broda a pojilo jej
celoZivotni pratelstvi s Franzem Kafkou, patii na rozdil od téchto a dalSich prazskych
némeckych autortt mezivalecné doby k osobnostem, které je dnes tfeba predstavit. Rodak

z plzenské zidovské rodiny (nar. 1883) ztratil v jedenacti letech zrak. Vystudoval hudbu ve
slepeckém ustavu Hohe Warte ve Vidni, slozil statni ucitelskou zkouSku a odeSel do Prahy.
Diky svym talenttim, Zelezné viili a pracovitosti, obétavosti rodiny a vstficnosti nejblizSich
pratel se dokézal zapojit do bézného zurnalistického a profesniho Zivota. Od roku 1921 byl
hudebnim kritikem vladniho listu Prager Presse, napsal nékolik roménti, z nichZ Pismo,
které nelhalo [Die Schrift, die nicht log] ziskalo v roce 1932 statni cenu, a pripravoval pro
prazsky spolek Urania a pro prazské némecké rozhlasové vysilani celé cykly prednasek

o soudobé hudbé (1924, 1926). A¢ nikdy zddny nemohl vidét, zajimal se také o film a nabidl
Hollywoodu nékolik scénaiti. Nakonec se stal obéti antisemitského Silenstvi, ztistal uzavicen

v Praze se Zlutou hvézdou a zemrel po operaci v prazské Zidovské nemocnici v bfeznu 1941.

Po letech pripomnél Bauma az Jurgen Serke v roce 1987 ve své ve Vidni vydané knize
Bohmische Dorfer. Wanderungen durch eine verlassene literarische Landschaft (Cesky
Bohmische Dorfer. Putovani opusteénou literarni krajinou, 2001); vySlo také ne€kolik
literarnévédnych studii — literarnévédné analyze Baumova dila vénovala svou dizertaci
naptiklad Sabine Dominik (Oskar Baum /1883—1941/, ein Schriftsteller des ,,Prager
Kreises“. Monografische Untersuchung zu Leben und Werk [Oskar Baum /1883—1941/,
spisovatel ,,prazského kruhu“. Monograficky vyzkum k Zivotu a dilu], Wirzburg 1988). Az
v poslednich letech, v rdmci navratu k nékdej$imu prazskému némeckému prostredi, se
Baum stava také sousttedénéjsim predmétem pozornosti hudebnich historiki. Vybér z jeho
textt o hudbé a literatuie z let 1922—1938 pripravili dva editoti pro mnichovské
nakladatelstvi Richard Boorberg Verlag pod ndzvem Oskar Baum. Der Blinde als
Kritiker [Slepec jako kritik] (2014). Spolupracovali Wolfgang Jacobsen, germanista,
divadelni védec a historik umeéni, a Wolfgang Pardey, hudebni pedagog, kritik a zkuSeny
koncertni umeélec — flétnista. Vydavatelsky zameér je stru¢ny: autori nemeéli ambice prinést
historicko-kritickou edici texti, ale chtéli priblizit ¢tenéfi prazskou némeckou kulturu prvni
poloviny 20. stoleti. Komentate omezili na nejnutnéjsi moznou miru, vétsinou jen na
identifikaci osob. Jacobsen napsal Zivotopisnou skicu a vybral (ptiblizné pro ¢tvrtinu
rozsahu) Baumova autobiograficka zamysleni, Gvahy o Kafkovi a texty zabyvajici se
Zidovstvim (Richard Beer-Hofmann, Otto Weininger, Martin Buber). Wolfgang Pardey
popsal Bauma jako slepého hudebnika a pretiskl jeho sdéleni inspirovana vlastnimi zazitky
(slepec jako kritik, slepec jako pozorovatel uméni, slepec a zvukovy film, slepec na jevisti).
Dale zaradil sedmnéact Baumovych portréti hudebnikd (mj. Carl Maria von Weber, Franz
Schubert, Jacques Offenbach, Gustav Mahler ad.) a posléze 35 posudkt konkrétnich
koncertnich nebo divadelnich udélosti. Epilog tvori jedna Baumova knizni recenze a nékolik
texti o gramofonovych deskach.

KdyZ jsem knihu dostala do ruky, oteviela jsem ji nahodné na strané 134. Nachazi se tam text
Unterhaltung mit Alban Berg [Rozpravy s Albanem Bergem]. Je to prakticky neznamé
Baumova zprava o jeho rozhovoru se skladatelem po generélni zkouSce Bergovy opery Vojcek
(Wozzeck) v ceském Narodnim divadle 11. listopadu 1926. (Mimochodem, Baum zminuje, Ze
Berg mluvil o komplikovanych estetickych a duchovnich problémech ,ptivabné osvézujicim
videniskym dialektem*). VV Prager Presse vySel rozhovor nasledujiciho dne: Berg byl nadSen
dirigentskou koncepci Otakara Ostr¢ila, vykonem zpévaki a orchestru a zejména ceskym
prekladem (Jiriho Maranka), ktery podle jeho nazoru dokonale vystihl dikci hudby. Edi¢ni
komentat se omezil jen na nacionale ti osob. Ctenaf je zde oSizen. V edici neni ani slovo



o tom, Ze s Vojckem se spojil jeden z nejvétsich prazskych politicky disaznych divadelnich
skandald, kdyZ pfi prvni reprize 16. listopadu ¢eska faSisticka mladez inscenovala v divadle
kraval a nedovolila dohrat predstaveni. Recenzovana edice se Vojckovi vénuje jesté jednou
(s. 179), a to uvedeni aryvki z opery na koncerté némeckého divadla v roce 1925, coz
inspirovalo unikatni ¢eské nastudovani. Z téchto privodnich udalosti neni ptipomenuto nic
a Baumovy texty visi v historickém vzduchoprazdnu.

Po historickeé lokalizaci vola ostatné cela rada kritik a eseji. Naptiklad otiSténa Baumova
recenze Es gibt keine musikalischen Menschen. Die Revolution der musikalischen Erziehung
durch Heinrich Jacoby [Neni muzikalniho ¢lovéka. Revoluce hudebni vychovy Heinrichem
Jacobym] z roku 1925 (s. 227) by si zaslouZila zminku, Ze hudebni vychova byla v prazske
némecké i ceské spoleénosti velmi Zivé téma a v Praze vznikla v roce 1934 Spoleénost pro
hudebni vychovu, ktera dokézala jesté v konfliktni dobé vytvorit spole¢nou platformu.
(Recenze se vztahuje k zakladiim Jacobyho pedagogické metody Grundlagen einer
schopferischen Musikerziehung [Zaklady tviiré¢i hudebni vychovy], pfednesenym

5. kvétna 1921 v Berliné /Kunsttagung des Bundes entschiedener Schulreformer/ a vydanym
b. d. v Karlsruhe.) Baumtv text Meyerbeers Nachlal — Eine Anregung fiir den Kulturbund
[Meyerbeerova poziistalost — Podnét pro Kulturni svaz] (s. 123, 1935) by mél byt doplnén

o informaci, Ze impulsem k jeho vzniku asi nebyl jen nadchazejici konec Meyerbeerovych
autorskych prav (1934), ale také velka renesance, kterou Meyerbeer proZil na prazském
némeckém jevisti po roce 1934 diky dvéma skvélym koloraturnim sopranistkam, které doba
vyhnala z Némecka do Prahy a které mély pro Meyerbeerovy partitury mimoradné dispozice.

Hledani podobnych lokalizac¢nich historickych bodi predpoklada urcitou znalost prazskych
kontexti. V zavéru dékuji editoii za poskytnuti dokumentii pracovnici Zidovského muzea

v Praze (s. 245), ktera by nepochybné zprostiredkovala dal$i pomoc. Cesky konzultant by asi
neponechal v textu vétu o tom, Ze ,,po Mnichovské dohodé z 29. zari 1938 pripadlo
Ceskoslovenské statni uzemi Némecké 1isi [...]. O den pozdéji obsadil zemi wehrmacht” (s. 31
nahote), nebo tvrzeni, Ze prazsky hudebni spolek Pritomnost (1924) néjak pattil

k Peroutkovu stejnojmennému c¢asopisu (pozn. nas. 223: Pritomnost — vlivny ¢esky denik,
zaloZeny z iniciativy ¢eského prezidenta T. G. Masaryka), pripadné Ze Erich Steinhard (1886—
1941) byl éesky hudebni Zurnalista (pozn. na s. 199 dole a aj.). Prazsky Zurnalisticky kontext
v knize ostatné také ponékud chybi; Erich Steinhard, kmenovy kritik listu Prager Tagblatt,
Séfredaktor hudebniho ¢asopisu Der Auftakt (1920—1938), ¢len mezinarodnich organizaci,
které reprezentovaly prazské némecké hudebniky, v ném hral nemalou roli. Kdyby se
publikace vydavala podruhé — a vybrané texty za ¢teni rozhodné stoji — vyplatilo by se
zpracovat Addenda et Corrigenda.

Ve vyboru jsou nejpocetn€ji zastoupeny hudebni kritiky. Dneni ¢tenar vidi se zavisti, kolik
prostoru vyhrazoval mezivaleény denni tisk ,,vysoké kulture®. Diky tomu dnes mtizeme
zrekonstruovat ,esteticky profil* Oskara Bauma jako hudebnika: jaka byla jeho hierarchie
hodnot, co pokladal za perspektivni, o cem pochyboval. Jeho kritiky maji zaujaty, ale mirny
ton, priméreny stylu vliadniho listu. Presto je ziejmé, Ze byl typickym predstavitelem némecky
mluvici kritické Skoly, hlasici se ke stredoevropské vyvojové linii Wagner — Mahler —
Zemlinsky — Schénberg. Ta byla i pro Bauma viid¢im svétovym proudem; uzndval teorii
pokroku v hudbé a prijal Schénbergovo presvédceni, Ze skutecné uméni musi fici néco
esteticky nového, co nikdo drive nefekl. Sdilel i Schonbergtv asketicky vztah k publiku:
umélec méa prezentovat noveé véci podle svého presvédcendi, at se to publiku libi nebo ne. Na
rozdil od mnoha ¢eskych zastancii tohoto némeckého estetického stanoviska ptijal ale Baum
s radosti LeoSe Janacka a v roce 1926 naSel pro prvni prazské némecké provedeni Jeji
pastorkyné slova velkého obdivu.



Osvézujicim ¢tenim je par poslednich textt o gramofonovych deskéach z roku 1931. Baum
popisuje svou posluchacskou zavislost: vznikla v okamziku, kdy se v jeho obyvacim pokoji
ocitla ,kouzelna bedynka“, ,skrinovy pristroj“, a on zacal chodit pozdé do redakce. Celé
hodiny hltal operni érie v provedeni Enrica Carusa, amerického tenoristy Alfreda Piccavera,
cestujiciho ruského pévce Fjodora Saljapina, stale dokola poslouchal zpévy a proslovy Vlasty
Buriana, Sansony Marlene Dietrichové a také — Bakuleho sbor, vysoce cenéné nahravky
postiZzenych a zdravych déti, s nimiz s ohromnym mezinarodnim ohlasem pracoval od roku
1912 éesky pedagog a sbormistr FrantiSek Bakule. Je povzbuzujici, Ze fadu téchto zazraki

z dilny firmy Ultraphon lze dnes najit v novych edicich. Je to diikaz, Ze svét, ktery zanikl,
posila své vzkazy dal.

PiSe Marie Raku$anova (25. 1. 2016)

Pritazlivost uréitych mist v jistych ¢asovych obdobich byva zapri¢inéna souhrou mnoha
okolnosti. Dtivody, pro¢ si Mnichov v obdobi ,,dlouhého 19. stoleti“ zaslouZi oznaceni
skrizovatka evropské kultury“, jsou stale predmétem badani odborniki riznych zaméteni
a narodnosti. Publikace Mnichov. Za¥ict metropole uméni 1870—1918 / Miunchen.
Leuchtende Kunstmetropole 1870—1918 (eds. Ales Filip a Roman Musil, Plzen /
Lomnice nad Popelkou, 2015) ptinasi zajimavy pohled fady ¢eskych a némeckych historiki
umeéni. Kniha vysSla u prilezitosti stejnojmenné vystavy, usporadané v Zapadoceské galerii
v Plzni v roce 2015. Jednalo se o jednu z nejvydaren€jsich akci projektu Plzen — Evropskeé
mésto kultury.

Dnesni navstévnik by z toho upjatou bavorskou metropoli nepodeziival, na prelomu

19. a 20. stoleti se v3ak jednalo o kosmopolitni, Zivotem ptekypujici kulturni centrum. Umélci
z Cech, Polska, Ruska, Slovenska, Mad’arska, Slovinska a z mnoha dal$ich zemf prichazeli do
Mnichova mimo jiné proto, Ze liberalni politika rodu Wittelsbachii zde vytvorila podminky
pro rozkvét mezinarodni kulturni scény. Berlin, obtézkany jhem vilémovské nacionalni

a konzervativni politiky si musel tézce vybojovavat tviiréi svobody, které byly pro stastny
Mnichov o mnoho desetileti dfive samoziejmosti. Mnichovské Skoleni, at uz na Akademii,
nebo na nékteré ze soukromych Skol, predstihovalo v pritazlivosti Berlin, Drazd’any a Viden.
Umeélci ze stfedni Evropy vidéli v Mnichové diistojnou alternativu studia v Patizi, nebo
minimalné chipali mnichovskou zkuSenost jako prirozeny predstupen parizské mise. Konec
Mnichova jako uméleckého centra se priznac¢né prekryva s koncem starych casi pro celou
sttedni Evropu — s prvni svétovou valkou.

Autoti publikace Mnichov. Zaiici metropole umeént poskytli ¢tenari kli¢ k pochopeni specifik
mnichovského kulturniho Zivota daného obdobi. Soustiedili se na sité€ mezinarodnich
uméleckych kontaktd, roli vyznamnych instituci, trhu s uménim a vystavniho provozu.
Plzensky projekt mohl v mnoha ohledech navazat na predchozi badatelské pociny, napriklad
na publikace, které u prilezitosti dvousetletého vyrodi zalozeni mnichovské Akademie vysly
v riznych zemich a zkoumaly vyznam mnichovské zkuSenosti pro polské, slovenské

a madarské umeélce prelomu 19. a 20. stoleti. V ceském prostiedi reagovala na vyroci
mnichovské Akademie dvojjazy¢éna kniha Mnichov — Praha: Vytvarné umeéni mezi tradici

a modernou, editovana Tatanou Petrasovou a Romanem Prahlem a vydana v roce 2012
(srov. echo J. Dzamba z 23. 6. 2014). Publikace Mnichov. Zarici metropole umeénti se na ni

v mnohém odvolava, prekryva se s ni vSak jen zcasti.
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Patnacti¢lenny kolektiv autorti pod vedenim Romana Musila (feditele ZCG v Plzni) a Ale3e
Filipa zkoumal Mnichov jako kulturni metropoli na pozadi konkrétnich umeéleckych dél,
prezentovanych na vystave a v podobé katalogovych hesel — mnohdy rozsirenych — také

v publikaci. Perspektiva némeckych déjin umeéni byla vyrazné posilena. Kromé Caroline
Sternberg, ktera spolupracovala jiz na knize Mnichov — Praha: Vytvarné umeni mezi tradici
a modernou, byli k plzeniskému projektu dale prizvani Ute Strimmer, Sandra Uhrig, Roman
Zieglgansberger a Gerhard Leistner. Velice prinosnym prispévkem se stala stat Markéty
Theinhardtoveé, zkoumajici mapu uméleckych kontakti z Prahy, pfes Mnichov az do Patize.

Formovani koncepce vystavy i publikace drzeli autofi pevné v rukou. Prizvani zahranic¢ni
spolupracovnici vesmeés se Zapadoceskou galerii v Plzni spolupracovali jiz v minulosti,
napriklad na vystavé Gabriel Max, nebo Orbis pictus FrantiSska Kupky. Jejich prispévky
nejsou formalnim vstupem ,zahrani¢niho partnera“, ale zapadaji do celkového zaméru
vedoucich autorského kolektivu. Kniha Mnichov. Zaiici metropole umeni prekracuje
myslenku hegemonickych déjin umeéni, stopujicich vlivy vysilané z center do kulturnich
periferii. V tomto ohledu jsou nejptinosnéjsi Gvodni stati, zamérené na kulturni klima
Mnichova a jeho instituce (texty Ute Strimmer a Caroline Sternberg), a prvni ¢ast vystavniho
katalogu, ahistoricky zkoumajici problematiku statutu umeélce v kazdodennim kulturnim

a méstském provozu (Mésto a lidé, Umelci se predstavuji, V ateliéru, Ve sluzbach reklamy).

Konfrontace uméleckych dél v této sekci presahuji kategorie ndrodnostni, ¢i stylové
prislusnosti autort a prinaseji nejvice podnétnych momentt. S ohledem na koncepci celé
vystavy byl stastné zvolen obzvlasté tematicky okruh V ateliéru. Roman Prahl jiZ v roce 1989
pripravil vystavu, kterd zkoumala umélecky ateliér jako téma ¢eské malby 19. stoleti (Roman
Prahl, Umélec, jeho ateliér a umeént, kat. vyst., Praha — Cheb 1989). V pripadé zobrazeni
umélcova pracovniho prostoru se totiz nabizi Siroky rejstiik metodologickych nastroji. Také
autori plzenskeé vystavy a publikace prokazali, Ze je nezajima pouze ikonografie daného
motivu ¢i stylové analyzy jeho zpracovani, ale ze zpodobeni ateliéru vnimaji jako prostredek
budovéani umélecké prestize, kulturnéhistoricky doklad fungovani uméleckych instituci nebo
jako otevirené pole pro experiment s tvorbou i Zivotem.

Nasledujici tri ¢asti publikace Odkaz Mnichovskeé Skoly, Mnichovska secese a fin de siécle

a Exprese a avantgarda sleduji uméni spojené s Mnichovem v chronologickém sledu

a soustriedi se na ¢lenéni dél v rdmci ustalenych zanra, sympaticky vSak nehierarchizuji
tvorbu mnichovskych ,knizat uméni“ a adeptii umeéleckého vzdélani z Cech a jinych zemi.
Sebevédomi autorského pohledu na problematiku mnichovsko-éeskych umeéleckych vztahii
podpiréa také formalni zpracovani publikace. Kniha vychazi dvoujazyéné a preklady z obou
jazyk jsou velmi kvalitni a poskytuji totozny zazitek jak ¢eskému, tak némeckému ¢tenéari.
Mnichov je od Plzné vzdaleny necelé tii stovky kilometri, diky publikaci Mnichov. Zarici
metropole ument v3ak ziskdvame pocit, Ze lezi mozna jesté bliz.

Pise Marek Fapso (8. 2. 2016)

Nové objevy a staré pribéhy - nad antologii Evy Hahnové

Zptistupnéni dnes uz neznamych ,némeckych textii o Cesich, Némcich a éeskych zemich“
SirSimu (byt stale odbornému) publiku Ize obecné jen uvitat. Velmi nesnadno dostupné kusy
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se mohou stat predmétem debat v seminafich na vysokych Skolach, mohou ale padnout do
oka i zasvécenym znalctim ¢esko-némeckych vztahti. A to se tyka i predstavované knihy Evy
Hahnové. Zaslouzila autorka a odbornice na d€jiny ¢esko-némeckého souziti v ¢eskych
zemich vyuzila pro knihu Od Palackého k Bene3ovi (Praha: Academia, 2014) sviij
rozsahly osobni archiv némeckych textli k tomuto tématu a rozhodla se je prelozit a ukazat
ceskému ¢tenari pohledy na véc tak rikajic ,,z druhé strany“. Celkem je v knize obsazeno 160
textli z ¢asového obdobi od prvni poloviny 19. stoleti do zavéru 20. stoleti, mnohé jsou

v Cestiné dostupné viibec poprvé. Volba autorti i texti vykazuje zna¢nou nazorovou i socialni
pestrost, takze vytvari predpoklady pro pozoruhodné setkani s timto dilezitym historickym
fenoménem. Prispévky tu tak jsou zastoupeny jak znamé persony typu Alfreda Meif3nera ¢i
Theodora Mommesena, tak i osobnosti, jejichZz jména dnes znaji jen opravdu zasvéceni.

Bohuzel je tfeba konstatovat, ze kniha Evy Hahnové pokulhava v metodologické roviné. Jeji
Gvodni metodologick& poznamka je zamérena spiSe na osvétleni edi¢nich postupt pfi tprave
texti namisto zd@ivodnéni jejich selekce a fazeni. Autorka sama pak pise: ,,Cteni starych texti
je nejen éasto zabavné, ale mnohdy i velmi uzite¢né. Porozumét minulosti a poudit se z ni Ize
jen tehdy, jestlize ji co nejméné zamlZujeme prazdnymi frazemi. Proto je uzite¢néjsi
vyhledavat primé stopy, které nam minulost zanechala, nez divérovat vykladim druhych, byt
historikt na slovo vzatych...“ (s. 18) Nekriticky se tu navazuje na teorii edic dokumenti
zaloZenou na predpokladu ptivodniho historického pramene jako zdroje
nezprostiedkovaného poznani. Neni vSak Eva Hahnova také jednou z téch ,,druhych”

a nenabizi ,jen“ dalsi z vykladii, pri¢emz pouze namisto vypravéni voli formu edice?

Predpoklad, Ze prameny samy mluvi a ukazuji nam minulost (at uz minulost, o niz mluvi,
nebo dobu svého vzniku), je v takika v kazdé antologii paradoxné rozruSovan jejim editorem
¢i editorkou. Texty v Zadné edici nejsou hozeny do vzduchoprazdna, aby svym poselstvim
osvitily ¢tenarovu mysl — jsou razeny, tridény, komentovany, a tedy interpretovany.

I Hahnova uvozuje kazdy ze 160 texti predstavované edice kratkym exposeé. Jiz samotna
existence ,faktografickych“ uvedeni jednoznac¢né ukazuje, Ze texty samy nejsou srozumitelné
a musi byt ke smyslu znovu privedeny. Jména, Udaje, mista, pripadné kauzy, které prispévky
Druhym aspektem Gvodnich komentari je jejich interpretativni povaha. Pokud autorka
napriklad uvadi, Ze esej Friedricha Wiesera (rakousky narodohospodar) ,,osvétluje, proc¢
mnozi Némci nepohlizeli na némeckou mensinu Cech jako na narodnostni mensinu

v obvyklém slova smyslu“ (s. 262), pak rozhodné prekracuje vypoveéd jednoho kratického
textu a povysuje jeho autora na reprezentanta abstraktni kolektivity ,,mnozi Némci“. KdyZ na
jiném misté v komentati piSe, ze Hans Krebs (Zurnalista a politik) pripomnél ,skute¢nost, ze
zaloZeni Ceskoslovenska nebylo kolébkou ¢esko-némeckych problémi“ (s. 406), tak pred
pripadného ctenare stavi velmi silnou vykladovou tezi o modernich d€jinach c¢eskych zemi,
ktera z jednoho textu nemuze ,,sama“ vyplynout. Jestlize v komentari k jedné fotografii Eva
Hahnova tvrdi, Ze ,,sudetonémecti tradicionalisté se ¢asto zajimaji vice o emocionalni
poselstvi svych vyrokii nez o presnost $itenych informaci“ (s. 297), pak ryze interpretuje

a navadi k rozumeéni. O bezprostiednosti nelze ani v jednom z piipadi mluvit.

Texty edice Evy Hahnové jsou rozdéleny do ¢tyt velkych oddild. V prvnim, nazvaném Od
Jara narodii‘ k rozpadu habsburské monarchie, se Hahnova snazi odkryt myslenkovy svét
ceskych (respektive rakouskych) Némecii v 19. stoleti. Autorka uvadi, Ze v tomto obdobi staly
v popredi rakouskonémeckych politickych snah velkonémecké cile, tj. pripojeni Rakouska

k sousednim némeckym stattim a pozdéji k Némecké risi. Vedle této nediferencované teze
autorka pripomina, Ze rakouska verejnost byla ,,vydana napospas bezduché agitaci“ (s. 37),

coz vytvari dojem bipolarniho spolecenského d€leni na ty, kdo mluvi a kdo poslouchaji.
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Socialni realita je ovSem tvorena komplexnimi vztahy, texty jsou pak jednim z jejich
segmenti a vznikaji na pomezi tviirct a recipientii, na pomezi autorské intence a ¢tenaiskych
ocekavani a konzumace. Socialni konstrukce verejnosti a reality by si zaslouZila hlubsi

rozbor — nebo mlceni.

Jiz samotny nazev druhé ¢asti Od boje za ,némecké Cechy*k boji za ,Sudetsko' nabizi autoréin
pohled na rozmezi let 1918—1933: vznik Ceskoslovenska podle ni ve vztahu Némeciti k Cechtim
neprinesl podstatnou zménu, vytvoril pouze nové predpoklady pro uskuteénéni
dlouhodobych trendt. Velmi pochybnd je teze (vice ¢i méné implicitni), ktera stavi do role
vinikd neklidnych pomért v nové vzniklém staté némeckou mensinu a jeji agitatory, zatimco
ceskoslovensky stat (a Masaryk predevsim) je vykreslen jako prostor plurality, ktery pry
Némci nevyuzili (s. 236—238). Jeden z prispévki v této ¢asti pry doklada ,,osobni frustraci
autora vii¢i moderni dobé®, jez ,je symptomaticka pro postoje a argumenty, kterymi
nacionalnésocialistické hnuti ziskavalo v nasledujicich letech razantné rostouci popularitu®
(s. 276). Takovato zobecnéni vytvari dojem Némct jako problémistd, coZz nema smysl néjak
zvlast ted rozporovat, obzvlasté na nacionalnésocialistickych prikladech, ale zcela opomiji
Sirsi predpoklady nacionalniho souziti v této dobé a viibec sloZitou vnitini dynamiku
tehdejSich narodnich a narodoveckych hnuti. Jinak re¢eno, Hahnové argumentace spada
spiSe do doby, o niZ sama mluvi, a ne do historiografické analyzy této epochy.

Treti ¢ast se zaméruje na nacistické Némecko v letech 1933 az 1945 a jmenuje se O neslavném
,navratu’ ¢eskych zemi do liina RiSe. Eva Hahnova naznacuje, Ze teprve v této dobé doslo
k pIné artikulaci skute¢nych ceskonémeckych pozadavki a nazord, predtim Ze je nelze brat

O (¢

nekriticky jako ,,poctivé vypovédi autort“ (s. 347). Tato interpretace ma svoji uréitou logiku,
zastira vSak slozitost vyvoje v dobé prvni a druhé republiky a vytvari dojem teleologického
vyvoje déjin. V napéti k této tezi je vyklad role sousedniho Némecka, které bylo podle autorky
zasadnim éinitelem problematické narodnostni situace v Ceskoslovensku. Neni pry ,,diivodu
pochybovat o tom, Ze by asi nejeden z privrzenci nacistii byl bez zdsahu zvenéi i nadéle
poslusnym c¢eskoslovenskym obéanem® (s. 348). Problematicky vztah ¢eskoslovenskych
Némci a nacistického Némecka by rozhodné zaslouzil $irSi pojednani a je dobi'e, Ze na néj
autorka znovu poukazala.

Posledni oddil Obnova sudetonémeckého hnuti v povdlecném Nemecku privadi ctenaie do
Cast po druhé svétové valce k tématu formovani tzv. vyhnaneckého sudetonémeckého hnuti.
Uvodni studie hezky ukazuje ir3i politicky kontext odsunu a reakci na n&j po valce. Presto se
opét dopousti nesamoziejmych vyvodi, které by byly tfeba osvétlit mnohem podrobnéji. Za
vSechny jeden: ,,Oproti dnes populdrnimu tvrzeni, Ze [¢eskoslovensky] komunisticky rezim
§iril antinémecké stereotypy, byvaly kritizované jevy prezentovany nikoli jako etnicky, nybrz
jako politicky podminéné nasledky faSismu.” (s. 518) Po druhé svétové véalce byl antinémecky
étos velmi rozsiten a velmi hojné s nim pracovali i predstavitelé ¢eskoslovenského rezimu.
To, Ze byl Gzce spojen s dalSimi prvky (NDR jak spojenec apod.), na tom nic neméni. SpiSe to
vSe doklad4, Zze Eva Hahnova namisto komplexni problematizace a interpretace upada do
schematizace, kterou sama explicitné odsuzuje.

Antologie textii vypravi pribéh, fragmentarné, ale zfetelné. Je to pribéh némecké mensiny,
ktera jiz od pocatku narodnich hnuti v 19. stoleti vytvorila tézko prekrocitelnou bariéru mezi
sebou na jedné strané a c¢eskou vétsinou na strané druhé, mluvime-li tedy v méritkach
ceskych zemi. A i kdyZ nékteri z jejich prislusniki prekrodili tento jinak stabilni rAmec, déjiny
takrka nutné smérovaly k definitivnimu ukonceni vzajemného souziti obou skupin. Tento
metanarativ je mozna nejdtlezitéjsim aspektem celé knihy a piekryva vyznam piedstavenych
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textd, jez jsou zde v roli ,némych” svédkd. | proto byla tato recenze vénovana primarné
interpretac¢ni strance antologie namisto resumé dil¢ich piispévki.

Kniha Evy Hahnové ptinasi velké mnozstvi pozoruhodnych textii. Nehraje vSak se ¢tenarem
férovou hru. Vytvari na prvni pohled dojem autentického predstaveni textii, které jako by
evidentné ukazovaly néjaky ,smér“ déjin, o némz autorka v posledku vlastné nepochybuje, ale
ve skutecnosti ¢tenare k tomuto sméru dil¢imi komentari a nazvy kapitol navadi. Jak Eva
Hahnova, tak i obsahy zatrazenych prispévki vytvareji na nékolika mistech prostor pro
komplikovani ¢esko-némeckého pribéhu, jenz je stéle v zajeti davnych stereotypi a klisé.
Neziidka odkazuje na rtiznorodost, protichtidnost a komplexitu némeckych myslenek z doby
poslednich dvou staleti. BohuZel z toho nijak vyraznéji netézi. Eva Hahnova ndm pripomnéla,
a v mnoha pripadech znovu objevila interpretaci plodné prameny, ovSem vypravi s nimi stary
pribéh. Do jisté miry to je dano i zakladajici koncepci knihy, ktera predstavuje pouze jednu
stranu stereotypi, nikoli v3ak stereotypizaci jako takovou, ktera v sobé zahrnuje i recepci

a ,druhou stranu®.

Pise Lukas Péchula (22. 2. 2016)

Joseph Wechsberg - Heimkehrer?

Pro evropského ¢tenare vzdaleny a neznamy autor, prresto vSak muz, jenz v Americe dosahl
nemalych tspéchi. Nadany hudebnik, novinaf a tviirce povidek se strhujici atmosférou.
Josephu Wechsbergovi (1907—1983) vysla v roce 2015 v némeckém prekladu kniha
Heimkehr [Navrat domi; orig. Homecoming]; tato nevelka proza, vznikla v Americe

a vydana bezprostredné po konci druhé svétové valky, vystihuje Wechsbergovo vidéni rodné
Ostravy, protkané autobiografickymi inspiracemi ohlasujicimi se jiz na prebalu knihy: proti
panoramatu New Yorku zde stoji obraz rodného mésta s vézemi kostelti a fadou kominti na
obzoru, tedy typicka vize Ostravska, dominujici uz v regionalni mezivaleéné literature.
Ostrava se totiz v této kratké prdze stava mistem navratu a cilem vzpominek hlavniho
protagonisty pribéhu.

V multikulturni Moravské Ostravé pobyval Wechsberg jako chlapec, narodil se zde do
Zidovskeé bankétské rodiny. Po studiich prav v Praze a Vidni pisobil kratce jako hudebnik,
nésledné vSak vstoupil do armady a stal se nadporucikem. Druhd svétova valka jej zastihla
v USA. Zatimco se Josephovym sourozenctim povedlo tspésné uprchnout, napt. do Izraele,
byla jeho matka Hermina zavrazdéna v Osvétimi.

Wechsbergovu spisovatelskou kariéru vyrazné ovlivnila novinarska ¢innost, psal pro ¢asopisy
New Yorker, Esquire, Holiday, Playboy atd. Svou novinaiskou kariéru vSak zahdjil jiz

v Cechach mimo jiné tvorbou pro Prager Tagblatt, Selbstwehr & Morgenzeitung. Od
brilantnich reportazi postupné presel ke kratkym prézam a romantim. Je autorem
autobiografického bestselleru o putovani hudebnika na zaoceanském parniku Looking for

a Bluebird (1944), v dalSich knihach pak tematizoval velké osobnosti hudebni historie, napf-.
Verdiho nebo Schuberta. Nasledné ve snaze se vyporadat se svym vlastnim Zivotem psal
vzpominkové autobiografické prézy o mistech, kde pobyval: Prague — The Mystical City
(1971), The Vienna | Knew (1979), ale také dilo Homecoming (1946), které nyni vydalo
nakladatelstvi Arco pod ndzvem Heimkehr v némeckém prekladu Christopha Haackera.
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Po precteni prvnich stranek si mnohy c¢tenar knihu jednoduse vyloZzi coby dilo tzv.
»~Heimkehrerliteratur”, coZ je dobova beletristicka tvorba tematizujici hrdiny, poznamenané
druhou svétovou valkou. Hlavni postavy se vraceji zpravidla z povaleéného zajeti, ¢i jinych
Utrap, avSak sviij klidny domov jiz nenachazeji, svét jakoby na né zapomnél a oni se nyni
nejsou schopni zpét do néj zaclenit. Skutec¢na podstata Wechsbergova Navratu domui je
ovsem mnohem sloZit€jsi. Text vyrtsta z podhoubi americké Zurnalistiky (predevsim
reportaze) a v povalecnych letech akcentované tradice ,,short story“, rovnéz nese celou radu
prvki Zanru pozd€jsi némecké ,,Kurzgeschichte®, jako jsou jednoduchy jazyk, omezeny ¢as

a prostor dila, kratka expozice, vyrazna pointa. Dilo rovnéz vychazi vstric povalecnému
¢tenari, jemuz bylo prece jen po roce 1945 téma hledani domova a sebe samého velmi blizké.

Chéapanim prostoru a ¢asteéné i vlastni poetikou se tedy dilo shoduje s ,,Heimkehrerliteratur®,
avSak predevsim samotna pointa prozradi, Ze hlavni postava dila rozhodné neni typickym
navratilcem. Zatimco Wolfang Borchert charakterizoval své literarni souputniky v ¢asopise
Horizont z roku 1947 (roc. 2, ¢. 13) vétou ,,Jsme generaci bez Stésti, bez domova a bez
moznosti fici shohem*, nese Wechsbergtiv Navrat domii zcela jiné poselstvi, poselstvi
spocinuti, usmireni, nalezeni domova.

Celé dilo je prostoupeno ,,poetikou odcizeni“, ktera jesté zesiluje atmosféru prazdnoty, zmaru
a nesoundlezitosti; projevuje se motivy chladu, prachu, trosek, atmosférou plnou Sedi

a zapomenuti. Jejim hlavnim smyslem je umoznéni procesu odpoutani, protoze pouze
svobodny hrdina miiZze pochopit, kde se vlastné nachazi jeho skute¢ny domov: fyzicka realita
bezprostiedné povaleéné Ostravy pro hlavniho hrdinu jiz mnoho neznamen4, jeji genius loci
se rozplynul, mista v rodné Ostravé neziistavaji nadale domovem, nybrz jen ruinou minulosti,
kterou ¢lovék nemize Zit, protozZe by Zit ve skute¢nosti zapomnél. Snad praveé proto zanika
stary domov spoleéné s mizejicim parfémem zavrazdéné matky, uZ neni proc vchazet na
nete¢né misto, které domovem dévno byt prestalo: ,Pravdépodobné uz ted nebylo nic, co by
mi mohlo pripominat staré ¢asy. Nic nez cihly, zdi, omitka a pach trouchnivéjiciho dfeva. Ne,
nepujdu dovnitf. Nebylo by k ni¢emu vejit zpét do minulosti a navazovat tam.“ (s. 51)
Wechsberg totiz od zac¢atku pribéhu sleduje jednu hlavni mySlenku: domov existuje nyni, je
konstruovan pritomnosti a lidmi, a pokud zde nejsou, domov zanika.

Wechsbergiiv jedinec¢ny cit pro detail se neprojevuje pouze v déjové linii dila, nybrz také

v mistrné jednoduchém ztvarnéni prostoru. Materialn€ orientovany pohled vypravéce,
nesouci zarodeéné prvky vypravéc¢ského postupu ,,oka kamery“, se dotyk& atmosféry

a psychologie okoli pouze pomoci artefaktli vnéjsiho svéta, presto vSak bravurné zobrazuje
duchovni hloubku ztvarnéné skutecnosti: ,,Zdani vSe pokryvajici Sedé barvy ovladlo okoli.

I obleceni zeSedlo. Tak je to se starymi Saty vzdycky. Od té doby, co uZz neméli mydlo, aby je
radné vyprali, zeSedly jejich koSile a limce. Z dalky vypadali docela sporadané a dobie
obleceni, ale kdyz jsem prochazel kolem nich, pozoroval jsem, Zze muZi méli obleky, jez kdysi
byvaly svateénimi obleky, a Zeny nemély puncochy a Sly ve Inénych botach s drevénymi
podpatky. Dokonce i tvaie méli $edé, lice, rty i b&lmo oéi. Sed hladu a nemoci.“ (s. 46—47).

Centrum Ostravy, jez je déjistém predchozi ukazky, predstavuje stiredobod témér celého
piibéhu. Wechsberg se viak v dile Navrat domii krajinomalbou prilis nezabyva, nebof pro néj
vzdalena a netec¢na krajina ani nic neznamend, naopak se koncentruje predevsim na
interagujici prostiredi povale¢né, v ruinach lezici Moravské Ostravy, a zachycuje tak pouze to,
co primo souvisi s déjem a piisobi na mysleni postav. Wechsbergovo unikéatni pojeti
povalecného prostredi Ostravska je doslova potazeno vSudypritomnym popelavym zavojem,
jenz tvori kontrast vii¢i diivéjsi kulturni rozmanitosti a bohatstvi mésta. Prave tento zavoj,
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ztélesnujici poetiku odcizeni, dava vypravéci nalézt jeho skute¢ny domov v Americe, protoze
se proméni v oponu, délici jej od minulosti.

Kniha je doplnéna o doslov prekladatele a nakladatele Christopha Haackera prinésejici fadu
podrobnych informaci 0 Wechsbergové zivoté. Z hlediska literarni tvorby je akcentovana
novinarska kariéra, ktera nepopiratelné ovliviiuje autortv styl, smysl pro jednoduchou
udernost textu a podprahové podnéty. Doslov umistuje Navrat domi do SirSich souvislosti
autorova Zivota a dila, pohrava si s mySlenkou angaZzovanosti Wechsbergovych proz.
Pochopitelné neni jedinym zdrojem, tematizujicim Zivot a dilo autora, doporucit Ize rovnéz
internetovou stranku www.josephwechsberg.com, ktera poskytuje radu bibliografickych
odkazt. Komplexni, literarné-historické zpracovani celku autorovy tvorby vsak stale zistava
zajimavym ukolem mimo jiné i pro moravskoslezskou germanistiku.

Napsal Ladislav Dribek (7. 3. 2016)

Ladislav Dribek (17. 6. 1883 Praha — 5. 11. 1968 tamtéz), ,,syn pedagogického spisovatele
Ferdinanda Driibka a Anny Driibkové, pracovnice v Zenském hnuti“ (Lidové noviny,

17. 6. 1943, s. 3; podepsano a = patrné Fr. Selepa), v letech 1902—1909 byl posluchadem
prazské ceské filozofické fakulty, vénoval pozornost predevsim germanistické a slavisticko-
bohemistické vyuce; v semestrech 1904/1905 a 1905 pobyval na univerzité v Berliné.

R. 1909 obhdjil v Praze doktorskou praci na téma Sprachliche und sachliche Vergleichung
von Goethes Italienischer Reise mit ihren Vorlagen [Jazykové a vécné srovnani Goethovy
Italské cesty s jejimi piredlohami]. Poté piisobil jako stiredoskolsky ucitel, nejprve v Praze na
Smichove, poté v Liberci, zdroveri jako publicista a prekladatel z némecké literatury (mj.
Alfred Doéblin: Valdstejn, 1931 — s Miloslavem Novotnym a Vincencem Svobodou; Bruno
Brehm: Apis a Este. Roman o FrantiSku Ferdinandovi, 1932; Friedrich Torberg: Student
Gerber maturoval, 1938; Robert Beholz: Zvéd z tvrze Oswego, 1938; Prazské motivy. Vybor
némeckych novel o Praze, usp. a piel. L. Driibek, doslov Vojtéch Jirat, 1940; Karl Aloys
Scherzinger: Anilin. Roman o vitézstvi chemie — s Aloisem Adalbertem Hochem, 1942). Jesté
v zari 1948 referoval Dritbek v Kritickém mési¢niku o knize Waltera A. Berendsohna Die
humanistische Front (Zirich: Europa Verlag, 1946), v r. 1949 prazsko-brnénské
nakladatelstvi Mir vydalo (pod nazvem Siil zem¢€) jeho preklad romanu Eduarda Claudiuse
Salz der Erde; zde se stopy Driibkova ptisobeni, zda se, vytraceji.

Novinarsko-zpravodajské pokryti piithranic¢nich oblasti ve dvacéatych letech, jeZ pro Lidové
noviny zajistoval pravé Ladislav Driibek, popsal 13. biezna 1926 redaktor LN FrantiSek
Selepa v dopise adresovaném Arne Laurinovi, $éfredaktoru deniku Prager Presse: ,My tam
mame predevsim profesora Driibka, je to ¢lovék inteligentni, soudny a vSestranné
spolehlivy, v novindi'stvf uz je trochu vycvikovany, z libereckych Cechit méa on jediny dobré
styky spolecenské s Némci, i s téemi velkymi pany hospodarskymi (ucil z nich radu cestiné
atd.). Toho bychom si tam nechali, protoze je pro tu sluzbu tézko nahraditelny. Vy byste si
tam meéli dat Sikovného c¢lovéka, zida, ale plnokrevného Zurnalistu, spolecensky ovsem
bezvadného. Ten by dovedl taky vyuzit toho profesora Driibka a jeho stykii lip, nez to
dovede Driibek sam. Driibek je také dobre literarne vzdélan a ma cenu i jako zpravodaj

o literature a kultui‘e Némcii v Cechdch. [...] Heinrich [Arno$t Heinrich, $éfredaktor
Lidovych novin] Ti taky vzkazuje, Ze Prager Presse ma a ma mit na tom kraji vétsi zajem
nez my a Ze je to vas zajem, abyste nenechali ty naSe zacatky nevyuzity. Prazsti Némci jsou
prd proti Nemciim severoceskym politicky i hospodaisky. Tam je tézisko némeckého
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problému v republice. Kdybych ja délal Prager Presse — tak mi ekl Heinrich — poslal bych
do severnich Cech pét redaktorii, i kdyby mi pii tom pét redaktorii v Praze chybélo.”

Jako ukazku Dritbkovy publicistické ¢innosti piredkladdme text otistény 8. 5. 1926
v Lidovych novinach (s. 9—-10, podepséano L. D.) — nastin napéti na ceskoslovenské
némeckojazycné literarni scéne. V textu sjednocuji AugSpurk namisto kolisani
Augspurk/Augsburg, Jaeksch upravuji nha Jaksch (= Friedrich Jaksch).

Mt

Kdo je prednim basnikem ¢s. Némcu?

Na tuto otdzku slySime dnes z némeckého tabora tolik riiznych odpovédi, kolik je riiznych
literarnich sméru v literatui'e naSich Némcti, nebo jesté 1épe Feceno, kolik je riznych
politickych tendenci a nabozenskych vyznani. Nebylaf literatura nikdy pro naSe Némce
takovym politikem, jakym se jim stala v nové jejich situaci po prevraté. Je jen zdanlivé
paradoxni slovo, Ze teprve prevratem, ztratou byvalé své politické moci nabyvaji nasi
némecti spoluobéané svého kulturniho sebeurdceni, svého zakotveni v domaci pudé. Toho za
Rakouska nebylo v Zzadném oboru dusevni kultury, nebof politicky i kulturni centralismus, at
jiz vidensky ¢i berlinsky, pritahoval nejlepsi duchy vSech oborti, ¢imz se ochuzoval duSevni
zivot Némciti v Cechach a na Moravé klesaje na troven prezirané a bezvyznamné provincie.
Tim se stalo, e némecka literatura v Cechach a na Moravé nevytvofila si v 19. stoleti ani
tradice svérazné krajové literatury, ani se nemohla vykazati vynikajicimi zjevy vétsiho
formatu. Je piiznacné, Ze kraje tak typické a pro literaturu vdééné jako Sumava, Krusné hory
nebo Krkonose nenalezly basniki u nasich Némct. Sociolog vysvétli tuto napadnou literarni
neplodnost tim, Ze vSecky tyto chudé, horské kraje spottebovaly narodni energii na zapas

a boj o existenci, na hospodarské rozpéti, v kterém beze sporu vykonali synové téchto
drsnych, ale pro rozvoj priimyslu tak vhodnych krajt dilo zasluhujici vSeho respektu. Ale tim
neprestava byti skute¢nosti, Ze tento, namnoze prekotny hospodarsky rozmach, kterym
predhonili cesky vyvoj o desetileti, byl zaplacen obétmi na kulture literarni a vytvarné.

Zcela zvlaStni postaveni mél v tomto vyvoji ostrov prazskych Némecii, na které nemohlo
zstati bez vlivu bohaté vyvinuté a jemné odstinéné kulturni ovzdusi ceské Prahy. Toto
ovzdusi prohlasované prislusniky venkovskych Némcti za vrazedné a nezdravé pro nacionalni
presvédceni a dobré némecké tvoreni nemélo sice vlivu primo tim, Ze by zanechalo latkové
nebo slovanskym pojetim stopy v produkci prazsko-némeckych basniki — aé jsou i tyto
pamatky v dile Rilkoveé, Werflové nebo Maxe Broda — ale silnéji ptisobilo tim smérem, ze
basnici, kterym na prazské ptdé chybélo Zivné a organické prostiedi vlastniho lidového
Zivota, orientovali se vice kosmopoliticky a evropsky udrZujice dudevni styky s velikymi
novymi ideami a sméry zapadni Evropy. Timto ochotnym prijimanim cizich vlivi, které
dovedli zpracovati svym, namnoze velmi pozoruhodnym zpiisobem, dostali se predstavitelé
prazského némeckého literarniho svéta do zjevného protikladu ke svym soukmenovetim

z pohrani¢nich némeckych krajii, takZe nastalo zde UplIné odcizeni, zesilované jesté silnym
némeckoarijskym stanoviskem némeckého venkovu proti Zidovsko-némecké literature
prazské. Nechybi dokladi na potvrzeni faktu, Ze mezi Prahou, kde prece jen kolem vysokych
Skol se soustted’uje vykvét némeckého kulturniho svéta, a mezi némeckym venkovem, jenz
rad zdaraznuje ostreji své némecké sudetskonacionalni uvédomeéni a intransigeantnost,
nevladne jen odcizeni, ale ¢asto i Uplné nepratelstvi spojené jako vZdy s naprostou vzajemnou

15



neznalosti a soustavnym umlcovanim. Venkovska zurnalistika némecké ignoruje soustavné
produkci prazskych literatd, i kdyz nejsou Semité, jako vynikajici lyrik R. Maria Rilke, ktery
letos misto oslavy svého 50leti dockal se nedavno slavnostniho vylouceni z némeckého
naroda pro to, Ze napsal né€kolik francouzskych basni. Marné byste hledali v knihovnéch
vétsSich mést severoceskych dila Maxe Broda, nebot tento vynikajici myslitel a romanopisec
jest na nacionalnim pranyti. Provinil se tim, Ze se vyslovil kdysi, Ze pouziva némecké reci jen
proto, Ze se mu dostalo némeckého Skolniho vychovani, ale jinak Ze na jeho dilo piisobilo vice
Ceské a zZidovské prostiredi nez némecké narodni védomi, jez odmité jako presvédcéeny
vyznavac sionismu. Nejlépe se vede vynikajicimu dramatikovi a romanopisci prazskému

Fr. Werflovi, jehoz dila se ocenuji dnes zajisté vice v Némecku a Rakousku — pravé mu byla
udélena Grillparzrova cena ve Vidni — nez od jeho vlastnich krajant mimo Prahu. Tento
fanatismus umlcovaci zasahuje i do literarni historie, jak svéd¢i praxe prazskych
nacionélnich predstavitelt némeckych literarnich dé€jin na univerzité. Neni tomu davno, co
protestovali posluchaci kurzu poradaného v Praze vyborem Svazu samospravnych téles proti
tomu, Ze prednésejici prof. Ad. Hauffen v informaénim prehledu némecké literatury

v Cechach vynechal prazskou skupinu literarni omlouvaje se malo presvédéive nedostatkem
casu.

Na otazku, co je pric¢inou této podjatosti, odpovida prazsky Zurnalista Otto Pick, dobte
orientovany o pomérech v némeckém tabore, v ¢lanku Pohled na kulturni Zivot ¢s. Néemcii
(Prerod 1V., [1925/1926, ¢. 2, 15. 10. 1925] s. 19) takto: ,Snazime-li se o vysvétleni této
zamlcCovaci politiky, je nasnadé, Ze ve vSech pripadech je smérodatnou obava ze zdani
nedostatecné nacionalnosti. Kazdému domacimu némeckému spisovateli, ktery zira na
umeéni z evropského stanoviska, se vytyka nedostatek nacionalniho smysleni.” S trpkosti
konstatuje Pick, Ze Némci nesnesou dnes kriticky vyrok o doméacim pésténi literatury,

o vedeni némeckého divadla v Praze, které upadéa zvlasteé v ¢inohre. Podobné je tomu pry

s literarni a védeckou kritikou v némeckych prazskych denicich. Presto, Ze jsou v nich ¢inni
jako literarni kritikové znami spisovatelé, neni domaci némecké pisemnictvi soustavné
sledovéano tak, jako to ¢ini éesky tisk hodnotici pozorné éeskou literarni produkci. O mnohém
dile némeckého spisovatele pochazejiciho z Ceskoslovenska referuje se bud’ jen kréatce

a povrchneé nebo se vilbec opomene, ,.budi-li zdani, Ze neni dosti némecké v stranicky
politickém smyslu“. Povrchné se hodnoti i dila domécich ,,bezdhonnych*“ Némcii, jako se to
stalo pri 65. vyroc¢i vyznaéného némeckého doméaciho romanopisce Gustava Leutelta, kdy
Ceské listy (také Lidové noviny [Ladislav Drabek: Basnik jizerskych hor, Lidové noviny,
24.9. 1925, podepsano bk.]) vénovaly jeho tvorbé obsirnéjsi clanky nez némecké.

Zaporné stanovisko urcitych prazskych literarnich ¢initelt viiéi literarni produkci
mimoprazskeé jala se potirati nacionalni Skola literarni, ktera méla a ma v Praze rovnéz své
zastupce. Byla to skupina, jeZ se utvorila jiz pred prevratem kolem politicko-literarniho
organu Deutsche Arbeit. Zde se vzty¢il prapor némecké nacionalni literatury, jez se stavi
védomeé do sluzeb politiky. Pozitivnim ziskem tohoto hnuti bylo vzbuzeni zajmu o doméci,
krajovou kulturu, z éehoz tézi dnes dobre organizovand némecka vlastivéda a domoveéda,
studium nareci, védecké vyli¢eni narodopisnych poméri, které ma tctyhodnou Uroven. Vidci
tohoto sméru, prof. Hauffen a Sauer, vychovali si celou fadu pracovniki. Je to napriklad Emil
Lehmann, ktery si ziskal ¢etnymi nabadavymi spisy (naptiklad Heimat und Bildung, 1925,
Fr. Kraus v Liberci) zasluhu o vybudovani lidovychovné ¢innosti na zakladé domaci tradice

a sam polozil zaklady k védeckému popisu kulturniho a narodniho bytu Némcii

v Ceskoslovensku popularnimi priru¢kami (Sudetendeutsche Volkskunde, 1925, Quelle

a Meyer v Lipsku). Po prevraté se tézisko této ¢innosti ¢im déle tim vice preneslo z Prahy na
venkov. Kruh pracovniku soustiedil se kolem dvou ¢ilych nakladatelstvi v Chebu a v Liberci.
Chebské nakladatelstvi Bohmerlandverlag, jez dnes bylo z politickych divodi pfeneseno
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jednak do Augspurku, jednak na Moravu do Sternberka, vyvinulo energickou ¢innost
narodné-uvédomovaci vydavanim politicko-vychovnych brozur (E. Gierach,
Sudetendeutscher Katechismus) a velmi dobre redigovanou ro¢enkou Béhmerlandjahrbuch
(od r. 1920 d. na zptisob Hajnovy Ro¢enky [= Ro¢enka Ceskoslovenské republiky, red.
Antonin Hajn, vychézela od r. 1922]), ve které vydavatel arch. O. Kletzl podava bohatou ro¢ni
prehlidku kulturni prace ¢s. Némci ve vSech oborech. S nezbytnou, ¢asto trochu kiecovitou
nacionalni tendenci propaguje se zde domaci literatura, domaci némecké umeéni v duchu tzv.
obrodného hnuti (Erneuerungsbewegung), které je jakousi nesmélou formou némeckého
demokratismu a pokusem o prevychovu ve smyslu idealt stiizlivosti a ¢istého Zivota.

Druhym strediskem pro snahy péstovati doméci literaturu a vlastivédu stalo se ideovée vedené
nakladatelstvi Fr. Krause v Liberci (Sudetendeutscher Verlag, které je dnes vedoucim v tomto
odvétvi. Pozoruhodné publikace propaguji doméci autory novymi vydanimi — Stifter, Leutelt,
Wildner, Jaksch — orientuji o vyzna¢nych méstech némeckého ptivodu sbirkou
~Sudetendeutsche Heimatgaue“, 30 svazecki, nebo prinaseji védecké prispévky k narodopisu
¢s. Némcii.). Vyvrcholeni téchto snah o péstovani doméci ptivodni tradice a literatury znaci
zvlastni literarni spolecnost, ktera byla zaloZzena z kruhi téchto nacionalnich
kulturné-politickych pracovniki. Je to Spole¢nost Adalb. Stiftera se sidlem v AugSpurku

a vydavatelstvim ve Sternberku na Moravé. Cilem je vydavati pro ¢leny dila némeckych
spisovatelii z oboru beletrie i védy, uméni i ndrodopisu. Spolec¢nost prejima vydavani
Kletzlovy rocenky pod jeho redakci, s titulem Sudetendeutsches Jahr. Nakladatelstvi vydalo
jiz dvé védecké prirucky, velmi cenné svym materialem pro poznani kulturniho Zivota nasSich
Némci. Literaturu ¢s. Némct vyli¢il v bohatém, ale nejednotném, pro moderni dobu ne
dostispolehlivém dile vidensky germanista Rud. Wolkan (Geschichte der deutschen Literatur
in Bohmen und in den Sudetenlandern, 1925), vytvarnou kulturu popisuje a hodnoti znalec
stredovékého umeéni J. Neuwirth (Geschichte der deutschen Kunst [und des deutschen
Kunstgewerbes] in den Sudetenlandern, 1926).

Shrnujeme-li snahy a idedly nacionalné orientované mimoprazské literatury naSich Némci,
dame si snadno odpovéd na otazku, koho oni ze Zijicich duchi svého naroda povazuji za
hovéti jejich politickému idealu, jak si jej formuluji pro svou situaci naroda, jehoz hlavni
kmen sidli mimo hranice tohoto statu. Bude to basnik, ktery nejplamennéji d& vyraz jejich
touze po narodni osobitosti nebo jim ukaZe cestu z dnesni jejich politické i mravni krize.
Stéstim. Po prevratu byl uznavan vSemi nacionalnimi mimoprazskymi ¢initeli za vedouciho
Sumavsky rodak a dédic dila Stifterova Hans Watzlik (nar. 1879), literarnim smérem pozdni
romantik ze Skoly Eichendorffovy, vladnouci ve svych romanech a novelach neobycejné
originalni, az barokné prepjatou dikci. Co mu ziskava nejvice popularity, je jeho nacionalni
tendence, oblibeny Gstredni motiv: boj o doméci hroudu proti ¢eské rozpinavosti — at
pouzival formy historického romanu (Aus wilder Wurzel, z 30leté valky), nebo Gtvaru
politického romanu (O, Bbhmen, 1917).

V posledni dobé nastoluje se na stolec vladate literatury sudetské basnik méné posud
populéarni, ale cenény jiz vaznou literarni kritikou jako jeden z nejlepSich myslitelti a vidcii
némeckého naroda, védec a historicky romanopisec Erwin Quido Kolbenheyer (nar. 1878).
Tento vynikajici myslitel, znamy jako biologicky pracovnik, chce byti svému narodu, jehoz
chorobu studuje ptfimo metodou biologickou, lékafem a viidcem. Ac¢koli narozen v ciziné
(v Pesti) a ackoli potomek rodu, v némz proudi vedle némecké a madarské krve i ceska,
povazuje se Kolbenheyer, ktery mladi své prozil v Chebsku, za vérného syna sudetskych
Némci. Voli si primo za své poslani ve svém dile zachytit podstatu némecké bytosti. Jeho
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romany filozoficko-historické sleduji vyvoj a rist typickych postav z filozoft a védcii
némeckych, jimiz jsou mu Spinoza (Amor Dei, 1908), mystik Jacob Bohme (Meister Joachim
Pausewang, 1910) a stredoveky prirodoveédec Paracelsus, jeho? Zivot a ¢innost li¢i v nejvétsim
svém dile, trilogii Paracelsové (1917, 1921, 1925). Vychéazeje z biologického presvédéeni velebi
zdravou rodinu a uvédomélého jednotlivce, ktery faustovsky zapasi, ale podrizuje se celku,
jemuzZ slouZzi. Tim je narod, Zivy organismus, ktery je dnes chory, ale podle optimistické viry
basnikovy se jiz dnes prerozuje na zakladé novych ideald. Basnikovo basnické vyznani ma
cosi goticky strohého, tento umélec je sviij, kraceje stranou modnich pokusii

0 expresionismus, vyrovnany a harmonicky, védec a basnik v jedné osobé. Hutna a obsazna
dila tohoto vazného umeélce-moralisty patfti zajisté k nejpozoruhodnéjsim literarnim
vytvortim naSich Némct, ale zatim je potkava osud stihajici tak mnohé dilo umélecké: Kazdy
je chvali, ale nikdo neéte. A obavam se, Ze tato charakteristika plati pro mnohé dilo
nacionalistického sméru literatury naSich Némci daleko vice nez pro méné propagovana dila
malo vlasteneckych, ale umélecky ryzejSich prazskych basnik.

Pise Hana Smahelova (21. 3. 2016)

Narodni obrozeni vypusténé a rozpusténé

Edicni projekt Velké déjiny zemi koruny ¢eské dospél v roce 2013 (Xla, X1b) k obdobi
vyznacenému roky 1792—1860. Pravé v ném se vSak doposud dobfte fungujici mechanismus
vykladu, sefizeny hlavné na béh politickych dé€jin a zaroven na co nejvétsi kumulaci faktt,
ponékud zadrhnul. Jisté vysvétleni nabizi Gvod: poukazuje se v ném na slozitost tohoto
obdobi pIného protikladd a promén, které se viak vétSinou neodehravaly ve sféfe politické,
nybrZ ,.spiSe v oblasti spolecenského védomi a povédomi®, a nechybi ani priznani, Ze na
uchopeni takto zakotvenych historickych udélosti, vyznacujicich prechod od osvicenstvi

k paradigmatu moderni doby, jiZ tradiéni historiografické metody nestaci.

Jako problém je zde vyznacen i prechod na etnicky koncept vykladu, jehozZ tézisté tvori
narodné obrozenecké hnuti a zejména jeho kulturni, predevsim literarni charakter. Neni
divu, Ze historici se v takto ziZeném prostoru citi stisnéni. Podle nich je v obrazu déjin
potlaceno mnoho dalSich jevii, napiiklad déjiny jinych etnik Zijicich na naSem Gzemi (Némuci,
Zidé), pomér mezi zemé&mi éeskymi a moravskymi, formovani moderniho nacionalismu,
promény sociélni struktury atd.

S védomim, Ze pro takto Siroké panorama se vSak jen velmi tézko hleda ,,jednotici vykladovy
koncept” (Xla, s. 11), rozhodli se autori zvolit jisty kompromis ,mezi syntézou a analyzou [...]
mezi déjinami chronologicky vypravénymi a déjinami strukturalnimi (s. 12). Rychly tstup od
hlubsi rozvahy nad touto zcela zasadni metodologickou otazkou naznacuje sdéleni, pod nimz
si v daném kontextu lze predstavit opravdu cokoli — a sice, Ze ,,onen jednotici prvek [...] bude
tvorit [...] teprve tehdy se utvarejici ¢esky narod” (tamtéz, s. 12). Nasledujici terminologickou
rosadu, v niz je ,narodni obrozeni“ nahrazeno pojmem ,emancipace ¢eského naroda“ ¢i
terminem ,,narodni hnuti*, Ize chapat jako logickou snahu udrzet na jedné strané ideu
narodniho sebe-uvédomeéni jako dominantni tendenci dé€jin tohoto obdobi, na strané druhé

v8ak zaroven oslabit jeji specifickou vazbu na intelektualni a literarni prostredi.

*
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Posoudit, jak se tento zamér zdaftil, by vyzadovalo mnohem podrobnéjsi analyzu, nez jakou
umoznuje format této Gvahy. V jejim ramci Ize vSak alespon naznacit problematicka mista.
Prvni se objevuje jiz v ivodnim svazku (Xla), ktery sleduje prevazné linku politickych déjin.
Do tohoto kontextu je také jako jedna ¢ast Hlavy druhé (Od Metternicha k Bachovi) vélenén
blok Narodni hnuti (s. 280—327). V Gvodni kapitole se predevsim hojné operuje pojmy jako
nacionalismus, narodni identita, krize identity, etnokulturni identita, kolektivni védomi,
komunikace apod. Déje se tak v3ak zptisobem, ktery je zcela prost povédomi

o konstruovanosti a procesualnosti téchto oznaceni, o jejich vyznamové predurcenosti
kontextem, z néhoz byla odvozena. Z vykladu je tak vyloucena nezbytna teoreticka reflexe,
ktera by pro pojem ,,narodni hnuti“ vytvorila zakladni vyznamové souvislosti a obecna
abstrahujici pojmenovani umoznila vztahnout ke konkrétnimu vécnému obsahu. Misto toho
se zde napriklad docitame, Ze ,.etnicky princip identity byl konstruovan na podkladé
kolektivniho védomi“ (Xla, s. 283) nebo Ze ,,narodni védomi se stavalo dominantni formou
(sic!) kolektivni spolecenské identity” (tamtéz, s. 284).

Pokud by ¢tenate zajimalo, jaké hodnoty/ideje zminény etnicky princip reprezentoval, kym
byl konstruovan nebo komu lIze ptisuzovat narodni ¢i kolektivni védomi — odpovédi se mu
nedostane. Vyklad se prilis nemeéni ani v nasledujici kapitole Periodizace narodniho hnuti.
Hned v prvni vété je sice sdéleno, Ze ,,Ceské emancipa¢ni hnuti proSlo mezi léty 1780 a 1848
tremi zakladnimi fazemi“, aniz by vSak bylo ziejmé, jak je tento pojem vlastné definovan, co
je mozné pod néj zahrnout nebo od ¢eho k ¢emu emancipace sméfuje. Faze emancipac¢niho
procesu jsou v nasledujicim vykladu priblizeny, ale jen ilustrativnim popisem diléich
jednotlivosti, predevsim znamych osobnosti (Dobrovsky, Jungmann, Bolzano, Palacky ad.),
jejichz plisobeni je zasazeno do proménlivého rdmce historickych udalosti (napoleonské
véalky, metternichovsky rezim).

Bezpochyby rozhodujicim faktorem pro reflexi narodniho hnuti byla historicka koexistence
ceského a némeckého etnika a s tim souvisejici otazka poméru mezi ¢estinou a némcéinou.
Této problematice se dostava pozornosti pouze ve dvou kapitolkach: prvni z nich popise

(s odkazem na Bolzana) bohemismus jako jeden z potencialné moznych koncepti identity,
aby se vyklad vzapéti stocil k Palackému, jemuz je zde prisouzena ,nejvetsi zasluha

o formovani moderniho ¢eského naroda“ (Xla, s. 294). V souvislosti se stru¢nym
zhodnocenim Palackého piisobeni a hlavné jeho historiografického dila se dostane i na
odmitavou kritiku ze strany prazskych Némct (J. L. Knoll), kterd ma byt ziejmé
reprezentativnim dokladem konfliktnosti ¢esko-némeckych kulturnich vztahd. | v dalsi
kapitole (Cesko-némecké kulturni a politické polemiky v piedbieznové dobé) nahrazuje
analytickou Gvahu o narodnostni otazce pouze ilustrativni priklad, tentokrat v podobé
rozdilnych predstav o prosazovani cestiny a vlasteneckém usili (F. Schuselka, L. Thun,

J. Wenzig). Prezentace narodniho hnuti je v téchto kapitolach zaloZzena hlavné na popisu
jednotlivosti, které koresponduji s jakousi obecnou predstavou o riznych vlastenecky
motivovanych aktivitach sméfujicich k zachrané (,,vzkriseni®) ¢eské literatury, podnécujicich
antagonismus vici Némctm a vyzdvihujicich vse ¢eské apod. Do takového horizontu Ize
zasadit vdechno mozné, od bohemismu az ,,po v8edni dny vlastence” (jak zni nazev jedné

z kapitol). Problém je v tom, Ze paterni linii vykladu o dobé, v niZ byly polozeny zaklady
moderniho statu, z této nekonzistentni smeési uhnist nelze.

*

Pokud mé pojem ,,ndrodni hnuti“ odkazovat na sjednocujici koncepci, potom se neobejde bez
reflexe tohoto fenoménu jako ideologického konstruktu. Otazka, k jakym hodnotadm se ¢lovék
hlasi pri védomi své kolektivni identity, nemitize byt sice vytrhovana z konkrétnich
historickych podminek, nicméné tyto vnéjsi okolnosti samy o sobé na jeji zodpovéezeni
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nestaci. Hlavni ¢ast odpovédi je treba hledat v intelektualni sféte, ve svété védy
(historiografie, filologie) a zejména literatury, ktera byla na pocatku 19. stoleti stale otevirena
evropskeé kulture, véetné némecké. Toto prostredi nejenze zformulovalo ideovy zéklad
ceského narodniho hnuti, ale poskytlo mu také prosttedky, které zajistily jeho komunikaci ve
spole¢nosti. V tomto smyslu plnila obrozenecka literatura predev§im mimoliterarni funkce:
jednak jako reprezentace kulturnich hodnot, jednak jako vyznamny diskurzivni faktor, bez
néhoz by nacionalni idea sotva pronikla do védomi SirSich spolecenskych vrstev, aby zde
hlavné prosttednictvim persuasivni rétoriky a mytopoetickych obrazii (srov. Kollarova Slavy
dcera, Rukopisy) pomohla utvaret kolektivni védomi narodni identity.

Snaha vyhnout se témto aspektim narodniho hnuti z obavy, Ze literarnévédny ptistup
opanuje déjiny tohoto obdobi na ikor komplexniho historického vykladu, vychazi spise

z neznalosti promén v soucasné literarni historiografii, a je tedy nejen zbytecna, ale

i kontraproduktivni. Ostatné, s kulturné-sémiotickym potencialem literatury pracuje velmi
inspirativné a po radu let napriklad némecka historiografie zamérena na nacionalismus
(napt. O. Dann, H. C. Finsen, B. Giesen, W. Hardtwig aj.) nebo teorie zabyvajici se riiznymi
aspekty konstruovanosti d€jin (napt. P. Bourdieu, M. Foucault, P. Veyne aj.). Vyklad, ktery
v naznacenych intencich dokaze s dénim v oblasti literatury pracovat, pristup k ostatnim
historickym faktiim a udalostem nikterak neomezuje, ale naopak vytvari pro jejich
interpretaci mnohem Sirsi a pevnéjsi zaklad. Ve Velkych déjindch zpisobila jeho absence
roztristénost vykladu a zptetrhani koncepéné nosnych souvislosti jak v rdmci jednotlivych
kapitol, tak v jejich usporadani do bloku. V prostoru, ktery je zejména ve druhém svazku
zaplnén dénim v rtznych oblastech a rovinach spolecenské struktury — od primyslu pies
Skolstvi, justici, zdravotnickou osvétu aZ k literatute a vytvarné kulture — levituji téz
vyznamni protagonisté narodniho hnuti viceméné volné, bez smysluplného zakotveni, jen aby
poslouzili jako poloZzka v prislusném oddile. Takto se napriklad zjevi Dobrovsky a Jungmann
v oddile védy, dalsi informace o nich poskytne az blok vyhrazeny literature. Obcas lze také
narazit na bloudici (ptivodem) ceské Némce (K. E. Ebert, R. Glaser, E. Hanslick, U. Horn,

A. MeilRner, Ch. Sealsfield), kterym se vétsi pozornosti, a to v rozsahu necelych dvou stran,
dostane v ramci kapitolky o ,literarnim obrozeni na Morave® (sic!).

Neni tfeba zachazet do podrobnosti, aby bylo zfejmé, Ze se autorim Velkych déjin podarilo
odolat koncep¢nim nastraham literatury a uhdjit prred ni narok dalSich oblasti na misto

v obrazu déjin 19. stoleti. Lze jen Zasnout, jak se obsah narodniho hnuti podarilo timto
zptsobem vyprazdnit, jak se jeho literarné zformulované myslenkové jadro rozptylilo do
spousty heterogennich, podruznych (vétSinou Zivotopisnych) detailti a jak posléze, v bloku

o literature (téz divadlu a hudbé€), definitivné zmizela nad€je na prekonani zavadéjicich frazi

s

a stereotypi, které Ziji sviij Zivot vé¢ny v ucebnicich a starsi odborné literature.

Pise Ingeborg Fialova-Furstova (4. 4. 2016)

Do rady vzacnych osobnosti 20. stoleti, které od roku 2011 predstavuji Steffen Hohne, Alice
Stadkova a Vaclav Petrbok v edici nakladatelstvi Béhlau Intellektuelles Prag im 19. und

20. Jahrhundert [Intelektuélni Praha 19. a 20. stoleti] (dosud se tu objevili August Sauer,
Franz Spina, Johannes Urzidil, Max Brod, Vilém Flusser, Bedrich Utitz a tiikrat Franz
Kafka), pribyla nyni v 10. svazku prominentni postava 19. stoleti, Ludwig August Frankl
(1810-1894). L. A. Frankl byl ,,polyfonni“ osobnost ,,mezi okcidentem a orientem* (jak zni
podtitul knihy vydané Louisou Hecht), zid mezi ortodoxii a asimilaci, basnik némeckého
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jazyka a rakousky patriot mezi Némci a Cechy, novinaf a vydavatel mezi revoluci

a konzervativni restauraci, historik mezi basni a pravdou, postava, z jejichZz rozmanitych
aktivit a bohatého dila fiktivniho i nefiktivniho charakteru Ize vy¢ist témér veSkerou
problematiku 19. stoleti. Po z&sluze se zZivotu a dilu Ludwiga Augusta Frankla vénuji védci
Sirokého interdisciplinarniho spektra (to je také jedina moznost, jak se této renesanéni
osobnosti zhostit), historikové, genealogové, literarni a kulturni historici, hudebni védci,
lingvisté a muzejni pracovnici, kteri tim, Ze si voli vzdy jen jeden aspekt Zivota a dila
Franklova, spole¢né vytvareji uceleny obraz této osobnosti, pricemz na sebe jednotlivé
pristupy a ndhledy navazuji a navzajem se dopliuji.

Biografické portréty, jak je prinasi predevsim uvod Louisy Hecht Eine polyphone Biografie
[Polyfonni biografie] a nasledné pojednani Dietera J. Hechta o Zenach v zivoté L. A. Frankla
(Frauen im Leben von L. A. Frankl), se opird o kompletni rodopisnou stat Genealogie der
Familien Frankl und Frankl von Hochwart (mit Basch) [Genealogie rodin Franklovych

a Franklovych von Hochwart (mit Basch)] od Georga Gaugusche a o precizné vypracovanou
tabulku s Zivotopisnymi daty a rodokmen v ptiloze knihy.

Vaclav Petrbok se ve svém ¢lanku L. A. Frankl als tschechischer Dichter? [L. A. Frankl jako
Cesky basnik?] soustiedi na otazku vztahi k ¢eskému kulturnimu svétu, ktera je pro ¢eskou
bohemistiku stale podstatna. Informuje o Franklové némeckém a ¢eském jazykovém
vzdélavani, pide o jeho vztazich k ¢eskym osobnostem (mj. ke Klicperovi, Stépankovi,
Nebeskému) a tématim (Franklova beletristicka zpracovani ¢eskych historickych postav

a latek: sv. Vaclav, Hus, Valdstejn, tficetileta valka ad.) a dochazi k zavéru, Ze ,,Frankliv
celorakousky (kriticky) dynasticky patriotismus” je protkan ,,vyraznymi rysy ¢eského
regionalniho patriotismu némeckého kulturniho razeni* a ze Franklovo ,,formovani
rozmanitych konstrukci identity [...] — ur¢ovanych nabozenskymi, kulturnimi a politickymi
loajalitami“ (s. 118) — muze slouzit jako nazorny priklad pro celé 19. stoleti. Petrbok zaroven
uznava Franklovo presvédéeni inspirované duchem Herderovym a Bolzanovym, Ze by
basnictvi mohlo byt ,,jednim z moznych pojitek k usmireni a spojeni mezi stéle si
vzdalenéjsSimi narody“ (s. 111).

Vyéet ceskych a slovanskych/srbskych souvislosti obohacuje Gertraud Marinelli-Konig

(L. A. Frankl und die Wiener Unterhaltungsblatter im Vormarz [L. A. Frankl a videniské
zabavni listy v predbireznovém obdobi]) jesté o dalsi jména, dila, data a fakta. Ernst
Wangermann ve svém c¢lanku L. A. Frankls Bedeutung in der Revolution von 1848

[L. A. Franklav vyznam pro revoluci v roce 1848] kratce poukazuje mj. na zmatky

a bezradnost zptisobené narodnostni polarizaci v etnicky smiSenych oblastech, které vypukly
roku 1848 ve Franklové okruhu (jenz ,kulturnim snaham nenémecky mluvicich narodu

v habsburské risi vzdy vénoval velkou pozornost®, s. 196).

Franklové pokusu nalézt rovnovédhu mezi Zidovstvim a asimilaci a mezi sekularizovanou
religiozitou a ortodoxii — mezi metaforickym ,,okcidentem a orientem* — se vénuji staté
Carstena Wilkeho (L. A. Frankl als historischer Mythograf der Marranen [L. A. Frankl jako
historicky mytograf Maranti]), Marie Krappmannové (L. A. Frankls ,Nach Jerusalem!“

[L. A. Franklovo ,,Do Jeruzalémal“]), Yochaie Ben-Ghedalii (,My Heart is in the East” [,,Mé
srdce je na Vychodé“]) a nékterymi pasazemi i ¢lanek Louisy Hecht (,Durch Wort und That":
Motto und Credo [,,Slovem i ¢inem“: Moto a krédo]) a Gerlindy Kohlbauer-Fritz (L. A. Frankl
und das Judische Museum [L. A. Frankl a Zidovské muzeum]) o Zidovskych resp. izraelskych
liturgickych predmétech ve Franklovych sbirkach ,¢astecné cennych, ¢asteéné kuridznich
predméti” (s. 297). Tyto tfi staté jsou pro literarniho historika ziejmé nejzajimavéjsi, protoze
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zde konec¢né dochazi také k analyze textu a literarni interpretaci, které jsou jinak v prevazné
historicko-popisné poloze sborniku vzacné.

Vlastné neni divu, Ze dnesni svét na Frankloveé dile zajima vic vSechno ostatni nez jeho
~skuteéné spisovatelské vykony* (s. 123) a literarni kvalita jeho textti. ,,Proc autor s tak
vysokym renomé v rakouském kulturnim a spolecenském zivoté dospél tak rychle

k literarnéhistorickému konci“ (s. 124), vysvétluje Jorg Krappmann ve svém clanku Der
~Mitgenannte”. L. A. Frankls Stellung in der Literaturgeschichte [,,Spolujmenovany*.

L. A. Frankl a jeho postaveni v déjinach literatury], v némz sleduje zpracovani Franklova dila
v dobovych literarnich kritikach (mj. Lorm, Horn, Kiirnberger, Spitzer) a v novéjsich

a nejnovejsich dilech literarni historie (napt. Wolkan, Szegeda, Meyer, Sengle, Zeman,
Lengauer), shrnuje vSechny kritické postoje Franklovych kritikt a nékdy dokonce i odpiirct
jeho zptisobu produkovani literatury (,,publicistickd podnikavost, literarni intrikanstvi,
vzpominkovy primysl, ekonomic¢nost vyuZiti, hospodaieni s prozitkovym kapitalem, psani
politicky korektnich prilezitostnych basni, beletristické diletantstvi, politicka
bezvyznamnost“, s. 124). Srovnanim Franklovy basnické tvorby s texty jinych basnikt
rakouskeé predbreznové doby a pozdni romantiky (Griin, Beck, Lenau) dochéazi k dvojimu
zaveéru, a sice Ze spolecensky velice tspésnému Franklovi chybéla jednak skute¢na a hluboka
osobnostni krize, takZe ,,nejpozde€ji od revoluéni doby vysycha proZitkova lyrika

a autopoetické tvahy“ (s. 136), coz je trochu romanticko-psychologicky zaveér, a jednak, ze
~Franklovo literarni dilo stoji mezi biedermeierovskou svétobolnou tvorbou

a revolucionarskou predbieznovou dobou, a tim i mezi mlynskymi kameny literarni
historiografie 19. stoleti, cozZ vysvétluje jeho postaveni spolujmenovaného” (s. 135).

K ponékud jinému zaveéru dochazi Herlinde Eichner ve stati L. A. Frankl — Politiker der
Erinnerung [L. A. Frankl — politik vzpominek], ktera poznatky Jérga Krappmanna c¢astecné
potvrzuje (,,Franklova vlastni historie recepce je [...] chronologii zapominani [...]. O historii
vyzkumu dila spisovatele Frankla nelze hovorit.“, s. 276) a ¢aste¢né je dopliuje o dalsi

Gvahy — naprt. k Franklové znac¢né pé¢i o jiz zaniklé, nemoderni zanry, jakymi jsou basnické
biografie nebo literarni anekdoty: ,,Frankltv projekt propojeni roli spisovatele a soucasnika ¢i
historika a filantropa brzy ztroskotal.” (s. 289) Oba poznatky se ovSem vzajemné nevylucuji.

Franklovym zatazenim do obdobi pted a kolem revoluce roku 1848 se zabyvaji dalsi ¢lanky
a navazuji na dichotomii, kterou zminil jiz J6rg Krappmann: na jedné strané stoji Frankl

v samotném centru videnské revoluce — jako vazeny vydavatel uznavanych Sonntagsblatter,
jako ¢len Akademicke legie a jako autor ,,prvni necenzurované basné Univerzita, ktera
potvrdila icast studentii a akademickeé inteligence na revoluci“ (s. 140) a ,,stala se jakousi
marseillaisou rakouské revoluce” (s. 197). Frankl stal ,,dGisledné na strané revoluce, protoze
revoluce pro néj byla moznou cestou, jak preménit habsburskou 1isi v konstitutivni
demokratickou monarchii“ (Wangermann, s. 199). Na druhé strané se zdalo, Ze Franklova
~vzpominkové politika“, jeho celoZivotni snahy posilit tuto svou pozici a povést revolucionare
jeste také ex post (napft. svymi Vzpominkami), byla nejednomu Franklovu soucasnikovi
(predevsim Ferdinandu Kirnbergerovi a Danielu Spitzerovi) podezrela, jak piSe ve své stati
Konkurrenz und Kompensation [Konkurence a kompenzace] Hubert Lengauer.

Muzikologické ¢lanky Barbary Boisits o vyznamu Franklovych Sonntagsblatter pro
videniskou hudebni kritiku (Die Bedeutung der Sonntagsblatter L. A. Frankls fiir die Wiener
Musikkritik) a Stefana Schmidla o Franklovych zhudebnénych basnich (Gedichte von

L. A. Frankl in ihren Vertonungen), sceluji obrézek tspésného vydavatele a ¢teného basnika,
takZe se zda, Ze uz neni nic, co bychom o Franklovi nevédéli. Urcité by se dalo jesté pomyslet
na dalSi konferenci a dal$i svazek vénovany Franklovi (jak jsem jiZz naznacila, jako literarni
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historicka bych si prala vice literarnich analyz a interpretaci, naptiklad s ohledem na moznou
definici krouzku ¢esko-némeckych /a moravsko-némeckych/ romantickych basniki), oviem
pro pripadné budouci organizatory konference nebo vydavatele svazku o Franklovi by bylo
tézké najit nové naméty, které Louise Hecht dosud nezpracovala nebo alesporni nenacrtla.

Prelozila Petra Knapkova

Pise Manfred Weinberg (18. 4. 2016)

Na podzim predlonského roku se to konecné stalo: Reiner Stach uzavtel svoji
monumentalni biografii Franze Kafky ,dodateénym‘ prvnim svazkem Kafka. Die frihen
Jahre [Kafka. Ran4 Iéta] (Frankfurt a. M.: Fischer, 2014). V roce 2002 mu ptedchéazel
chronologicky druhy svazek Die Jahre der Entscheidungen [Léta rozhodovani] a v roce 2008
treti svazek Die Jahre der Erkenntnis [Léta poznani].

Neobvykly sled psani, tedy proc zacal psét ,,na konci Kafkovy adolescence”, ospravedlioval
Stach v predmluvé ke svazku z roku 2002 ,,poskrovnu dochovanym autobiografickym
materialem“ z ranych let: ,,Neuspokojiva situace by se bezpochyby vyrazné zlepSila, kdyby se
konec¢né vyzkumu zpristupnil pro literarni védu prvorady pramen, vyznamny nejen

v souvislosti s Kafkou, ktery tvori poziistalost dlouholetého pritele Maxe Broda.“ (Stach 2002,
s. XXVI) Cetna mista v poznamkovém aparatu nového svazku dokladaji, 7e se Stachovi
mezitim podaftilo ziskat alesporni selektivni nahled do této pozistalosti.

Reakce némeckych kulturnich rubrik byla euforicka. Steffen Martus naptiklad napsal

v Stiddeutsche Zeitung: ,,Reiner Stach timto svazkem uzaviel velkou, chytfe koncipovanou
a peclivé vyvedenou biografii se skvostnymi pasazemi, ktera ma historicky vyznam

a rozhodné stoji za prec¢teni.” (7. 10. 2014) A chvélou nesetril ani Andreas Platthaus ve
Frankfurter Allgemeine Zeitung z 29. 9.: podle né€j mame co do ¢inéni s ,,biografii stoleti“,
~milnikem némeckych déjin literatury”, ,vydarenym nejen intelektualné, nybrz

i kompozicné.“

Obecné vzato je mozné se k chvale kulturnich rubrik ptipojit. Obzvlasté je potieba

Kafka. Der ewige Sohn [Franz Kafka. Véc¢ny syn] (Minchen: C. H. Beck, 2005) nenéasleduje
monokauzalni interpreta¢ni schéma: podle Alta se vSe v Kafkové zivoté (a tvorbé) odviji od
vztahu s otcem, coZ nakonec neni zcela piresvédcivé.

Dalsi kvalita vyplyva pravé z nedostatku prament, ktery Stach kompenzuje dikladnym
rozborem sociokulturnich pomért v tehdejsi Praze, které v jinych Kafkovych biografiich
zpravidla ptisly zkratka. Stach spravné pise: ,,Zadny intelektualni Zivotopis, ktery se odviji
pred kulisami ¢eské metropole, neni srozumitelny bez historie tohoto mésta a jeho regionu.”
(s. 32) A dale: ,Kafka zlistaval jako tisice jinych ke svému rodnému méstu nejen ,pfipoutany’,
on od ného dostaval impulz, ba jakoby povéreni jit této vazbé na kloub.“ (s. 33) Pri snaze
priblizit se ke Kafkovym texttim ale Stach bohuZel toto téma opét opousti. Jeho obraz Prahy
je navic misty ve vysledku prilis zjednoduSeny, protoze zcela prejima vykladovy model
protikladného stfetavani Cechii a Némecii. Podle néj byla Praha obydlena ,,dvéma kolektivy*,
~které Zily nejen v odliSnych jazycich, nybrz i v odliSnych symbolickych poradcich® (s. 24).
Tato ptilis jednoducha konfrontace byla prekonana knihou Katefiny Capkové Cesi, Némci,
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Zidé? Narodni identita Zidii v Cechach 1918—1938 (Praha: Paseka, 2005; anglicky 2012)

a studii Ines Koeltzschové Geteilte Kulturen. Eine Geschichte der tschechisch-judisch-
deutschen Beziehungen in Prag 1918—1938 (Munchen: Oldenbourg, 2012; ¢esky 2015 pod
nazvem Praha rozdélend i sdilend. Cesko-zidovsko-némecké vztahy 1918—1938). Obé knihy
ale v seznamu literatury Stachova svazku chybi.

Zjednoduseny pohled se projevuje i v liceni Kafkova pokusu o studium germanistiky, kdy
Stach prezentuje Augusta Sauera jako ,,mocného ordinaria, ktery prazské germanistice
naprosto dominoval“ a byl zapojen do ,,boje za utvrzeni ,némectvi‘ v obran€ proti slovanskym
vybojim®. ,Literarni historii provozoval, jako by $lo o specificky obor narodopisu

a v literarnich textech se odrazela mentalita a charakter némeckych ,kmend‘ a kraji jimi
obyvanych.” (s. 229) Stacilo by se nezaujaté podivat na zndmou Sauerovu rektorskou fe¢
(Literaturgeschichte und Volkskunde [ Déjiny literatury a ndrodopis], Prag: J. C. Calve'sche
K. u. K. Hof- und Universitats-Buchhandlung, 1907), aby bylo zfejmé, Ze Sauerova
historiografie regionalni literatury obsahuje i leccos z toho, co se dnes oslavuje jako otevieni
se germanistiky vii¢i kulturnim studiim. Misto aby se ponotil do komplexity tehdejSich
diskuzi, zesmésnuje Stach Sauera vzapéti znovu s odkazem na jednoho z jeho zaki: ,,Josef
Nadler popularizoval Sauertiv program svym nékolikasvazkovym dilem Dé&jiny literatury
némeckého naroda. Basnictvi a pisemnictvi némeckych kmenii a krajit (Literaturgeschichte
des deutschen Volkes. Dichtung und Schrifttum der deutschen Stimme und Landschaften,
1912nn.) a ve 4. vydani z roku 1938 jej obohatil o antisemitské rysy.“ (s. 531) Ani slovo o tom,
Ze Nadlerova aktualizace se Sauerovi nelibila; namisto toho az prilis primocaré spojeni
némeckého nacionalismu a antisemitismu, totiz nacismu. Stach alespon zdtraznuje, Ze Kafka
byl nadSenym ¢étenarem casopisu Der Kunstwart, tehdejSi hlasné trouby hnuti némeckého
s~uméni domoviny* (Heimatkunstbewegung, srov. s. 214nn.), evidentné mu to ale nejde na
rozum. Totéz plati pro Kafkovu slabost pro kabaret. Se ziretelnou podrazdénosti Stach piSe:
»Pravé v takovych — casto dosti pochybnych — oblastech na pomezi mezi uménim

a podivanou se vSak Kafka zjevné citil mimoradné dobre.“ (s. 368) A toto téma opousti, jak
nejrychleji je to mozné. Stach tak ztistava prece jen citelné zavazan ,klasickému* (abychom
nemuseli rict: kafkovskému) obrazu Kafky.

Nedostatek prament vede Stacha také k ¢astecné nezdarené psychologizaci. V prvnim
vydaném svazku jesté psal: ,,Pro Zivotopisce je kouzelnym sltivkem empatie. Empatie pomaha
dal tam, kde psychologie a zkuSenost selhavaji.“ (Stach 2002, s. XXII1) Pak ale napriklad
Kafkovu zalibu v plavani ospravedlnuje jako ,,archaickou zkuSenost, ktera se dotyka
mimotadné hlubokych a prevazné nevédomych zazitkovych struktur®, tedy stav ,,srovnatelny
pouze se sexualitou” (s. 121). Stach alespon vi, co ¢ini: ,,| kdyZ to prekracuje hranici smérem

k hlubinné psychologické spekulaci: nabizi se myslenka, Ze smyslna stranka kapalného média
musela mit celoZivotni vyznam i pro usporadani Kafkovy psychiky.“ (s. 122) Tyto pochyby mu
ale nebrani, aby tuto hranici znovu a znovu prekracoval.

Stach je v zasadé neutralnim pozorovatelem; jen u jedné osoby se mu to nedari: u Maxe
Broda predklada jednu invektivu za druhou a vykresluje nakonec prehnany ,,obraz snazivého
novinarského psavce, vSeuméla bez vyhranéného profilu“ (s. 410). Brod se podle n€j nikdy
nevyrovnal s Kafkovym pfednostnim postavenim, i kdyz ho on sdm uéinil svétovée proslulym
autorem: ,,ona sekundarni proslulost, jiz se tésil nékolik desitek let, je tézko predstavitelna
bez bazalniho pocitu hluboké frustovanosti“ (s. 249).

Ze stylistického hlediska budi v knize pozornost anglicismy, jejichz intence neni zcela zejma:

Mluvi se o Brodové ,multi-taskingu“ a ,,networkingu“, pouzivaji se vyrazy jako ,horsepower*,
»,Symbolicky hot spot moderny*, ,shopping“, ,locations”, ,,input”, ,fans“, ,level“ nebo ,seznam
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na sightseeing” (upoustime od citace stran). O Victoru Hadwigerovi Stach piSe, Ze byl ,,od
vydani svych Basni (Gedichte, 1900) ,frontman“ literarni opozice“ (s. 321n.), ¢imz je
~pristizen“ pri dal§im chybném hodnoceni, neboft charakteristika tohoto typu se ke
spisovateli, ktery opustil Prahu uz v roce 1903 kviili nedostate¢nému ptijeti na literarni scéné,
skuteéné nehodi.

Témto vytkam navzdory Ize konstatovat, Ze nyni dokoncena ttisvazkova Kafkova biografie od
Reinera Stacha je velkym tispéchem! Je tu a bude tu nadéle, coz oviem v urcitém ohledu
prredstavuje problém, protoZe zcela dobte neobjastnuje vztah mezi Kafkovym dilem a Prahou
a predklada nakonec prili§ jednoduchy obraz (inter)kulturnich vztaht v Praze, coz obraz

o Kafkovi bude urcovat i v budoucnu. Goethe-Institut mimoiradné chvalyhodnym zptisobem
podporuje pieklad Stachovy biografie do estiny. To povede bohuzel i k tomu, Ze , ti“ Cesi,
ktefi casto o prazském zivoté tohoto svétoznamého spisovatele mnoho nevédi, ho znovu
poznaji jen s handicapem ne zcela vydareného sociokulturniho zarazeni.

Jak jsme se mohli do¢ist, doslo jiz k prodeji prav na zfilmovani Stachovy biografie

a pripravuje se osmidilny némecky televizni film. Scénar zaloZzeny na Stachové biografii spolu
s hereckym obsazenim uz pry koluje i po Hollywoodu. Uz ted’ je jisté, Ze po zhlédnuti téchto
filmi opét radi sahneme po tfech solidnich svazcich od Reinera Stacha.

Preklad Miloslav Man. Nakladatelstvi Argo chysta vydani kompletni tiisvazkové
monografie v roce 2016 (Rana léta) a roce nasledujicim (Léta rozhodovéni, Léta poznéni).
Preklad uryvkii citovanych z recenzovaného svazku poskytl pro pritomné echo Vratislav
Slezak, uryvky ze svazku Die Jahre der Entscheidungen citujeme podle prekladu Michaela
Piicka.

Pise Vaclav Maidl (2. 5. 2016)

Vzpominky na Kurta Krolopa (t 22. 3. 2016)
Nechci psat zddnou hagiografii. Ale Kurt Krolop byl jedine¢ny a vyjimeény.

Vzpominka prvni: Na katedre

Nastoupil jsem na tehdejsi katedru germanistiky FF UK v zari 1990 sice jiz sedmatticetilety,
ale naprosty vysokoskolsky pedagogicky elév. KdyZ mé Jiri Stromsik do tamniho prostiedi
uvadél, rekl mi: ,,Kdyz néco nebudes védét, ptej se. To neni ostuda. A kdyz to nebudeme védét
my, zeptej se Kurta Krolopa, ten vi vSechno. My se ho ptame taky.” Tak jsem se dozvédél

o0 existenci tohoto podivuhodného a obdivuhodného muze a mohl se brzy — a poté ¢astokrat —
prresvéddit, Ze povést nelhala. Ohromoval jako kouzelnik. Internetové vyhledavace tehdy jesté
neexistovaly. Pfijdu za nim do pracovny a snazim se zasadit do spravného kontextu néjaky
Goethtiv citat. KK se na chvili, tak ptil minuty, maximalné minutu zamysli, prejede pohledem
hrbety jednotlivych goethovskych vydani, pak vstane, vykroci ke knihovné, vytdhne svazek
atekne: ,,To by mohlo byt tady.“ Rozevie knihu, kratce v ni zalistuje, zabori do knihy
ukazovak a s ismévem pronese: ,Tady to je!*
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Kdyz jsem mu predkladal sviij prvni prispévek o Josefu Rankovi pro ¢eskou germanistickou
rocenku bricken, rikal jsem si, Ze bude muset asi zapatrat, kdo to tenhle zapomenuty
spisovatel ze Sumavy vlastné je. Nejenom, Ze ho znal, ale zrovna tak znal jeho spolustolovniky
z Café Neuner ve Vidni, pfetahovani s Bozenou Némcovou, prosté cely kontext, spise
kontexty, které ja tehdy maximalné tusil. Pfesto, anebo prave proto, mé potésilo, kdyz
prohlasil, Ze je mij prispévek ,,druckreif”.

Vzpominka druha: V Klasterni vinarné

Na katedre jsem stravil dva akademickeé roky: 1990—1992. V té dobé vzajemného otukavani

a poznavani se stalo, Ze jsme s KK a Markem Nekulou, ktery v té dobé na katedre také
pusobil, byli v Klasterni vinarné na Narodni tfidé. Ne Ze bychom spole¢né vymetali prazské
vinarny, spiSe jsme ¢ekali na néjakého zahrani¢niho hosta, kterych po padu Zelezné opony do
Prahy zajizdély desitky. Pti ¢ekani jsme se bavili 0 vSem mozném a také ptiSla fe¢ na odsun
Némcii (vyraz ,,vyhnani“ nebyl tehdy jesté obecné ,salonfahig“), jeho pti¢iny a disledky, jeho
hodnoceni. | kdyZ jsem se zabyval némecky psanou literaturou z c¢eskych zemi a napriklad
datum 4. brezen 1919 mi bylo znamé (coz poc¢atkem 90. let byla vyjimka neZ pravidlo), presto
jsem zastaval nazor, Ze ,,odsun” si zavinili Némci sami a Ze se tak stalo po pravu. Nikdy jsem
nevidé€l KK tak rozé¢ileného. Dokonce zvysil hlas a zacal nam vypravét, jak jako Sestnactilety
kluk musel nosit na rukavu bilou pasku s pismenem N, jak musel nucené pracovat coby
mlékarensky zavoznik a jak mu vZdycky, kdyZ zajizd€li s mlékem z jeho rodnych Kravar do
Prahy, jeho ¢esky partak ridi¢ na okraji Prahy prikéazal, aby tu pasku schoval, protoze by se
jinak mohl dostat do potizi s revolué¢nimi gardami. A s jakou Ulevou tu pasku pozdéji vyhodil
z vlaku, kdyz prejizdéli v Déciné-Podmoklech do tehdejSi SBZ (sovétska okupacni z6na,
pozdéjsi NDR). Bylo vidét, Ze jsem tal do Zivého, Ze ta rana se nezacelila ani po 45 letech.

(A to jsem tehdy jesté nevédél, Zze v roce 1970 musel KK opustit svou rodnou zemi nucené
podruhé...)

Vzpominka treti: V rodném kraji Kurta Krolopa

Jak léta plynula, sbliZil jsem se postupné s celou rodinou Krolopovych. Jeho kulaté

a ptlkulaté narozeniny byly vzdy diivodem, aby se v Praze sjela stara parta kdysi mladych
asistentli z doby, kdy katedru germanistiky vedl KK (po definitivnim néavratu do Prahy

a Marek Nekula — prekrtil podle ¢inské Velké ¢tyrky na ,,Viererbande® a bylo jasné, Ze se vzdy
néco podnikne. Jednou jsme tak vyrazili s KK do jeho rodného kraje, aby nam ukazal, odkud
pochézel. Prosli jsme si Litométice, kde chodil do gymnazia, zajeli do jeho rodnych Kravar
(Graber) a auty se ptesunuli do vesnice, kde jesté stal rychtarsky diim ze 17. stoleti s klenbami
spocivajicimi na jediném svorniku — nékdejsi sidlo rychtare Krolopa. Hrdé nam ho ukazal
(nynéjsi majitelé umoznili, abychom $li dovniti) a bylo vidét, Ze je hrdy jak na dim, tak na
rychtarského predka. Nikdy to neformuloval slovné, ale bylo jasné, Ze je mistni a navzdory
vSem historickym zadrhelGim také zemsky patriot. Zkratka Deutschbéhme.

26



Napsal Kurt Krolop (16. 5. 2016)

V navaznosti na minulé vzpominkové echo na Kurta Krolopa a spolu s echem dne$nim,
priblizujicim nékteré aspekty autorovy odborné préace, prinasime rany ¢lanek nazvany
podle ,hymny* Capkovy Valky s mloky ,,Solche Erfolche erreichen nur deutsche
Molche*. Poprvé byl publikovan v prazském odborném casopisu Philologica Pragensia
(roé. 9, 1966, ¢. 3, s. 253—255), ktery piivodné vychazel jako piiloha Casopisu pro moderni
filologii. Text byl pretisten v Krolopové souborné knize Sprachsatire als Zeitsatire bei Karl
Kraus [Jazykova satira jako dobova satira u Karla Krause] (Berlin 1987, znovu 1992).
Autor zdejSi zjisténi prohloubil v prispévku pro mezinarodni konferenci konanou

k padesatému vyroci umrti Karla Capka v Dobiisi, ktery zde koncem roku 1988 piednesl
esky (¢lanek Karel Capek: Karl Kraus jako ucitel vy3el pak esky in Slavica Pragensia 33,
1989, s. 305—310; némecky téhoz roku v germanistické rocence Briicken a roku
nasledujiciho v Zeitschrift fiir Slawistik, pozdéji in Reflexionen der Fackel /Wien, 1994/). —
Oba autorovy c¢lanky jsou soucasti obsahlého vyboru z literarnéveédnych studii, jenZz zahrne
Krolopovy préace ke Goethovi, prazské némecké literatuie, Kafkovi, Krausovi i ¢eskym
autortim. Vybor pripravuje k vydani v nakladatelstvi Triada Jiri StromSik.

€]

,Solche Erfolche erreichen nur deutsche Molche”
Karel Capek, Karl Kraus a mlo¢i hymna

Nakladatelsky ¢asopis Druzstevni prace Panorama ohlasil v ¢isle, jez bylo témér vyluéné
vénovano Karlu Krausovi a jeho dilu a jez vySlo 25. inora 1933 [1] — mésic po Hitlerové
sprilomu do svétovych déjin“ [2] a dva dny pred Géringovym pozarem fisského snému —,
brzké vydani ¢eského ptrekladu Poslednich dnii lidstva (Die letzten Tage der Menschheit),
prvniho ptekladu celého dramatu do jiného jazyka.[3] KdyZ byly koncem kvétna 1933
expedovany prvni vytisky, bylo dilo aktualnéjsi nez kdy dtive; a zatimco si némecky mluvici
¢tenari a posluchaci snazili vysvétlit autorovo ,mlcéeni®, [4] zacal pro velkou cast ceského
publika teprve nyni viibec mluvit ¢i prinejmensim teprve nyni mluvit zcela slysitelné.[5]
Avsak i pro diikladné znalce ¢asopisu Die Fackel a Poslednich dnii lidstva znamenalo
cerstvou zkuSenost vidét ,,obsah [...] neskuteénych, nepredstavitelnych, zddnou bdélou mysli
nepostizitelnych, zadné vzpomince nepristupnych a pouze v krvavém snu uchovavanych let*
[6] nejen jiZ za sebou jako minulost, nybrZ také prred sebou jako budouci moZnost.

K oném starym ¢tenartim, kteri se tehdy k Posledni dnizm lidstva vraceli s nové vyostrenym
pohledem, patfil také Karel Capek, ktery pod timto dojmem konstatoval:

Valecna kniha Karla Krause, tato dramaticka kronika takzvané Velké doby 1914—1918,
stava se dnes aktualitou: jednak proto, Ze se chysté jeji ceské vydani, jednak a daleko vic
proto, Ze ¢tenar, ktery se k ni vraci, se neubrani tryznivému dojmu, Ze Krausova tragicka
shirka pritvodnych a psychologickych ttkazii valky se po téch uplynulych patnacti letech
znovu stavéa osudné aktudlni. Po valce jsme mohli vérit, Ze je to straSné obzaloba toho, co
bylo; dnes zac¢indme rozpoznavat, Ze je to obzaloba néceho, co trva. Posledni dnové lidstva
nejsou véci minulou.[7]
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Kdyz o rok pozdéji vysly Hlasy o Karlu Krausovi (Stimmen tGber Karl Kraus), jez mély dle
zaméru vydavateli slouZit planu ,,ukazat u piilezitosti 60. narozenin jednoho z nejvétsich
Rakusant, jak jej vidi za hranicemi této zemé“, [8] byl mezi ¢eskymi hlasy vedle Josefa Hory
a Jana Miinzera zastoupen také Karel Capek, se slovy dikii ,,Karlu Krausovi jako uéiteli“: [9]

Ucil nas Cist; je nejuétsim ucitelem ctent, jaky kdy byl. U¢il nas lustit potistény papir, jako
by to byly napisy v neznamé i'eci; ucil nds odhadovat smysl i nesmysl tisténgch slov, jejich
protimluvy, jejich straslivy automatism. Kazdy, kdo proSel Skolou ¢ervenyjch sesitkil,
absolvoval, iekl bych, kurs moralni filologie: byl veden k tomu, aby rozeznaval lez, ktera uz
neni ve védomti, nybrz ve slovech; zjistoval korupci ducha, ktera se projevuje v korupci et
skrze fraze; aby pochopil vzpouru slov, ktera se stala pany lidi, uc¢inila z jejich instinkti
zasady a nahradila mysleni pouhym mechanismem slovnich obratii. Karl Kraus se pokusil
osvobodit lidstvo od posledni a nejhorsi, protoze anonymni tyranie: od tyranie verejnych
frazi. [...]

Vedle toho nas ucil psat. Uc¢il nas slova ovladat, jako se ovladaji divoké bestie. Kde vladne
duch, museji slova poslouchat. V dobé, kdy v literature i v politice nastala nalada
rozpoutanych slov, je Karl Kraus necasovy a pritom nejvys aktuélni jako hlas minulosti

a budoucnosti zarovern.

Utitelem éteni v Capkové smyslu je Karl Kraus v neposledni ¥adé diky metodé satirického
vedeni diikazu a polemického vedeni véalky, jejichZ nejsiln€jsim argumentem je vzdy citat:
nejen jako vécny doklad, nybrz predevsim také jako nutna rekvizita mimického a gestického
demaskovani prosttednictvim citujiciho.[10] Citat, ktery timto zptisobem vykonava tviiréi
likvida¢ni praci a v némz proloZzena mista ozfejmuji duktus, redukuji mlhavou
mnohomluvnost na ¢iry nesmysl, jenZ je v jejim zakladu, predstiranou plnost na skute¢nou
prazdnotu, faleSny patos na pravou hloupost, dutou frazi na holou lez. Gestickému
demaskovani slouzi také — pro Die Fackel tak charakteristické — zkiizeni klasického jazyka
a hantyrky, jeZ mé naptiklad osvétlit skutecny postoj liberdlniho novinéate citujiciho slavnou
Pozovu vyzvu, a to takto: ,,Sire, simvas, Vam na tom prece nesejde, dejte ndm volnost
mysleni!“ (F 890,276).[11]

Znaéného omezeni vyzaduji Capkovy véty, jimiz mél byt vzdan dik uéiteli psani; nebot jako
krotitel, od néhoz je mozné se ucit ,,slova ovladat, jako se ovladaji divoké bestie“, se Karl
Kraus citil pouze v oblasti ,uzitého jazyka“ (F 572,48) — pred jazykem druhych, nikoli pred
svym vlastnim: ,,Ovladam pouze jazyk druhych. Ten mtj si se mnou dél4, co chce.” (F 389,42)
»Poslouchédm jej na slovo.” (F 272,48)

A prave jako autor vytecné vladnouci ,jazykem druhych® (k tomu navic jazykem cizim) se
Karel Capek prokézal na misté, je7 sou¢asné prozrazuje ditkladnou znalost ,éervenych
sesitkii“ a obsahuje i kus ,moralni filologie“. Jde o mlo&i hymnu, kterou v Capkové romanu
Valka s mloky [12] zapéji némecka Skolni ditka tvari v tval impozantnim vojenskym
vykontm ,,nordickych mlok“ (Nordmolche):

Solche Erfolche erreichen nur deutsche Molche.[13]

Rozhodujici podnét k tomuto nemilosrdnému ,,akustickému zrcadlu“ (F 572,30)
vSenémeckého a novonémeckého velikasstvi a chorobné touhy po tspésich mohla dat dveé
mista v ¢lanku Der Reim. Vy3el v Die Fackel v sesité z dubna 1927 [14] a 1. kvétna 1927 byl

v Prager Presse podrobné recenzovan Arnostem Krausem.[15] Karl Kraus se tu zabyva
naukou o rymu Gottfrieda Augusta Blrgera, ktery napada rymy jako ,.Berg a Werk", ,,Sprache
a Sache“, naproti tomu vSak ,,Molch a Erfolg” tvrdosijné obhajuje jako ¢éisty rym.[16] V této
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souvislosti u Krause stoji: ,,Zato ,Molch a Erfolg’ mu vytvareji dokonalé sparovani dvojiho
svéta predstav, jejichz harmonie se mu ocividné jevi tak predem dana, Ze by krok od Molch

k Erfolch mozna privital, i kdyby mu vyslovnost uloZila podstoupit obzvlastni obét.” (F 757,9)
A pozdéji: ,Nebot se snad pravdépodobné nedé poprit, Ze mezi Sprache a Sache panuje uzsi

o_ v

tvliréi souvislost nez mezi Harz a bewahrt’s [...], ¢i dokonce mezi Molch a Erfolch.” (F 757,10)

Karel Capek tviiréim zptisobem ,,vpravil“ [17] na prvni pohled nerovny rymovy par ,,Molch

a Erfolg“ do dila, v némz tento par nejen v singuldru, ale tim spiSe v plurélu predstavuje
~dokonalé sparovani dvojiho svéta predstav®, jejichZz harmonie je predem déana; a dokazal tak,
Ze ve ,Skole cervenych seSitki“ byl nejen Zakem, ale Ze se v ni stal téZ mistrem.

[1] Srov. Panorama 11, 1933, €. 1, 25. 2., s. 1-17. [2] Karl Kraus: Die dritte Walpurgisnacht. Vyd.
Heinrich Fischer. Minchen 1952, s. 208. [3] Karl Kraus: Posledni dnové lidstva. Tragédie v péti
dgjstvich s predehrou a epilogem. Piel. Jan Miinzer. Praha: Druzstevni prace, 1933 (Nesmrtelni;

sv. XVI). [V nésledujicim textu citujeme novy pieklad: Posledni chvile lidstva. Piel. Hanu$ Karlach.
Brno: Barrister & Principal, 2006.] [4] Srov. Kurt Krolop: ,,Bertolt Brecht und Karl Kraus“. In:
Philologica Pragensia 6, 1961, ¢. 2, s. 95—112, ¢. 4, s. 203—230. [5] Pteklady jednotlivych ¢lanka

a basni vychézely uz predtim, napt. in: Symfonie valky. Vyd. Otto Pick. Praha 1931. [6] Karl Kraus:
Die letzten Tage der Menschheit. Wien — Leipzig 1926, s. V11 [cit. dle Karlachova ptekladu (jako

pozn. 3), s. 5]. [7] Karel Capek: ,,Posledni dnové lidstva.“ Otisk z Piitomnosti in: Panorama, 11, 1933,
¢.4,25. 5., s. 57 [cit. dle Karel Capek: O uméni a kultuie I11. Vyd. Emanuel Macek a Milo$ Pohorsky.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1986, s. 454n]. — Srov. téZ F. X. Salda: ,,Pamflet apokalypticky
neboli ,Posledni dnové lidstva'.“ In: Saldiiv zapisnik 5, 1933, &. 13—14, za¥i 1933, s. 412—420.

[8] Stimmen Uber Karl Kraus zum 60. Geburtstag. Vyd. kruh vdé¢nych ptatel. Viden 1934, s. 5.

[9] Tamtéz, s. 21. Nas. 22 pieklad do némdiny: ,Karl Kraus als Lehrmeister®. [10] Srov. k tomu zvl.
Walter Benjamin: ,Karl Kraus.“ In: Schriften. Sv. 2. Frankfurt a. M. 1955, s. 159nn. [11] [Prvni ¢islo za
F oznacuje vydany seSit nebo seSity ¢asopisu Die Fackel, druhé ¢islo stranku v tomto sesité. U citatu
jde o parafrazi z Schillerova dramatu Don Carlos; cit. dle piekladu V. Feldsteina in: Friedrich Schiller:
Spisy 1. Praha: SNKLHU, 1959, 3. d&jstvi, s. 557.] [12] Karel Capek: Valka s mloky. Praha 1936; Karel
Capek: Der Krieg mit den Molchen. Ptel. Julius Mader. Praha 1937. [13] Valka s mloky, Treti kniha,
konec 4. kapitoly [Silou a moci slynou jen mloci Némci]. — Prvni vydani némeckého prekladu (srov.
pozn. 12) vykazuje zménu: ,,Solche Erfolche erzielen nur deutsche Molche* [zdir. mnou, K. K.]. Mader
timto ,,vylepSenim originalu“ prokazal nedostatek sluchu pro zvukové piisobeni tohoto mista,
spocivajici praveé v premite ich-laut tendujicich k vyslovnosti 8. — Pozd€&jsi vydani maji opét
serreichen”. [14] Die Fackel, ¢. 757—758 (duben 1927), s. 1-37. [15] Arnost Kraus: ,,Karl Kraus Gber
den Reim.” In: Prager Presse 7, 1927, ¢. 119, 1. 5. priloha Dichtung und Welt, s. 1-2. Také zde je
zminka o ,Molch a Erfolg“: ,,Zcela mimobézné pak mluvi Birger s Krausem, kdyZ prvy nechce uznat
rym ,Berg a Werk' a druhy zas ,Molch a Erfolg* (s. 1). [16] Srov. Gottfried August Burger: ,,Hibnerus
redivivus, d. i. kurze Theorie der Reimkunst fur Dilettanten.” In: G. A. Burger's Werke. Vyd. Eduard
Grisebach. 5. vyd., Berlin 1894, s. 420—436, zvl. s. 428. [17] Srov. F 572,62 [Einschépfung]. —
Nezamyslenou komiku ma v sobé rym ,,Molchen und folgen* v basni Heimweh (Stesk po domouvé)

F. A. Zimmera (Voigtlandischer Anzeiger und Tageblatt, 1900, ¢. 183), citované in: Felix Schloemp:
Die Meschuggene Ente. Minchen — Leipzig 1909, s. 90: ,,...Md6chte liegen bei den kleinen Molchen, /
Mocht’ am liebsten heute noch im leichten Kahn / Dort den goldenen Libellen folgen / Auf des
waldumrauschten Weihers Silberbahn [...spat chtél bych, kde lehavaji mloci, / za zlatem vazek rad
bych jesté dnes / proplouval na lehké barce noci, / kde Sumné stiibro rybnika lemuje vies].”

PrelozZila Eva Jelinkova
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PiSe Eva Jelinkova (16. 5. 2016)

Na ploSe samostatnych studii, byt ¢asto rozsahlych, pojednava c¢eskonémecky literarni
historik Kurt Krolop (25. 5. 1930 — 22. 3. 2016) zpravidla velka témata — a soucasné nikdy
neopousti detail: komentované Gryvky z dobovych literarnich a publicistickych prameni jsou
vlastnim stavebnim materialem jeho praci. Tézko bychom u néj nasli tvrzeni, v jehoz zakladu
by nebyl alesponi jeden doloZeny relevantni dobovy pramen — Krolop také nikdy nepostupuje
od teze k jejimu dokladovani, nybrz induktivné (pti¢emz literaturu predmétu zminuje ¢asto
tehdy, je-li zapottebi jeji zjiSténi revidovat). V pripadé tzv. prazské némecké literatury, ktera
se pod organiza¢nim i duchovnim vedenim Eduarda Goldstiickera postupné jako predmeét
vyzkumu etablovala v Praze na prelomu 50. a 60. let minulého stoleti, byly relevantni
prameny do zna¢né miry velkou nezndmou (k dispozici bylo tieba Eisnerovo syntetizujici
pojednani z Ceskoslovenské vlastivédy, ale dil¢i studie a analyzy k jednotlivym autortim,
periodikim, kulturnim spolktim, socialnim a narodnostnim pomeérim v Praze atd. nikoli).
Kurt Krolop za svého prvniho prazského pobytu v letech 1957—1962 shromézdil a ve svych
studiich posléze zprostredkoval material, ktery se dnes ukazuje jako unikéatni: basnické
sbirky, romény, antologie, ale i rizné prilezitostné publikace a zvlasté ¢lanky v némecky
psanych periodikach z prvnich c¢tyticeti let 20. stoleti (o starSich nemluve) jsou dnes —

i v Praze — z velké ¢asti dostupné jen velmi obtizné anebo viibec. Nebyt Kurta Krolopa, mozna
by se o existenci fady z nich, a tudiZ ani o roli jejich aktéri v tehdejSim kulturnim zZivoté
dodnes viibec (nebo prinejmensim tolik) nevéde€lo.

Je pozoruhodné, s jakou rychlosti a dikladnosti Krolop material obsahl — a vyhodnotil. Jeho
prvni studie publikované v 60. letech v prazskych odbornych ¢asopisech Philologica
Pragensia a Germanistica Pragensia — spolu s fundamentalnim pojednanim Ke vzniku

a historii prazské nemecké literatury ,expresionistického desetileti (z roku 1965,
publikovano 1967 ve sborniku Weltfreunde) — rozvrhly v pIné extenzi ptidorys, ktery bylo

v dalSich letech a desetiletich mozno jiz ,jen“ rozkreslovat v detailnim pohledu. Tento pohyb
neni charakteristicky jen pro germanisticka badani Krolopovych nasledovnikd, ale i jeho
vlastni studie. Nejde vSak o pridavani dalSich stiipkt do jiz hotové formy otazek a hypotéz,
nybrzZ o vydavani se po cestach otazek novych, dosud nenastolenych. JestliZe je napriklad
predmétem rané studie Manifest ,prazské Skoly“ (1964) utvareni duchovniho pouta mladych
prazskych némeckych autori (Werfela, Broda ad.) ve védomém vymezeni se vii¢i generaci
otcti s jejich ponékud alibistickym Ipénim na tradici, vyprazdnéném humanismu

a odumirajici podstateé liberalismu — soustredi se Poukaz na zapadlou anketu ,,Proc jste
opustil Prahu?“ (1966) nad zc¢asti shodnym materidlem na narodnostni, hospodarské

a socialni poméry v Praze pied a po vzniku Ceskoslovenska a s nimi spjaté odchody Gustava
Meyrinka, Franze Werfela, Paula Kornfelda a Ernsta Weile z mésta (ale také sublimaci
zjisténych motivii v prézach neodchazejiciho Franze Kafky).

Aniz by opomenul podat narys kulturné-spole¢enského kontextu Cech, Moravy i Vidné,
podnika pak Kurt Krolop ve své dizertaci o Ludwigu Winderovi (1967, tiskem 2015 — préaci se
bude vénovat pristi ¢esko-némecké echo) hloubkovou sondu do dila a ptisobeni jednoho
vybraného autora. Na draze vyzkumi prazské némecké literatury mu vSak brzy ,byla
ukradena cennd badatelska léta“, jak poznamenal v rozhovoru s Peterem Becherem pro
Stifter-Jahrbuch 2006. Po zruSeni samostatného oddéleni pro prazskou némeckou literaturu
pii Ustavu jazykii a literatur CSAV, jez od za¢atku roku 1968 vedl, a vynuceném navratu do
NDR po rozjezdu ¢eskoslovenské normalizace, se Krolop obratil k literatute némecké klasiky
a romantismu (v nasledujicich desetiletich vyslo v Ceskoslovensku nékolik jeho doslovii

v odeonskych edicich Novalise, Tiecka, Hoffmanna, Bonaventury ¢i korespondence Goetha

a Schillera) — a zintenzivnil sviij zajem o dilo Karla Krause. K tématu némecky psané
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literatury z ¢eskych zemi se vratil v roce 1983 studii o ,,Prazském dédictvi®a ,rakoustvi“.
MozZna aZ prilis ambiciézné zaloZzené pojednéani o vztahu nékolika generaci némecky piSicich
autort z Prahy a ceskych zemi k rakouské monarchii (resp. pojednani o priibézné, jiz od Rilka
zjistované absenci rdmce rakouskeé literatury jakozto sebeidentifika¢niho prvku) je
motivovano problematic¢nosti literarnéhistorického zarazovani této literatury do rtiznych
narodné urcenych koncepti literarnich déjin. V souvislosti s generaci Prazského kruhu tu
Krolop rozpracovava témata Zidovské emancipace, asimilace a antisemitismu (a upfesnuje
pomeéry v prazské némecké enklavé na pozadi Eisnerovych tezi o trojim ghettu a v konfrontaci
s vyraznymi protizidovskymi a protinémeckymi projevy prostredi ¢eského).

V Krolopovych ¢lancich a studiich z pozdéjsich let, at uz jsou vénovany stalici autorova zajmu
Karlu Krausovi ¢i opét némeckym autortim z ¢eskych zemi, je ndpadné stale castéjsi
prozkoumavani éeského literdrniho kontextu a pochopitelné také vzajemnych interakci.
Zatimco v Manifestu ,prazské skoly“ — jehoZz téma duchovniho zrani mladé generace je
rozvijeno na pozadi ¢lanku Franze Werfela publikovaného u prilezitosti ¢eské inscenace
Wedekindovy Lulu v roce 1914 — prevaZuje jesté vylucné germanisticka perspektiva a studie
se omezuje na jediny ¢esky dobovy ohlas, predstavuje soubor reakci ¢eskych publicisti na
Werfelovu glosu v navazujici, o tiicet let pozdéjsi studii vlastni tézisté ¢lanku (,My vSak
chceme mit na Praze opét podil“, 1995). Cesk4 témata se oviem u Krolopa neobjevuiji teprve
v osmdesatych letech, jsou integrélni soudasti jiz jeho védeckych zacatkd: Karlu Capkovi
vénoval autor prvni élanek jiz v roce 1966. V konciznim textu citujicim v nazvu Capkovu
mloc¢i hymnu ,,Solche Erfolche erreichen nur deutsche Molche” (text dnes prinasime

v originalni verzi i prekladu v rubrice Napsali) naznadil, Ze recepce krausovskych satirickych
citatl nespo¢iva u Karla Capka pouze v obdivné reflexi, ale nadto i ve schopnosti tviiréim
zplisobem je vyuzit a dale rozvijet ve svém dile — neboli je do tohoto dila tvotivé ,vpravit”

(,einschopfen”, jak rikal Karl Kraus).

S tématy relevantnimi pro literarnévédnou bohemistiku ¢i dosud neetablovany obor
germanobohemistiky vystupuje Kurt Krolop ¢astéji od konce 80. let: Cesi u Karla Krause —
Karl Kraus u Cechil (1988) navrhuje v zavéru k dalsimu prozkoumani recepce Krausova dila
v ¢eském prostredi nékolik dalSich dil¢ich témat, a tyto hozené rukavice vzapéti zveda —
Krolop: studie Pritakavac a odmitac predstavuje Karla Krause a Jaroslava Haska jako tviirce
~komplementarnich satir na svétovou valku“ (1989), ¢lanek k pocté Pavla Trosta se zabyva —
v konfrontaci opét s Krausem — povahou Polackova boje proti frazi (1996), prednaska Karel
Capek: Karl Kraus jako ucitel (1989) objevuje dal3i Capkiiv text, v némz se obrazi s Krausem
~spole¢ny rys ,moralné filologicky', zaostteny a Skoleny pohled, ktery s neomylnou jistotou
najde v neptrehledném oceanu potisténého papiru prave tu kapku, v niz jsou symptomatické
ptiznaky budouci potopy“ (tou kapkou je konkrétné Capkem citovany titulek zpravy

,V Ceskych Budé&jovicich utraceno 5000 kodek*).

Tyto i dalSi Krolopovy ¢lanky vnaseji do bohemistickych vyzkumii obohacujici
komparatistickou perspektivu — a vynaseji na svétlo ¢asto dosud nepovSimnuté texty. Vyzva
k usebrani v hodiné dvanéacté (1992) ptiblizuje mj. spolupréci F. X. Saldy s némecky psanym
casopisem Der Philosemit a Krolopova viibec posledni vétsi studie (2011) je vénovana
Saldovym a Fischerovym reflexim literarnéhistorickych konceptti Augusta Sauera a Josefa
Nadlera. Bohemistika Krolopovy nalezy casto prechazela. V — ¢esky prednesené — ¢apkovské
prednasce na mezinarodni konferenci v Dobrisi v roce 1988 se Kurt Krolop (po vice nez
dvaceti letech) podrobné vrétil k Capkové piispévku pro narozeninovy sbornik Stimmen iiber
Karl Kraus zum 60. Geburtstag [Hlasy o Karlu Krausovi k jeho 60. narozeninam] (1934) —
a musel konstatovat, Ze navzdory ¢lanku ,,Solche Erfolche erreichen nur deutsche Molche*

z roku 1966 a vytrvale obnovovanym odkaztim v pozdéjsich studiich i navzdory pietisku
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ceského originalu v krausovském prekladovém vyboru Soudim Zivé i mrtvé (1974, 1984,
znovu 1990) nebyla tato Capkova glosa pievzata do 19. svazku Spist Karla Capka (O uméni

a kulture 111, 1986). Krolop tuto skutecnost pravem vykladéa jako znamku ,,bohuzel ne
ojedinélého komunikaéniho deficitu v oblasti tzv. germanoslavic”. Patrné teprve na zakladé
Krolopova vystoupeni ve vyluéném prostiedi bohemisti byl text — ovSem s chybami — zarazen
do svazku Sestnactého (Od c¢lovéka k cloveku 111, 1991) a predevsim také zaznamenan

v Bibliografii Karla Capka (1990; o tom, Ze tam byl zdznam vpraven na posledni chvili,
svéd¢i jeho prilepkovy statut: namisto samostatného ¢isla dostal pridéleno jen malé ,,a“ za
¢islem polozky predchozi).

Podobné poukazy na drobné, ale podstatné mezery v sebranych spisech ¢i bibliografickych
soupisech doprovéazeji Krolopovy vyzkumy takrka pravidelné. Teprve diky jeho prehledu
Prispévkil Roberta Musila v prazskych novinach (1964, jde o jednu z viibec prvnich
Krolopovych publikovanych studii) si vydavatelé Musilova dila zasadné doplnili jednu ne
nevyznamnou kapitolu RakuSanova publicistického ptisobeni; podobné tomu bylo u Glosy

k wedekindovské slavnosti Franze Werfela, otisténé v Prager Tagblattu roku 1914, jiz Krolop
(rovnéz v roce 1964) doporucil zaradit vydavateli Werfelovych spisti. Krolop vSak neobjevoval
jen zapadlé prispévky velkych autorti, ale autory jako takové — vedle pozdéji pojednaného,

a dnes tedy jiZz znaméjsiho prazsko-berlinského filozofa Maxe Steinera upozornil napriklad na
redaktora Prager Tagblattu Ludwiga Steinera nebo Séfredaktora ¢asopisu Der Philosemit
Arthura Hellera. JestliZze pozdéji nad jmennym rejstiikem k ¢asopisu Die Fackel bez
komentare cituje poznamku u Polacek, Karel: ,,K datu dokonceni cistopisu nebyla zjisténa
zadna presnéjsi data”“ (rejstrik byl vydan knizné roku 1977!), stoji pred ¢tenarem zvIastni
typus ironického krolopovského citatu, jenz odhaluje neudrzitelnost badatelského horizontu
sahajiciho jen k okraji vlastniho pracovniho stolu.

Krolopova znalost dobové prazské, videnské i berlinské literarni krajiny kombinovana

s ochotou netinavné vypisovat fadu zdanlivé okrajovych jevii a idajt tak precasto vyjevuje
limity vysledki mnohaletych literarnéhistorickych badani a tymovych ediénich projekt,
realizovanych za zcela jinych institucionalnich podminek, nez ve kterych pracoval on.
Solitérem byl z donucent, ale pri pohledu zpét patrné i svym zaloZzenim. Jeho klidna
koncentrace na detail vyjevuje nejen nesamozrejmost a principialni neuzavienost pramenné
zakladny jako velkého rizika vyzkumt, ale doklada rovnéz nekon¢ici moznosti tazani

a hledani odpovédi. Jemu vlastni ironicky nadhled a odpor ke vSemu simplifikujicimu

a rychle hotovému ukazuiji literaturu a kulturu na ¢eském Uzemi pred druhou svétovou valkou
jako otevienou situaci mnoha vztahi, interakci a snah, v niz Ize dodnes — v ¢eském

i némeckém jazyce — nalézat a poznévat nedocenitelné intelektudlni plody.

Pise Ladislav Futtera (30. 5. 2016)

V ¢eském filologickém prosttedi nebyva zvykem vydavat dizertace, tim méné s odstupem
takrka padesati let. | takové vyjimky se vSak obcas déji, a tak se poslednim dilem, jeZ vyslo za
Zivota nestora ceskonémecké germanistiky Kurta Krolopa (1930-2016), stala jeho
dizertace Ludwig Winder. Sein Leben und sein erzahlerisches Fruhwerk. Ein
Beitrag zur Geschichte der Prager deutschen Literatur ([Ludwig Winder. Jeho Zivot
a rané prozaické dilo. Prispévek k déjinam prazské némecké literatury] Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2015), obhajenad jiz roku 1967. Edici pripravili J6rg Krappmann

a Jaromir Czmero u ptilezitosti Krolopovych loniskych 85. narozenin.
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Podtitul prace ptipomind, zZe text vznikal paralelné s liblickymi konferencemi vénovanymi
Franzi Kafkovi a pravé prazské némecké literatute, jiZ v oné dobé nové definoval Eduard
Goldsticker. Goldstiicker do konceptu prazské némecké literatury zahrnoval ,literarni dilo
fady vyznamnych basniki a spisovateli, ktefi se v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti bud narodili
v Praze, anebo pochézejice z ¢eského ¢i moravského venkova prozili v Praze pfed rozpadem
rakousko-uherské monarchie klicova léta svého uméleckého zrani a ve vétsiné pripadi zde
také zahdjili svou literarni ¢innost® (,,Die Prager deutsche Literatur als historisches
Ph&anomen. In: Weltfreunde. Konferenz Uber die Prager deutsche Literatur. Praha:
Academia, 1967, s. 21). Ludwig Winder, ptisedsi k Vltave roku 1914, dlouholety redaktor
Bohemie a ¢len uzsiho Prazského kruhu, kam jej po Kafkoveé smrti fadi Max Brod, byl tedy
takrka prototypickym prikladem prazského némeckého literata. Zahrnutim do edi¢ni rady
Beitrage zur deutschmahrischen Literatur se viak k Winderovi, rodakovi ze Safova, jenz
stravil mlada léta v HoleSové a Olomouci, hlasi i moravska némecka literatura. Winderovu
specifickou dvoudomost v Uzce regionalné vymezenych ,literaturach” vlastné stvrzuje uz
zpusob, jakym jej prezentoval jeho soucasnik Pavel Eisner ve studii Némecka literatura na
piidé CSR od roku 1848 do nasich dnil (in: Ceskoslovenska vlastivéda VII. Pisemnictvi.
Praha: Sfinx, 1933, s. 325—377). V samostatném medailonu fadi Windera mezi autory srostlé
s Prahou (s. 366), avSak jesté pired tim jej jmenuje coby reprezentanta ,,némecké literarni
Moravy“ (s. 348).

Jorg Krappmann se v predmluvé ke Krolopové dizertaci snazi nabidnout alternativu k obéma
Gzce zamérenym konceptiim, misto nichZ doporucuje (cituje ze studie napsané spolec¢né

s Manfredem Weinbergem ,,Region — Provinz. Die deutsche Literatur Prags, Béhmens,
Mahrens und Sudetenschlesiens jenseits von Liblice.” In: Becher — DZambo — Knechtel
(edd.), Prag — Provinz. Wechselwirkungen und Gegensatze in der deutschsprachigen
Literatur Bohmens, Mahrens und Sudetenschlesiens. Wuppertal: Arco, 2014, s. 17-52)
»pojimat Prahu, Moravu a Slezsko jako jediny rozmanity region, sledovat v ném vymeénné
procesy, neztracet ze zretele ¢eskojazycnou literaturu a v neposledni radé zohlediiovat
komunikac¢ni procesy tohoto regionu s dalSimi regiony*“ (s. 8). Navic pfipojuje i poznamku

o ideologické podminénosti pojmu prazska némecka literatura, jehoz zastanci se vymezovali
vii¢i nacionalisticky orientované sudetonémecké literatuie (a soucasné zavrhovali i starsi
pojem ,,deutschbéhmische Literatur) a zjednodusené zdtraznovali, Ze autortim, jiz byli pod
tento pojem zahrnovani, byla spole¢na ,humanisticka orientace, odmitani Sovinismu,
pratelsky vztah k narodnim, literarnim a kulturnim snaham slovanskych narod, predev§im
Cecht” (Paul Reimann: ,,Die Prager deutsche Literatur im Kampf um einen neuen
Humanismus.” In: Weltfreunde, s. 9).

Nabizi se jisté otazka, do jaké miry je na misté vyuzivat Krolopovy dizertace k hlasani
odklonu od konceptu prazské némecké literatury, kdyz jej pravé Krolop pomahal v 60. letech
definovat. Krappmann se vSak odklani spiSe od Goldstlickerova a Reimannova
schematizujiciho modelu, ktery Krolop sdm s pomoci detailniho studia pramenii

v materialové zamérenych studiich prekonaval. Pramen u Krolopa neni vetkan do predem
pripravené osnovy, nybrz teprve z povahy pramenti je snovan plasticky obraz zkoumané
doby. Ostatné ani v dizertaci Krolop nepojima Windera toliko jako redaktora Bohemie

a pritele Maxe Broda, nybrz v obsahlé biografické ¢asti vénuje zna¢nou pozornost
Winderovym mladym létim v Safové, HoleSové a Olomouci a ndslednym novinaiskym
ptisobistim ve Vidni, Bilsku, Teplicich, Plzni a konec¢né v Praze.

Préaveé prvni oddil Krolopovy dizertace, tedy Windertv Zivotopis (s. 19—87), patti k hlavnim

devizam dila a rozptyluje pripadné pocatecni pochybnosti, do jaké miry ma smysl vracet se
k dizertaci po 48 letech. Krolop se zde nekoncentruje toliko na Winderovy Zivotni osudy,
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nybrz nabizi komplexni historicky vhled do obdobi pielomu 19. a 20. stoleti. A tim z{istava
inspirativni i pro novodobé pristupy Krappmanna a Weinberga; jakkoli za prirozené vyasténi
Winderovy Zivotni drahy chépe ¢tvrtstoleti stravené v Praze, nechybi ani exkurz vénovany
Winderovu otci Maximilianovi, jeho nenaplnénym ambicim stét se ceskym basnikem i jeho
drobnym kontaktiim s éeskymi literaty (Nerudou, Heydukem). Pti liceni Winderovych
détskych a studijnich let na Hané prichazeji ke slovu citaty z dél starSich ,klasiki“ moravské
némeckojazyéné literatury Marie von Ebner-Eschenbach, Ferdinanda von Saar a Jakoba Julia
Davida (s. 24—27). Krolop je v3ak dalek utapéni se v pozitivistickych detailech anebo
topografickych podruznostech, jimiz je v posledni dob€ obcas az zahlceno kafkovské badani —
presto stéle jde o nejzevrubnéjsi Winderovu biografii (z nedavné doby se slusi zminit dizertaci
Christiane Idy Spirekové Von Habsburg zu Heydrich. Die mitteleuropaische Krise im Spat-
und Exilwerk Ludwig Winders. Wuppertal: Arco, 2005, jez ve stru¢néji podaném Zivotopise
/s. 21-38/ obohatila poznani pozdni faze Winderova Zivota o dalSi prameny, s nimiZz Krolop
nepracoval).

Vlastni analyza Winderovych ranych roméani a povidek, ktera tvori druhy oddil prace (tato
¢ast konéi rozborem dila Hugo — tragédie chlapce (Hugo — Tragddie eines Knaben z roku
1924), neztraci jisté aktualnost, uz jenom proto, Ze winderovské badani se v poslednich letech
soustredilo spiSe na pozdni fazi jeho tvorby (kromé zminéné prace Spirekové jmenujme jesté
dizertaci Jindry Broukalové Ludwig Winder als Dichter der menschlichen Seele und der
Wirklichkeit /Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 2008/, jeZ se zamérfuje pouze
na roman Naslednik triinu /Der Thronfolger/). Pro srovnani se tak nabizi predevsim
dizertace Judith von Sternburg Gottes bose Traume: die Romane Ludwig Winders
(Paderborn: Igel, 1994), ktera nabizi komplexni monograficky pohled na Winderovu
roméanovou tvorbu.

Zaroven je vSak mozné (a nékdy i nutné) ¢ist tyto pasaze jako doklad moznosti a mezi
literarnévédné interpretace ve vychodnim bloku druhé poloviny 60. let, ktera se souc¢asné
snazila vyhybat ideologickym schémattim (i kdyz se neobesla bez povinnych citatt ,klasika“
marxismu). Zahajuje-li analyzu Winderovy romanové prvotiny Zuriva rotacka (Die rasende
Rotationsmaschine) otazka vztahu fabule a syZetu, jedné se o zjevné navazani na tradici
ruského formalismu, k némuz se v této dekadé vracela i sovétska literarni véda. Trebaze
Krolop vychazi z textti Winderovych préz a ve stiedu jeho pozornosti stoji hledisko
naratologické, neomezuje se na ranéformalistickou otazku, jak je udélan... (ovSem i na ni
dojde, jednotliva dila jsou analyzovana téz z hlediska jazykového a stylistického), nybrz do
hry zapojuje i kontext. Entitu autora sice pomérné dtisledné vysunul do tvodniho oddilu,
zvl4sté v kapitole vénované romanu Zidovské varhany (Die jiidische Orgel) se v3ak zevrubné
vénuje i vztahu fabule a realné predlohy (s. 128—131). Z autort, ktefi specifickym zptisobem
rozvijeli formalistické dédictvi, je pak zvlasté patrny vliv Michaila Michailovic¢e Bachtina,
predevsim jeho praci o Dostojevském. S protagonisty roméanii Dostojevského pak Krolop
srovnava Alberta Wolfa, hlavniho hrdinu Zidovskych varhan (s. 149—153). A a¢ zde neni
Bachtin explicitné citovan, v mnohém jej pripominaji i Gvahy o maskovani v dile Hugo —
tragédie chlapce (s. 188—190).

Urcitym rozpaktiim se naopak nelze ubrénit pii listovani bibliografickou prilohou (s. 307—
351). Editori totiZ i zde beze zmén prevzali Udaje z pivodni Krolopovy dizertace a pouze
doplnili odkazy na Winderova dila, jez byla poprvé vydana aZ po roce 1967. Tato ¢ast je tak
sice stale cenna zvlasté diky peclivé zpracovanym soupistim dobovych reflexi Winderovych
beletristickych d€l, avSak v seznamech odborné sekundarni literatury jiz na rozdil od
vlastniho textu zcela zastarala. Prilis stastné a presvédcéiveé pak nevyzniva vysvétleni Jérga
Krappmanna, Ze doplnéni bibliografie ,,by prekracovalo ramec reproduktivniho vydani“.
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Nadto pry, ,.co bylo dale o Winderovi zpracovano, je odborniktim znamo, anebo to lze

v dnesni zasifované dobé snadno dohledat” (s. 13). Tento argument nelze dle mého minéni
prijmout. | v ,zasitované dobé“ ziistava aktualni bibliografie klicovym voditkem pro dalsi
studium a v zakladnich dilech monografické povahy (a Krolopova prace mezi né bezesporu
patri) se jeji pritomnost predpoklada. Zvlasté kdyz z nedavného pokusu Patricie-Charlotty
Steinfeldové o sestaveni komplexni Winderovy bibliografie (Ludwig Winder /1889—-1946/
und die Prager deutsche Literatur. Bd. 1. Erste vollstandige Bibliografie zum Werk Ludwig
Winder. Dettelbach: Roll, 2009) zbylo naprosto nedokonalé torzo.

Bez ohledu na spornou bibliografickou pfilohu zistava Krolopova dizertace v ¢eském
kontextu stale zasadnim i zakladnim dilem k Ludwigu Winderovi. Jeji vydani tedy rozhodné
neni toliko aktem Ucty k jejimu autorovi, ale jedna se predevsim o vitané zpristupnéni tézko
dostupného textu zajemctim o ¢eskonémeckou literaturu. Lze jediné litovat, Ze titul bohuzel
nebyl uvolnén do bézné distribuce, a tak se jeho cesta ke ¢tenari zbytecn€ omezi na nepocetné
védecké knihovny. Skoda tim spise, Ze Kurt Krolop se zde pfedstavuje jako erudovany
odbornik, ktery suverénné provadi ¢tenare po spletitych cestdch Winderova Zivota a dila, aniz
by k tomu potieboval mnohasetstrankovy opus. ,,Akribie, s niz bere v ivahu a kriticky
zkouma kazdy detail, a diislednost, s niz dospiva ke generalizacim pouze na zakladé bezpecné
ovétrenych fakt, davaji jeho textim pecet nejvyssi spolehlivosti. Brilantnost, s niz interpretuje
texty, a presnost, s niZ historicky zatrazuje, vzajemné srovnava a — je-li nutno — kriticky
demontuje teoretické omyly, pak ¢ini i z prevazné materidlovych praci myslenkové podnétné
studie.” Tato slova Jitiho StromSika z predmluvy k ¢eskému vyboru z Krolopovych studii

O prazské némeckeé literatui-e (Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2013, s. 9, o knize viz
echo z 15. 9. 2014) Ize bez jakychkoli pochybnosti vztdhnout jak na jeho dizerta¢ni préci, tak

i celé Zivotni dilo, jez po desetileti formovalo — byt s vynucenymi prestavkami — badani na
poli literarnévédné germanobohemistiky.

Zajemctim o Ludwiga Windera, ktefi by chtéli Krolopovo dilo konfrontovat s novéjsim
pohledem na tohoto spisovatele, Ize pak doporucit — pokud nechtéji sdhnout po zminiovanych
monografickych pracich — svézi a erudovany doslov Ulricha Weinzierla k novému vydani
Winderova nejslavnéjsiho romanu Naslednik triinu (Der Thronfolger. Wien: Paul Zsolnay,
2014). Weinzierl na zakladé tematické spriznénosti stavi Windera po bok autori jako Joseph
Roth ¢i Karl Kraus a podrobné analyzuje jeho praci a zachazeni s prameny pfi tvorbé tohoto
historického romanu. Prizmatem ,,souziti ceské a némecké literatury v obdobi prvni
republiky“ (s. 855) na Naslednika tritnu a celou Winderovu tvorbu nahlizela RiiZena
Grebenickova v doslovu k ¢eskému vydani roménu z roku 1997, nyni pod titulem Ludwig
Winder a jeho Néslednik triinu nové zarazeném do vyboru O literature vypravné (Ed.
Michael Spirit. Praha: Institut pro studium literatury — Torst, 2016, s. 852—863). Diky
obdobné Zivotni zkuSenosti s moravskymi realiemi a motivickou spriznénosti se v jejim pojeti
Winder ocitne ve spole¢nosti Roberta Musila, ale i Bozeny BeneSové. A neni viibec od véci
srovnat tyto studie s Krolopovym doslovem k témuz romanu z roku 1984 (Berlin: Rutten &
Loening). Jednak $lo o prvni vydani Naslednika triinu v Némecku (tehdy pouze vychodnim),
jednak se zde Krolop vyrovnavé i s pozdni tvorbou Ludwiga Windera, tedy etapou, kterou se
ve své dizertaci zabyval toliko v prvnim, Zivotopisném oddile.
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PiSe Zuzana Jurgens (13. 6. 2016)

V lonském roce vySla v malém mnichovském nakladatelstvi Rogeon Verlag dizertace
germanistky Kateriny Kovackové Figuren der Anderen in der deutschb6hmischen
Exilliteratur [Postavy jinych v némecké exilové literatute z Cech]. Autorka ji v roce 2013
obhédjila na mnichovské univerzité a své teze se pokousi, jak piSe, ,vypracovat na prikladu tti
némeckych spisovateli z Cech, ktefi se li3i jak s ohledem na sviij vybér témat a styl psani, tak
i ve svych Zivotnich drahach” (s. 18), totiz na prikladu Josefa Holuba, Gerolda Tietze

a Johannese Urzidila. Vybrani autori skute¢né nemohli byt rozdilnéjsi. Johannes Urzidil,
ro¢nik 1896, pattil do okruhu prazské némecké literatury, v 1été roku 1939 z Cech z obavy
pred pronasledovanim nacisty odeSel a uz se sem nikdy nevratil. Beletristické prace zacal
publikovat vesmeés az po roce 1945, jeho prevazné kunsthistorické prace ale vychéazely uz

v mezivaleéné dobé. Kovackova se soustiedi na jeho prézy Nevlastni (Stief und Halb, 1954;
cesky 1985), Posledni sluzba (Ein letzter Dienst, 1956, c¢esky 1985) a Posledni zvonéni
(Letztes Lauten, 1968, ¢esky 1996). Josef Holub, narozeny 1926, pochdazi z Nyrska, po roce
1945 byl odsunut do zapadniho Némecka. Uspé&$nym autorem knih pro déti se stal teprve

v devadesatych letech, po vydani své prvni knihy, romanu pro mladez Cerveny Nepomuk
(Der rote Nepomuk, 1992, cesky 1998). Gerold Tietz se narodil 1941 v Horce u Dubé a odsun
prozil jako dité. Také on zacal vydavat své romany — zejména trilogii Ceskd fuga (Bohmische
Fuge, 1997, ¢esky 2005), Ceskd glajcha (Béhmisches Richtfest, 2007) a Ceské kotrmelce
(Bohmische Gratschen, 2009, ¢esky 2012) — teprve v devadesatych letech.

Tento vybér Kovackova opakované obhajuje, naptiklad tim, Ze ,,vSichni tii poznali stéle
socialismu, druhou svétovou valku a aték nebo vyhnani z ¢eskych zemi. VSichni tti se posléze
museli postavit vyzvam exilu, jakkoli v rozdilném véku a ¢aste¢né v rozdilné dobé” (s. 48—
49). Prave tyto biografické momenty jsou jako mozné pojitko vzhledem k vékovému rozdilu
autort, a tedy jejich rozdilnym zkuSenostem a prozitkiim problematické — odsun skutec¢né
proZil pouze Holub, zkusenost stale obtizn&jsiho souziti Cechti a Némcii mél predevsiim
Urzidil a vyzvy exilu (pokud Ize v pripadé déti o exilu vitbec mluvit) pro né byly podstatné
rozdilné. Proto je také mj. problematickeé jejich spole¢né oznaceni jako ,.exilovych autora®, jez
se Kovackova ve své knize pokousi etablovat. S ohledem na jejich dila naopak jako spojujici
prvek obstoji autoréin argument, Ze vsichni ve svych textech, v nichz se vraceji do Cech, ¢asto
voli perspektivu ditéte a Ze v nich podstatnou roli hraje stykani a potykani Némct a Cechii

v ¢eskych zemich.

Jako dal$i spole¢né prvky némecké exilové literatury z Cech, zjisténé nad dilem vybranych
spisovateldi, uvadi Kovackova prehledny pocet postav, které v prozach vystupuji, a také to, Zze
se hrdinové nepretrzité pohybuji na ,hranici dvou kulturnich, spolecenskych a politickych
systémii“ (s. 288). Osobni prozitek ztraty vlasti se v jejich textech projevuje ,¢asteénym
zhroucenim hodnotového systému a lidskych vztahi“ (s. 289). Za rozhodujici vSak autorka
poklada smysl pro humor a smiflivy postoj vii¢i ,poSetilosti svéta a paradoxnim zakrutam
novéjsich de€jin ve stredo-vychodo-evropském prostoru® (s. 290) — navzdory jejich osobni
zkuSenosti —, ktery je podle ni vlastni vSem zkoumanym prézam.

Kovackova svou praci rozélenila do ¢tyt kapitol: v Gvodu se vénuje kritériim vybéru autord,
vymezeni pojmu exilova literatura a otazkam, které chce ve své praci sledovat. Druha kapitola
nese nazev Traumatizace utékem, vyhnanim a Zivotem v exilu jako autobiograficky pramen
literatury — v jejim ramci se také mj. zabyva parataxi jako ,,paradigmatem literarniho psani“.
Rozboru textii jsou vénovany tieti a ¢tvrta kapitola s nazvy Postavy ,jinych’ jako
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prostredkovatelil a premozitelil predsudkii a narodnich stereotypii a Postavy ,jinych’
v némecké exilové literature z Cech v zrcadle historickych a politickych udalosti.

,Jini“ z ndzvu knihy jsou u ni pfitom takika bez vyjimky Cesi, tj. jde o kategorii narodnostni,
a ne tfeba socialni nebo genderovou. V tomto smyslu by prace Kovac¢kové mohla byt jistym
pendantem k monografii Jana Budnaka Das Bild der Tschechen in der deutschb6hmischen
und deutschmahrischen Literatur (2010), ktera je rovnéz vénovana narodnim stereotyptim

v zobrazovéni Cechii v némeckojazyéné literatuie v éeskych zemich, zkouma ale piedchozi
obdobi zhruba od roku 1830 do roku 1940. Pozoruhodné je, ze Budnidkova kniha chybi

v Kovackové soupisu sekundarni literatury (stejné pozoruhodné je, Ze navzdory tomu, Ze oba
autori stali pred obdobnym ukolem, jak své téma teoreticky a metodologicky uchopit, opira se
kazdy o jiné vychozi teoretické texty) a Ze se autorka nijak nezminuje o tom, Ze postavy Cechii
a jejich koexistence s Némci se v ¢eské némeckojazycné literature objevuji ddvno prred rokem
1945, a Ze tedy autori, které ve své knize analyzuje, navazuji na jistou, desetileti trvajici
tradici.

Pti srovnani obou knih — obé shodou okolnosti vznikly jako dizertace a maji priblizné stejny
rozsah — vynikne jesté dalsi rozdil: Budnak stavi na dikladném vymezeni stereotypu,
vzhledem k danému tématu zakladnim pojmu (vénuje mu prvnich osmdesat stranek),
Kovackova si k definici stereotypu vystaci s deseti strankami. Zato se kromé ,,postav jinych“
vénuje radé dalSich diléich témat: pojmu exilové literatury, kterou odliSuje od literatury
vyhnanct (bohuzel se ale nijak nevztahuje k bohaté sekundarni literatuie k tématu exilu,
jedina kniha, kterou cituje, je Deutsche Exilliteratur 1933—1945 [Némecka exilova literatura
1933—1945] Konrada Feilchenfeldta z roku 1986 /!/), traumatu a autobiografii v literature,
parataxi...

Zadné z nich v3ak nezkouma do hloubky, v riiznych kontextech opakuje uz jednou
formulovana zjisténi (text je i stylisticky nevyzraly) a jeji zjisténi nezridka hranici s banalitou.
Viz napriklad: ,,Ztratu Ize mnohem spiSe pokladat za atribut literatury obecné® (s. 75), nebo
~rec a poeticka vypoved literarniho dila jsou samostatné a mohou dosahnout vysoké estetické
kvality i v pripadé silné autobiografické inspirace” (s. 83), anebo do tretice: ,,Zivot ¢loveka je
prilis protikladny na to, aby ho bylo mozné prehlédnout jako celek, ale lidské povaze je
vlastni vnéSet poradek do protikladnych a tim i chaoticky vnimanych fakta“ (s. 129) — k prvni
¢asti tohoto vyroku autorka navic pripojuje odkaz na Trojici studii o Karlu Capkovi Jana
Mukarovského. Je vSak zdhadou, pro¢ k nému neodkazuje v souvislosti s problematikou
parataxe, kterou se Mukarovsky jako literarni védec zabyva v jedné ze tti ¢apkovskych studii
podstatnéji a obsahleji nez povahou cloveka, a ktera je i jejim tématem. Kovackova ve své
préaci rovnéz diisledné nerozliSuje mezi biografii toho kterého autora a jeho dilem (jakkoli
maji prozy, kterym se vénuje, vice ¢i méné zretelné autobiografické vychodisko), fikéni
povahu texti dokonce oznacuje jako ,pridanou literarni hodnotu* (s. 285).

Vzhledem k prostoru, ktery mu ve své knize vénuje, se mizeme domnivat, Ze vychodiskem

k celé dizertaci bylo setkani s literarnim dilem Gerolda Tietze, jeZ autorku okouzlilo a jehoZ si
vysoce ceni. Jeho Ceskd fuga je pro ni ,umné uspotfadané konstelace nejriiznéjsich hlasa“

(s. 58), Tietz ,Celi tézkému, osobnimu tématu s humorem, ironickou distanci nasvécuje
duvody a dusledky, aniz by bagatelizoval” (s. 285). Lze se jenom dohadovat, pro¢ se — misto
aby se vénovala pouze jemu — rozhodla sviij zabér rozsirit. Vysledna prace je ale bohuzel
tékanim od jednoho tématu k druhému, kterému padaji za obét i veskrze podnétné postiehy
(napiiklad vy$e zminén4 Gvaha o exilové literatufe némeckojazy¢nych autorti z Cech).
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Pise Michal Topor (27. 6. 2016)

Eduard Albert, rodak z vychodoc¢eského Zamberku, innsbrucky a posléze viderisky
prominentni chirurg (mj. pritel hrabéte Eduarda Taaffeho, od r. 1887 dvorni rada, od ledna
1895 dozivotni ¢len panské snémovny risské rady), ptritahuje jiz fadu let zajem jak historiki,
zabyvajicich se déjinami politiky v Rakousku-Uhersku v zavérecné ¢tvrtiné devatenactého
stoleti, tak historiki literarnich. Vyklad soustiedény v monografii Eduard Albert (1841—
1900). Cesky intelektual ve Vidni (Praha: Academia, 2014, fada Velké postavy ¢eskych
déjin) mé solidni zaklady, jez autorka Helena KokeSova léta vyztuzuje specialnimi
studiemi a edicemi (kupft. ,,Zivotopisnou studii a edici korespondence” Gustava Eima,
vydanou r. 1999). Zatim posledni pocin v této radé se ostatné do zna¢né miry — v celych
pasézich, byt trebas rozsirenych, preformulovanych a jinak zakomponovanych — prekryva

s jeji starSi knizné vydanou praci Eduard Albert. Prispévek k Zivotopisu a edice
korespondence (Praha: Scriptorium, 2004; svazek tehdy zahrnul i edici Albertovy
korespondence s Antoninem Rezkem, Karlem Kramarem a Josefem Kaizlem); v c¢asti
zevrubné osvétlujici Albertovu politickou ptisobnost — predevsim se zietelem k jeho
prostfedkovani mezi starocechy a Masarykovymi realisty v I. 1889—1890 — mohla autorka
zurocit i novejsi sondy ze své dizertacni prace Eduard Albert a realisté. Osobnost Eduarda
Alberta a jeho role v c¢eské politice v 80. a 90. letech 19. stoleti (FF UK, 2012).

Alberta kniha predstavuje, vzdy jakoby nanovo, v nékolika tazich. Pétici kapitol
odpovidajicich vyclenénym Zivotnim sféram (Homo privatus, ...eruditus, ...scriptor,
...urbanissimus, ...politicus) predchazi a doplniuji dve, které obhliZeji pramenny dispozitiv

(a peripetie jeho nabyvani) a — souvisle s tim — ,druhy Zivot", tj. vrstvenou posmrtnou reflexi
Albertova zjevu. Suma vychozich a dalSich parametrt Albertova osobniho Zivota (rodiste,
détstvi, manzelka, zjev, povaha, zaliby apod.) je vystavéna z parafrazi ¢i citaci dostupnych
prament, ne vZdy se dafi vyhnout riziku takového citovani: Zadny fakt situovany v tom
kterém c¢ase nemiize slouzit jako charakteristikon definitivné, absolutné platny pro celek
Albertovych basni doklada jeho lasku k prirodé.”, ,Kladny pomér mél i k jidlu a piti.“ ¢i ,,VSak
se mu po ¢eském pivu v zahranici vzdy styskalo.” (s. 49, 51, 53). Na privatni pasaz navazuje
podrobna rekonstrukce toho, jak Albert budoval svou odbornou kariéru. V dalsi ¢asti je
poukézéno na literarni aspekt Albertovy osobnosti: pfipomenuty jsou jeho osobni vazby

k ¢eskym literatim (zejména k J. Vrchlickému), prekladatelské podniky — v prvni radé
¢tyrsvazkovy projekt Poesie aus Bohmen [Poezie z Cech] —, i vlastni basnické dilo. Kapitola
nadepsand Homo urbanissimus vypo¢itava Albertovy ,spolecenské vztahy a pratelské
kontakty“ (tj. s kym v§im se znal, ptatelil apod.), resp. projevy jeho mecenésstvi; vztahiim

a kontaktiim, tentokrat vSak na poli politickém a mnohem zevrubnéji, je vénovana také
kapitola o Albertovi jako ¢lovéku politickém.

Vine-li se partiemi knihy jakozto klicova otdzka, kym (v§im) vlastné E. Albert byl, jevi se
rozparcelovani ,,Alberta“ jako sice mozny, nikoli viak nejuc¢innéjsi zptisob porozumeéni Zivotni
draze, nestalému komplexu vazeb, loajalit atd. K tomu pristupuji dalsi potiZe. Ne vzdy
autorka v hodnoceni Albertovy ¢innosti dostatecné zohlednila diilezitost toho, ke komu se ten
ktery mluvéi svym svédectvim, komentairem apod. obraci. Tak kuprikladu analyzu povahy
Albertovy prekladatelského a literarné zprostredkovatelského nasazeni, pozornou

i k soubézné prazské a videnské literarni konstelaci, viceméné nahrazuje souborem
nepiekvapivé virele dékovnych vyjadreni téch, které tento v I. 1893—1900 obdaroval exemplari
vydanych svazki (antologiemi Poesie aus Bshmen [Poezie z Cech], resp. Neuere Poesie aus
Béhmen [Novéjsi poezie z Cech] a Neueste Poesie aus Bshmen [Nejnovéjsi poezie z Cech]
/1893—-1895/, Lyrisches und Verwandtes aus der béhmischen Literatur [Lyrika z ¢eskych
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zemi a podobné] /1900/ a prekladem Erbenovy Kytice pod nazvem Der Blumenstrauss
/1900/, v8e vydano videnskym univerzitnim nakladatelem Alfredem von Holder) a odkazem
k soudu Zdenka PeSata, autora hesla Eduard Albert v Lexikonu ceské literatury (sv. I, 1985).
V duchu svého prece jen pon€kud obdivného pohledu (,miizeme souhlasit s ndzorem Aloise
Lorenze, Ze Albert byl univerzalnim duchem razu velkych humanistii z renesan¢ni doby*,

s. 46) nevaha nad vyborem z dila J. Vrchlického (svazkem Neuere Poesie aus B6hmen, 1893;
s prekladatelskym podilem Friedricha Adlera, Bronislava Wellka ad.) konstatovat: ,,Vyborna
znalost ném¢iny a také vlastni basnické nadani a pile zarucovaly dobry vysledek.” (s. 109)
Jiny priklad: v zavére¢né kapitole o Albertoveé ,druhém Zzivoté“ upozornuje autorka, kterak
Machar v knize Videriské profily (1919) znechucené konstatoval Albertovo povrchni sice,
pritom ale opojené ,videnactvi®, avSak vzapéti i — ¢eskou podstatu pod tim ,natérem®, dale na
Sald@v ,tendenéni lanek” Jesté Vrchlicky, otistény v ¥jnu 1922 v Tribuné, aniz by
Macharovo a Saldovo hodnoceni a jejich motivace dale zkoumala — redukuije je na piiklady
kontroverzi, vymykajicich se uctivé tradici.

Albert je autorce ,,¢eskym intelektualem ve Vidni“. Ulitba narodnimu, tj. ,nasemu*,
~Ceskému® narativu se misty promita i do hodnoceni role, jiz v Albertove svété méli jeho zena
Marie (roz. Pietsch, Kraliky/Grulich) a syn Georg: nereflektované jsou prrebirany dobové
soudy (Albertovy sestry Terezy Svatové, Marie Cervinkové-Riegrové), Zena a syn jsou —

v souhlase s obéma Zenami a také ndhledem Albertova Zivotopisce Arnolda Jiraska (srov.

s. 270—-271) — nahliZeni jako osoby cizorodé, docela ¢i nakonec postradajici zapal pro ¢eskou
véce, viz: ,,Z toho, Ze Svatova vyzyvala Cervinkovou, aby se $vagrovou mluvila éesky, Ze to umi,
a M. Albertova s ni vzdy mluvila némecky vymlouvajic se na to, Ze zné jen kuchynskou
¢estinu, Cervinkova pochopila, jaky je pomér mezi Svagrovymi a kdo v rodiné zastava éesky
princip a bojuje za n&j.“ nebo ,,Predpokladame, e se Cervinkovéa oprdvnéné domnivala, Ze
ptvodem v3eho ,cizactvi‘ v Albertové rodiné je jeho Zena, ktera nepozorovanymi prostredky
dosahne vzdy svého.” (s. 31, 32), srov. téz: ,Georg diky matc¢iné vychové a vlivem prostredi
postradal ¢eské narodni smysleni. Jeho osobnost proto byla a je hodnocena rozdilné.“ ¢i
~Traduje se také, Ze prave Georg chtél, aby otec byl pohtben ve Vidni.“ (s. 33; 41; kurzivou
zvyraznil Mt). Vzdor tomuto ramovani Ize nicméné pasaz crtajici Georgovu drahu (s. 34—41)
kvitovat jako cenny profil rakouského filozofa a basnika (mj. autora pojednani Kant’s
transcendentale Logik mit besonderer Berucksichtigung der Schopenhauerschen Kritik der
Kantischen Philosophie [Kantova transcendentélni logika se zvlaStnim zohlednénim
Schopenhauerovy kritiky Kantovy filozofie] /Wien: Hélder, 1895/, Die platonische Zahl als
Prazessionszahl (3600.259) und ihre Konstruktion [Platonskeé ¢islo jako precesni ¢islo
(3600.259) a jeho konstrukce] /Wien: F. Deuticke, 1907/ ¢i basnickych knih Hundert Sonette
[Sto sonetti] /Wien: F. Deuticke, 1911/ a Eros. Akkorde und Dissonanzen [Eros. Souzvuky a
disonance] /Zurich / Leipzig: Almathea-Verlag, 1926/).

Nékterymi vyuzitymi svédectvimi (véetné n€kolika sebe-charakteristik hlavniho aktéra)
autorka sice dal podporuje ptredstavu jakeési liSacké videnské taktiky: vystupovat jako
Rakus$an, tj. neutralné a solidné (,,zachovavat sluSnou rezervu“, s. 213 — z dopisu Masarykovi,
patrné z kvétna 1890), etablovat se (také jazykove) a z této pevniny, jak jen mozno, a pritom
neokazale, podporovat ,ceskou véc”. DalSimi partiemi vykladu nicméné nastésti sama tento
obraz komplikuje, Albert v nich vystupuje spiSe jako zastance kompromisnich politickych
feSeni, respektujici stavajici hierarchii moci a odmitajici radikalni reSeni narodnostné
polarizovanych sporti 0 administrativné-jazykové uspotradani. O to lakavejsi mtze byt
porozumeét prave rakouskému, s ryze ceskymi zalezitostmi nakonec ani nesouvisejicimu
kontextu Albertova Zivota. Autorka jej tu a tam priblizuje, tato oblast nicméné ztistava
badatelskou, interpretacni vyzvou. Piikladem muze byt odstavec (s. 51-52) vénovany
Albertovi jako (jisté v druhé poloviné osmdesatych let) ucastniku setkavani videnské stolni
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spole¢nosti Die Nische, zaloZené literaty Ludwigem Anzengruberem a Fridrichem
Schlégelem.

Navzdory naértnutym vyhradam je autoréina nova albertovskd monografie nepominutelnym,
pirehlednym, Siroce a spolehlivé dokumentovanym prahem k poznani Albertovy osobnosti.

Pise Lenka Penkalova (11. 7. 2016)

Témér soucasné vysly loni v novych revidovanych vydanich dvé biografie novinarky Mileny
Jesenské, jez jsou jakymsi povinnym zakladem pro odborniky i laiky, ktefi se o Zivot a dilo
prvorepublikové Zurnalistky zajimaji. Obé tyto knihy zpracovavaji shodné téma naprosto
odlisné a nijak si nekonkuruji, spiSe se doplnuji. Jedna z autorek voli velmi osobni ton
zaloZeny na vlastnich vzpominkéach a rozhovorech s pamétniky, druha se snazi spiSe

o objektivni pohled, i kdyZ vysledkem je velmi specifické psychologizujici interpretace
osobnosti Mileny Jesenské a romanovy pribéh, v némz je novinarce prisouzena role hlavni
hrdinky. Jejich soucasné ¢teni tak mimo jiné nuti k zamysleni, v ¢em spoc¢iva hodnota a Uskali
zvolenych pristupi.

Biografie ¢eské publicistky Aleny Wagneroveé s titulem Milena Jesenska vysla

vydalo nakladatelstvi Prostor. Nyni vySla znovu v nakladatelstvi Argo, mirné prepracovana
a doplnéna naprtiklad o nové fotografie nebo nedavno objevené vézenské dopisy. V zdkladu
knihy stoji standardni prace s historickymi prameny, na néz se autorka odvolava a jez cituje
v textu i uméreném poznamkovém aparatu. DoloZitelna fakta a pramenny material jsou ale
pro Wagnerovou pouhou kostrou, na niz postupné zavésuje ,,maso“ pribéhu, nejde tudiz

o odbornou publikaci. Velkou ¢ast chronologicky traktované knihy tak tvori autorcina ryze
osobni interpretace toho, jak se nikde nezdokumentované d€je a udalosti mohly
pravdépodobné odehrat. To je vdaném Zanru obhajitelny zptisob prace, mnohem

vevs

sama tyto udalosti proZivala.

Pro ilustraci kréatce citujme z kapitoly pojednavajici o vztahu s Franzem Kafkou: ,,Obklopena
Kafkovou néklonnosti a pozornosti, ziskdva Milena postupné nazpét staré sebevédomi. Je
spokojenéjsi, klidnéjsi, nékdy dokonce stastna. [...] Kafkovy dopisy ji ptisobi tichou radost,

0 niz nemluvi s nikym z okruhu svych videnskych znamych. [...] Diky Kafkové naklonnosti je
ted pro Milenu Zivot s Ernstem snesitelnéjsi, jeho Ihostejnost nyni dokaze snaSet mnohem
Iépe. [...] Toho, Ze Kafkovy dopisy maji na jeji manzelstvi stabiliza¢ni aéinek, si zfejmé Milena
Jesenska zprvu ani nebyla védoma.” (s. 93) V takovychto pasézich, jez jsou v knize velmi
Cetné, uz se Wagnerova vydava se na pole beletrie. Na takovém zptisobu psani neni samo

0 sobé nic Spatného, zvolil ho napriklad Svédsky spisovatel Steve Sem-Sandberg

v beletrizovaném Zivotopise Mileny Jesenské s nazvem Ravensbriick (¢esky 2012), v tomto
pripadé ale piisobi zna¢né potiZe a mate ¢tenare, protoze neni priznany — za literaturu se
nevydava. Rozlisit pritom, zda se autorka pii popisovani vnitinich stavii a motivaci Jesenské
opiréa o jeji vlastni slova (naptriklad v korespondenci), zda jde o domysleni na zakladé jinych
indicii ¢i prament nebo o ¢istou fabulaci, neni ¢asto viitbec mozné.

Laik sice diky bohatym citacim z prament a sekundarni literatury ziska dojem, Ze ¢te
odbornou biografii, na druhou stranu se ale v radé pasazi s fakty naklada velmi volné,
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nepriznava se zdroj informaci ani se zevrubnéji nezkouma jeho spolehlivost (a neodhali to ani
poznamkovy aparat, a to ani v pripadech, kdy po tom text primo vold). Pro badatele

a historiky je proto tento Zivotopis jako zdroj nespolehlivy. K tomu se zde pridava jesté vcelku
Casty neSvar autori biografii, ktefi na objekt svého psani pohlizeji se zjevnou sympatii.
Wagnerové proto nékdy nedokéze nahlédnout nékteré udalosti v zivoté Mileny Jesenské
(rozpad jejich manzelstvi, vztahy v rodiné, profesni karamboly, vstup do komunistické
strany) strizlivyma oc¢ima a vysvétluje je v jeji prospéch, tak aby nevrhly Spatné svétlo na jeji
charakter nebo moralni integritu. Problematizace vykladu by pritom vedla k plasti¢téjSimu
vykresleni osobnosti novinarky a biografie by ziskala dal$i rozmér.

Je mozné, Ze Wagnerova zvolila tento pristup s ohledem na snadnou pristupnost textu pro
¢tenare. Jeji kniha je totiZ skuteéné velice Ziva a ¢tiva, a dostane-li se diky tomu Jesenska do
SirSiho povédomi jako predni predstavitelka mezivaleéné Zurnalistiky, bude to jisté velmi
zasluzny ¢in. Nic to vSak neméni na tom, Ze teprve tieti ucelena knizni biografie Jesenské (po
faktograficky jesté mnohem nespolehlivéjsi knize Margarety Buberové-Neumannové a nize
prredstavené publikaci Jaroslavy Vondrackové) ani v novém doplnéném vydani nepromeénila
prilezitost stat se jakymsi zakladnim, kanonickym Zivotopisem Mileny Jesenské, kterého by
pritom bylo v rdmci d€jin ¢eské Zurnalistiky tak treba.

Faktograficky spolehlivou biografii neni ani kniha Jaroslavy Vondrackové Kolem
Mileny Jesenské, s niz po vice nez dvou desitkéch let od prvniho vydéani ptislo loni
nakladatelstvi Torst. Ta ale takovou ambici ani nikdy neméla. Vondrackova (1894—1986),
povolanim textilni vytvarnice, totiz napsala aplné jiny typ knihy nez Wagnerova. Milenu
Jesenskou osobné znala a ve 20. a 30. letech s ni spolupracovala jako prispévatelka jejich
rubrik, v 60. a 70. letech pak sesbirala dostupné materialy a informace od pamétniki

a sepsala text, ktery je velmi osobitou smésici vlastnich a cizich vzpominek, citaci a parafrazi
dopisti a dobovych ¢lanki a tradovanych historek.

Nejvétsi prednosti této zivelné a mozaikovité psané knihy je jeji nezaménitelny styl,
bezprostiednost a autenti¢nost vyplyvajici z toho, Ze Vondrackova ,,byla u toho“. Pattila

k okruhu Mileny Jesenské a znala ji jako pritelkyné i jako spolupracovnice. Nadmiru se ji
proto dari evokovat atmosféru, v niz za prvni republiky zacaly prvni Zeny pronikat na pole
profesionalni Zurnalistiky a v niz étenafim novin a ¢asopist referovaly o dalekosahlych
zménach v oblasti médy, architektury ¢i télesné kultury. Dozvime se mnoho o vztahovych
sitich mezi tehdejSimi umeélci, intelektudly a kulturnimi ¢inovniky, o jejich ndzorech

a zvycich, o jejich politickych inklinacich a Zivotnim stylu, a pravé diky vykresleni prosttedi,
v némz Jesenska Zila a tvorila, neptimo zjistime fadu véci i 0 ni samotné.

Slabou strankou Vondrackové, ktera vSak primo vyplyva z prekotného a pon€kud chaotického
zpiisobu vypraveéni, je zmatek v chronologii a nespolehlivost tykajici se dataci a presnosti
citaci. Tento nedostatek se snaZi v pozndmkovém aparatu napravit editorka svazku Marie
Jiraskova. Ta v doslovu sama konstatuje, Zze Vondrackova ve svém vypraveécském zapalu
nékdy viibec nerozliSovala parafraze a citace a Ze Uryvky z ¢lanki a korespondence casto
uvadéla jen po pameéti, takze jsou mnohdy velmi vzdalené originélu. Ukazuje se to tam, kde
Jirdskova diky dlouholeté préaci na bibliografii Mileny Jesenské dokézala ptivodni znéni
dohledat. Jinde se to zatim nepodafilo.

Nové vydané verze knihy Kolem Mileny Jesenskeé se od vydani z roku 1991 lisi jen

v drobnostech. Velkym posunem vpred je jmenny rejstiik a doplnény pozndmkovy aparat,
beze zmény naopak ziistala ptivodni koncepce ¢tenaiské, nikoli kritické edice. Toto
rozhodnuti je nutné respektovat, je ale jednoznacné, Ze text husté protkany jmény vice i méné
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znamych osob, knih, periodik a dobovymi realiemi je kviili absenci podrobnych vysvétlivek
a poznamek nékdy velmi neprehledny a i ¢tenar obeznameny s kontextem ma potize se
orientovat.

Poslednich nékolik let ukézalo, Ze i v ptipadé natolik znamé osobnosti, jako je Milena
Jesenska, je stale co objevovat, a Ze i sedmdesat let po jeji smrti je mozné zaplnit néktera bila
mista v jejim Zivotopise. UZ brzy bude moZné se opftit o rozsahlou edici jejich ¢lankd, ktera
zatim citelné chybéla. Snad se pak najde biograf, ktery bude umét Jesenskou zhodnotit
kriticky a nabidne o néco sttizlivéjsi, nuancovanéjsi a méné zaujaty pohled, a to i s pomoci
dosavadnich Zivotopisnych publikaci, které pres jejich nedostatky neni mozné pominout.

Napsal Leopold Silberstein (25. 7. 2016)

Nasledujici tryvek o Masarykové lipském univerzitnim Skoleni byl soucdasti pirednasky Die
Verwirklichung der Philosophie in der Politik: T. G. Masaryk und Dr. Edvard Bene$
[Uskutecnéni filozofie v politice: T. G. Masaryk a dr. Edvard Bene§], kterou pronesl némecky
filozof, sociolog a literarni védec zidovského piivodu Leopold Silberstein (28. 8. 1900
Berlin — 23. 7. 1941 Tartu) na piednaskovém turné v Pobalti a ve Finsku v roce 1936.
Silberstein patii mezi cetné aktéry nemeckého intelektualniho emigracniho prostiedi, kteri
v Ceskoslovensku po roce 1933 za mimoi-adné slozitych legislativnich a materialnich
podminek rozvijeli rozsahlé publicistické a odborné aktivity, rozsirujict intelektualni

a kulturni zakladnu &eskoslovenského prostiedi. Zivot a dilo této dnes takika neznamé
osobnosti Ize dobi'e rekonstruovat diky Konradu Herrmannovi a jeho soustavnym
vyzkumiim v Ceskyjch, estonskych a némeckych archivech: ty tvori zaklad informativni
broZury Leopold Silberstein — Ein Berliner Slawist (2014), rozsdhlé monografie Leopold
Silberstein. Slawist und Philosoph (2015) a konec¢né i edice Kampfende Vernunft: Leopold
Silbersteins Vortragsreise 1936 (2014), ze které pochazi otistény Uryvek. Je tireba zminit
rouvnéz Herrmannovu péc¢i o pisemnou poziistalost jeho matky Jenny, prvni Zeny Leopolda
Silbersteina. Vedle edice jeji dizertacni prace o Mirabeauovi (2013) pripravil k vydani
rovnéz jeji pameéti (Jennys Leben, 2012), které jsou diilezitym pramenem nejen k déjinam
Némecké demokratické republiky, ale i Prahy bezprostiredné po konci druhé svétové valky.

Leopold Silberstein se narodil v stiredostavovské rodiné (s hali¢skymi a polskymi koieny)

v Berliné a maturoval na prestiznim Kaiser-Friedrich-Gymnasium v roce 1917. Na berlinské
univerzite studoval filozofii, slovanské (zejména rustinu, polStinu a cestinu) i baltské jazyky
a dé&jiny a kulturu Ruska, v roce 1922 se stal obhajenim prace o Cernysevském jako
spisovateli (Tschernyschewskij als Belletrist) doktorem filozofie. Diky rodinnému majetku
mohl Zit jako soukromy ucenec, zabyval se ruskou a polskou literaturou a folklorem
(vycerpavajici bibliografie jeho prispévkii je podana v monografii z roku 2015 na s. 371—
377), neobvykle obsahlé a poucené recenze z riiznych slavistickych oborii uverejnoval

v Celnyich némeckyjch ¢asopisech. Od roku 1929, kdy byl v Praze na Prvnim mezinarodnim
sjezdu slavistii, piibyvd i publikaci ve Slavische, resp. Prager Rundschau. Z habilitace

o vzniku Ceskoslovenské republiky, ke které se piipravoval i studiem v prazskych archivech,
stacil vSak vydat pouze prvni ¢ast vénovanou analyze paméti Edvarda BeneSe.

Po Hitlerové nastupu k moci v lednu 1933 odeSel se svou Zenou Jenny a roc¢ni dcerkou do

Ceskoslovenska, v 1été téhoz roku musel nucené odprodat rodinny majetek v Berliné. Jelikoz
neobdrzel jako jini exulanti pracovni povoleni, byl v Praze odkazan na honordaie
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z publikovanych recenzi a zprav (napi. pravidelné informoval o schiizkdach Prazského
lingvistického krouzku, Literarnehistorické spolecnosti a jinych prrednaskach v Prager
Presse, viz bibliografii ve vySe uvedené monografii na s. 377—380), dale vSak odborné
pracoval (¢leny Prazského lingvistického krouzku se on i jeho Zena stali v roce 1936).
Tematicky rejstiik jeho publikac¢nich aktivit m& nesmirné rozpéti — vedle studie o Ceské
terminologii filosofické nebo nékolika praci o ,sociologii védéni“ aplikujicich teorii Karla
Mannheima na kulturni historii se stale vice profiloval jeho zajem o témata s nemalou
politickou brizanci jako napt. v rozsahlé studii Vyvoj rasovych teorii (1937) a monografii
Vystavba narodnostni kultury v SSSR (1937, oboji vySlo ¢esky nakladem prazského Orbisu).
Novodoby antisemitismus pritom vyloZzil jako zjednodusSujici interpretaci Mendelovy nauky
0 dédic¢nosti spojenou s absolutizaci socialnich a kulturnich rozdilii v lidské populaci.

Pretrvavajici existencni nejistota Silbersteina vedla k tomu, Ze pozadal (téz za pomoci pratel
Jana Opocenského a Otokara Fischera) ministerstvo zahranici o financovani
prednaskového turné. Ve tiindcti prednaskach od 5. 3. do 4. 4. 1936 referoval v Tartu,
Tallinu a Helsinkach za ucéasti pomérné hojného publika téZ o racionalismu a iracionalismu
v déjinach filozofie, Zenské otazce nebo o moderni ¢eské literatui‘e. Nekteré pirednasky,
vyrazny projev sympatii a vdécénosti viici hostitelské zemi od presvédcéeného, demokraticky
smyslejiciho intelektuala, vysly o rok pozdéji v Praze knizné pod nazvem Kampfende
Vernunft [Bojujici rozum]. Uspéch této mise mu umoznil uchazet se o misto lektora
»Ceskoslovenské ieci a literatury* na tartuské univerzite, které po nemalych piekazkdch
(musel rovnéz pozadat o ceskoslovenské obcanstvi) ziskal v Fijnu 1937.

Vedle obligatnich kurzii destiny piedndsel v estonském Tartu o historii Ceskoslovenska,
déjinach literarni kritiky a ceské literatury. Po neplaceném vykonavani této pozice do rijna
1938 viak vnitropolitické udalosti v CSR nabraly rychly spad — jesté v listopadu 1938
navstivil Silberstein Prahu (mj. se setkal s jiZ nemocnym Karlem Capkem), v bieznu 1939 po
vzniku protektoratu mu bylo zastaveno vyplaceni platu. Po zahdjeni valky se nechal se svou
Zenou z obav pred rasovym pronéasledovanim déti rozvést, ale nadale udrzoval s prazskou
rodinou intenzivni korespondenci. Zanedlouho se opét ozenil s estonskou pravnickou
Malkou Schliefsteinovou. Opét byl existencné ohrozen a odkazan na podporu estonskych
pratel (mj. vyucoval némeckou literaturu na tallinském Zidovském gymnaziu). Po okupaci
Estonska Rudou arméadou v ¢ervnu 1940 byl povolan opét na univerzitu jako ucitel ruského
jazyka a filozofie. Po dalSim prepadent Estonska, tentokrate némeckym wehrmachtem, byl
po formalnim vyslechu estonskymi jednotkami SS a domobrany zavrazdeén.

vp
Uskuteénéni filozofie v politice: T. G. Masaryk a Edvard Benes$

Masarykova doktorsk& dizertace ,,Podstata duse u Platbna“ a jeho brozura ,,Platon jako
patriot” jsou Masarykovym rozloucenim se starovékym svétem, jehoZ vzneSenosti se doposud
citil zavazan, ktery v3ak rezignoval na bezprosttedni aktualitu. Pocitoval stale siln€jsi nutkani
vlozit pod filozofickou lupu Zhavé otazky dne své vlastni soucasnosti. Projekce filozofie na
lidskou spoleénost a odvozovani filozofickych zavért z konkrétnich socidlnich danosti — to je
Gloha tehdy jesté mladého védeckého odveétvi, kterému dal August Comte jméno sociologie.
Za ucelem ziskani habilitace na Videnské univerzité predlozil Masaryk filozofické fakulté
sociologické dilo s ndzvem ,,Sebevrazda hromadnym jevem spole¢enskym moderni osvéty“.
Prvni verze spisu byla napsana ve spéchu. Masaryk k tomu mél dobré diivody. Po doktorské
zkousce se totiz usadil na nékolik mésict v Lipsku — tehdejsim prvottidnim duchovnim
centru — kde se setkal mimo jiné s tctyhodnym teoretikem psychofyziologického paralelismu
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a panpsychismu Gustavem Theodorem Fechnerem, dale s mladym Wilhelmem Wundtem

a nakonec s tviirci moderni protestanské teologie. V Lipsku se pak seznamil i s mladou
Americankou, slecnou Charlie Garrigueovou, povolanim hudebnici, ktera ale kromé toho
projevovala také ohromny talent v matematickych otdzkach a obzvlast zivé se zajimala

0 ndbozenskeé problémy. NéaleZitosti planovaného manzelského stavu byly hlavnim diivodem,
pro¢ Masaryk s habilitaci tolik pospichal; ukvapenost nicméné zpiisobila, Ze musel sviij spis
prepracovat. Koneény vysledek dvojité prace ho ale za vynaloZzenou namahu bohaté
odskodnil. Tato Masarykova kniha dodnes patii k nejobsahlejSim vyzkumam problému
sebevrazdy; navic si dnes ale miizeme povSimnout, Ze in nuce jiz obsahuje naértnuté vSechny
jeho pozdéjsi historiosofické koncepce. Masaryk hromadi nejriiznéjsi metody, aby vysvétlil
zneklidnujici fenomén sebevrazdy a zaroven tim prispél k jeho vymizeni. Zkouma faktory
klimatu, pohlavi, narodnosti, roéniho obdobi. Tézistém jeho badatelské prace je ale
nabozensky problém. Zarazela ho skutecnost, Ze jasné katolické zemé (pocitaje k tomu zde
také cirkev pravoslavnou) tehdy vykazovaly mnohem méné sebevrazd nez zemé
protestantské. Pouze ty katolické zemé, kde byl vliv cirkve na Ustupu, totiz Francie

a Rakouskao, tvorily vyjimku z tohoto pravidla, zatimco v protestanskych zemich s velice
Zivym nébozenskym povédomim jako napt. Skotsko byla naopak ¢isla priznivéjsi. Masaryk
takto doSel k zaveéru, Ze oslabeni nabozenské vazby je doprovazeno ztratou moralni
ukotvenosti, ktera vede v ¢astéjsi mire nez drive k pocitu nesnesitelnosti Zivota. Ve stejné
mife, jako byl Masaryk pristupny kazdému vydobytku moderni civilizace, tak ostré je

i kritika, které ji v tomto spise podrobuje. Obzvlaste lituje toho, ze podle jeho ndzoru
zpusobuje vzestup polovic¢atého vzdélani, coz vnima obzvlast silné predevsim v Némecku.
Toto polovicaté vzdélavani ale neznamena opravdové ukotveni ¢loveéka: pouze stupnuje jeho
pychu a ¢ini ho o to citlivéjsim pro zasah smrtelného zklamani; kdo je jesté pevné zakorenén
v cirkvi, je i nadale tomuto nebezpeci vystaven mnohem méné.

Kazdy, kdo sledoval tyto mySlenkové pochody az sem a Masaryka nezna, by ted’ ocekaval
zaver; nuze tedy — zpét ke katolicismu! Ale ve slovniku Tomase Garriguea Masaryka (tak si
fika od uzavieni manzelstvi) slovo ,zpét“ neexistuje. Naopak vime, Ze ve stejné dobé, kdy ho
zameéstnavala tato prave vylicena myslenka, prestoupil na protestantismus, a mizeme

s jistotou tvrdit, Ze pti tom urcité nehraly hlavni roli ohledy na manZelku. Vysvétleni tohoto
zdanlivého paradoxu je toto: Masaryk, jenz byl sice na hony vzdalen prijeti Hegelovy
dialektiky, si presto utvoril predstavu o ndbozenském vyvoji lidstva, jiz by bylo mozné oznacit
za dialektickou. Proti tezi drivejsi neottesitelné religiozity povstala antiteze jejiho Upadku;
abychom oboji zrusili, pottebujeme syntézu, a sice novou Zivou religiozitu uz ne na zakladé
tradovaného dogmatu, nybrz daleko vice na zakladé bezprosttedniho vztahu kazdého
jednotlivého individua k transcendenci, do niZ pochopitelné nema mit pristup zadny
mysticismus. — V souvislosti s touto kritikou kultury vyjadril Masaryk také celou fadu
kritickych vyhrad proti Zenskému hnuti a socialismu, ke kterym se nasledné stavél s takovymi
sympatiemi. Ze je Masarykiv filozoficky zajem primarni a ne odvozeny, nemohlo byt
dokézano padnéji nez timto nestranné-kritickym postojem viici i takovym snaham, jez mu
byly pocitové blizké. Kdybychom méli co do ¢inéni s ¢lovékem cisté politickym, mohli bychom
ocekavat, Ze pozice, jiz zaujme, bude od pocatku zvolena a dana. Masaryk ale rozviji
objektivni antinomie v jejich pIné sile, a volni rozhodnuti ucini teprve tehdy, kdyz uz se zdaji
byt potiZze nerozpletitelné.

Preklad textu L. Silbersteina Petra Grycova
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Pise Jan Budnak (8. 8. 2016)

Sedlaci a hranicari

Je paradoxné mozné, ze monotematické, resp. zdanlivé monotematické publikace s vysokym
poctem spoluautorti, protezované soucasnym ¢eskym systémem hodnoceni védecké préace

v humanitnich oborech, nakonec pomohou relativizovat zabéhnuta oborova paradigmata

a vzejdou z nich syntézy probihajici nap¥i¢ tradiénimi disciplinami. V piipadé knihy Ceskij
a némecky sedlak v zrcadle krasné literatury 1848—1948. Diskurz mezi historii

a literarni védou na téma selského a hranicarského romanu (eds. Eduard Kubt, Jif{ Sousa
a Ales Zaricky; Dokoran a Ostravska univerzita v Ostrave, 2014, 745 s.) jde o paradigmata
dana predevsim tradi¢nim pojetim filologie coby sou¢tu mnoZin paralelné existujicich
filologii ndrodnich, z nichZ kazdd ma pro podobné zanrové, tematické nebo déjové konvence
mirné odliSné kategorie popisu. Ty mohou byt z¢asti zapti¢inény realnymi rozdily mezi
dvéma narodnimi literaturami a jejich internim kulturnim transferem, zcasti je vSak treba
pricist odliSnost téchto kategorii kanonizacnimu vlivu literarni kritiky a (literarni) historie.

Kniha Cesky a némeckij sedlak v zrcadle krasné literatury je téméf rovnomérné rozvrzena
mezi prispévky bohemistické a prispévky germanistické a poskytuje tedy prislib diskuze mezi
témito disciplinami na téma literarniho obrazu venkovského prostredi v ¢eskych zemich

v dobé industrializace a nacionalizace venkova. Druhé diskuze, doslovné zminéné uz

v podtitulu publikace, je ta mezi historiografii a literarni védou, a promita se do slozeni
vydavatelského i autorského tymu. V této recenzi bych se chtél zamérit hlavné na prvni

z obou diskuzi. Publikace je ¢lenéna chronologicky na tii ¢asti — I. ¢ast: 40. az 80. léta

19. stoleti, 1. ¢ast: zhruba 1885 do 1918 a I11. ¢ast: 1918—1948. Jednotlivé ¢asti publikace jsou
uvozeny $iteji pojatymi kapitolami, které Ize vSak spiSe nez jako dil¢i Gvody charakterizovat
jako panoramata (Roman Holec ke stredoevropskému selskému romanu ve Il. ¢asti
publikace) nebo pokusy o vytyceni terénu pomoci exemplarnich analyz (Steffen Hohne

k némeckojazy¢né venkovské proze doby pobreznové v I. ¢asti a Karsten Rinas k vyvoji
hranicarské literatury v 111. ¢asti). Vétsina ostatnich kapitol se vénuje analyze jednotlivych d€l
naleZicich na ceské strané k selskému/venkovskému roméanu, tu narodnostné indiferentnimu
(Baar, Knap, Vrba), tu naopak konfronta¢nimu (Cech, Stasek, Boser, Sokol-Ttima), na
némeckeé strané vSak témér vyhradné k ostte nacionalnimu hranicarskému romanu
(Mauthner, Schott, Pleyer, Rothacker; jedinou vyjimkou je analyza moravskych povidek

J. J. Davida), a to prestoze hlavni Gvod knihy (s. 14—17 a 32—35) vychazi z kontextu celé
némeckojazycéné literatury a hrani¢arsky roman vnima jen jako ,,specifickou kategorii
podrazenou venkovskému romanu“ (s. 25). Znac¢né opusténé pak piisobi dva prispévky, které
se nevztahuiji k literatute z éeskych zemi (Roman Holec ke slovenskému a Zarko Lazarevi¢ ke
slovinskému selskému romanu).

Oramovani tematiky spociva tedy na bedrech fundovaného tvodu (Pojmoslovi — stav

badani — historicky kontext), v némz Steffen Héhne, Eduard Kubi a Jifi Sousa nejprve
podavaji celkovy prehled o ¢eské a némeckojazyc¢né literature s venkovskou tematikou (Zanry
»Selsky roman“/,,Bauernroman*, ,,venkovsky“/,vesnicky roman*“/,Dorfroman®,
némeckojazyéné zanry ,Heimatroman*“ a ,,Dorfgeschichte“ nebo texty ¢eskych ruralistt),
pricemz konstatuji, ze venkovska literatura se vyvijela, ,,a to velmi podstatné, jak

v perspektive casové, tak teritorialni“ (s. 13). Potykaji se pritom s ,,vyraznou nekompatibilitou
pojmi zdanlivé jednoznacénych, jez se odviji od odliSnych vyvojovych cest narodnich literatur
ceské, némecké a jejiho teritorialné svérdzného segmentu, ktery sam sebe definuje jako
literaturu sudetonémeckou® (s. 23). Nejvyraznéjsi priklad této nekompatibility je pojednan
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v pasazi vénované fenoménu a pojmu ,hranicarské literatury“/,,Grenzlandliteratur”. Héhne,
Kubti a Sousa dospivaji k zavéru, Ze ,,tematické analogie Grenzlandromanu® (s. 28) v ¢eské
literature timto pojmem oznacovat nelze. Argumentuji tim, Ze legitimizace narodniho boje

v Ceskych hranic¢arskych roménech ,principialné odliSné od némecké®, protoZze mé charakter
»Svépomocné ,narodni obrany‘ a emancipace” (s. 28). Na to lze vS§ak namitnout, Ze topos
obrany je i v némecké hranic¢arské literature témér vsudypritomny. Tituly jako StaSkovo Na
rozhrani (1908) nebo Koudelakovi Hranicari (1934) zase relativizuji tvrzeni, Ze cesti autori
sviij ,mobiliza¢ni cil nevtélili prvoplanové do titulu ¢i podtitulu roméanu jako navésti jeho
ucelu” (s. 28).

Tato recenze samoziejmé neskyta prostor k predkladani a zdiivodnovani alternativ k nazoru,
Ze Ceska literatura méa pouze nékolik bojovné hraniéarskych vystirelkii mimo ,hlavni proud
narodni literatury”, ktery jinak venkovské prostredi li¢i viceméné esteticky kvalitné

a narodnostné umirnéné, kdezto v ,sudetonémeckém® liceni venkova dominuje zanr
hranicarsky. Dovolim si jen podotknout, Ze se zde srovnava nerovné. Venkovsky roman, jak
ho pisi StaSek nebo Rais, typologicky daleko vice odpovida pr6zam Ebner-Eschenbachové,

J. J. Davida, Gustava Leutelta nebo tfeba Fritze Jurditsche (Ein Dorfbirgermeister
[Vesnicky starosta], 1927) nez konfrontativnim texttim z narodniho pomezi. Tomuto
strukturnimu prehmatu v koncepci publikace by se pritom dalo vyhnout relativné snadno:
budto by se nasmérovala skute¢né k liceni venkova a postav ze selského prostiedi (jak to Zzada
jeji titul), nebo by se zamérila na liceni konflikti na jazykovém, resp. narodnostnim pomezi.
Idealni by samoziejmé byl reflektovany vyklad obojiho.

Zavérem bych prece chtél navrhnout jistou formu prekonéni vySe zminéné ,,vyrazné
nekompatibility* mezi schématy vnimani venkova v ¢eské a ,sudetonémecké” literature.
Pokud bychom ustoupili od nahliZzeni témat (venkova, sedlaka, identit nebo alterit) optikou
narodnich literatur, ale sledovali je napri¢ témito literaturami, umoznilo by ndm to presnéji
a koherentnéji pojmenovat jejich podobu, jejich kontinuity i odchylky. Takovychto
komparatistickych prispévki, které se snazi popsat ,tfeti prostor* mezi ¢eskymi

a némeckymi, resp. bohemistickymi a germanistickymi schématy, neni v Ceském sedlakovi
mnoho. Piispévek Hany Sustkové a Alese Zarického August Scholtis a Fran Sméja — dva
pohledy na jednu zemi je spi$ etnograficko-biograficky nez komparatisticky. Platnost

a priniky Zanrovych Sablon ,Bauernromanu“ a ,,Grenzlandromanu“ napinavé zkoumaji
Eduard Kubi a Jiff Sousa, a to na pfikladu roménti ,,autentického sedlaka Huga Scholze*

(s. 477) Brunbacherleute a Noch steht ein Mann. Pokusem o problematizaci priméatu
narodnostniho boje v ,,Grenzlandliteratur” vynika ptispévek Joérga Krappmanna
Interkulturalita v hraniéarské literatuie. Priklad selského prostredi v romanu Aloise Fietze
Tote Scholle. Text, kterému bohuZzel Skodi Spatny pireklad do ¢estiny, za prvé argumentuje
proti jednomu ze zakladnich predpokladi celé publikace, totiz prifazeni ,,Grenzlandliteratur
k selskému prostiedi: ,,Na némecké strané sotva nalezneme hranicaiska dila, jez by do centra
déni stavéla sedldka.” (s. 184) Za druhé prekvapive interkulturné vymezuje specifikum
(nemnohych) hranic¢aiskych roméant ze selského prostiedi, ¢imz relativizuje (stejné jako
Karsten Rinas) ostry obecny odsudek Zanru: ,,Respekt k budovatelskému a modernizacnimu
vykonu Cechil je v hrani¢ai'ské literatute, ktera zaroven spada do kategorie selského romanu,
mnohem ziejméjsi neZ v jinych dilech [hranicarskeé literatury].” (s. 182) A za tteti si klade
otazku, kterou viak celé publikace o Ceském a némeckém sedlakovi zodpovida jen z malé
casti, ackoli by na to podle mé méla aspirovat: ,[Také by se] oteviela diskuze, jakou hodnotu
mé& hrani¢arska literatura v Cechach a na Moravé pro mezietnické konflikty mimo né [tj.
mimo Cechy a Moravu].“ (s. 184) Hledani této hodnoty pravdépodobné nelze zaloZit na
selektivnich analyzach jednotlivych textd, ale jen na koherentni interpretaci celého fenoménu
napii¢ Sablonami zanra a narodnich literatur.
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Pise Stépan Zbytovsky (22. 8. 2016)

Jedno z nebezpeci pro badani o némecké literature z ¢eskych zemi ¢iha v historickém
kontextu ¢esko-némeckého narodnostniho a kulturniho stykani a potykani. Odtud se na tolik
riznorody materiél nabizi vyhled, v némz se vSe prosvécuje jednosmeérné polarizovanym
svétlem, ukazuje predméty a souvislosti urcitého typu, zatimco jiné se jevi ploSe nebo jsou
neviditelné. Jakkoli m& otazka rozmanitych fenoméni identitnich konstrukci

a interkulturality pro zdejsi literarni luhy nepochybné eminentni vyznam, bylo by nesmysiné
redukovat badatelsky zajem pouze na ni ¢i ji postavit jako otazku kardinalni, jeZ prostupuje
vSechna dil¢i témata této oblasti.

Jednou z publikaci, jez od pocatku sleduje jiné spojitosti a jiné ptisobeni némecké literatury
z Cech a Moravy, je dizertace Nikoly Mizerové Das Groteske in der deutschen
Literatur aus den bohmischen Landern 1900—1930 [Groteskno v némecké literatuie
z ¢eskych zemi 1900—1930] (Arco 2014). Predstavuje a tridi material dosud z velké c¢asti
nezpracovany — a klade si mj. otdzku, nakolik vystizna jsou opakovana tvrzeni sekundarni
literatury (tfeba v pfedmluvé Dietera Sudhoffa k antologii Prager deutsche Erzéahlungen
[Prazské némecké povidky], nebo v H. G. Adlera Die Dichtung der Prager Schule [Poezie
prazské skoly]), Ze zejména prazska némecka literatura je néjak specificky spjata s kategorif
groteskna. Mizerovd mimo jiné ukazuje na Sirokém korpusu textti autori ptisobivsich v Praze,
¢eském pohraniéi a na Morave (i na déjinach zanrového oznacdeni ,,groteska”, k jehoz prvnim
uzivatelim patfil napriklad Karl Hans Strobl), Ze popularita stylové polohy groteskna i Zanru
grotesky v prvnich trech dekadach 20. stoleti nijak zfetelné nevybocuje z obecného vyvoje ve
stredoevropském kontextu a svéd¢i spiSe o propojenosti zdejsi literatury s timto SirSim
kontextem.

Kritickym mistem knihy je, zda se, teoreticka kapitola o fenoménu groteskna v literature. Ta
zacini ohlédnutim za pojednanim Wolfganga Kaysera Das Groteske: Seine Gestaltung

in Malerei und Dichtung [Groteskno: jeho podoba v malitstvi a poezii] a shrnuje diskuzi, jez
na né kriticky reagovala. Prestoze si autorka neklade za cil formulovat novou definici
groteskna, miize ¢tenar postradat krok mezi referovanim o kritickych argumentech viici
Kayserovi (nebo téZ argumentech pro jiné pojeti groteskna) a jejich prijetim pro vlastni praci:
nejsou vyznacena vychozi kritéria, podle nichZ autorka spolu s Gerhardem Menschingem,
Arnoldem Heidsieckem a dalSimi oznacuje Kaysera za pirekonaného napi. pro nedostate¢né
strukturni vymezeni groteskna nebo pro jeho prilisné zdtraznéni recepéniho hlediska (s. 15
a 19). Je tedy na ¢tenari, aby sdm dovozoval, v éem presné je vihodnéjsi model, s nimz
pracuje Mizerova: po¢ita sice s formalnim hlediskem miseni a montaze nekompatibilnich
prvki, nicméné za zasadni povaZzuje tematické aspekty. Misto Kayserova pojmu zcizeni (resp.
~entfremdete Welt“) — a aniz by bylo osvétleno, v ¢em pojmovy posun spoc¢iva — operuje

v navaznosti na Heidsiecka s pojmem pervertovani lidskosti, resp. pervertovani garanta
hodnotového systému. To jsou také prvni dva typické tematické okruhy grotesky, s nimiz
kniha pracuje; dalSimi jsou konfrontace dvou obrazt svéta s nekompatibilnimi zakonitostmi
a konecné odhalovani banality Zivota. Se zatim poslednim vyraznéjsim pokusem

o systematické, kulturnéteoreticky ukotvené uchopeni groteskna, totiz knihou Petera Fulie
Das Groteske. Ein Medium des kulturellen Wandels [Groteskno. Médium kulturni promény]
(2001), se autorka moc nevyrovnava; pouze kritickd poznamka o FuBoveé slouc¢eni pojmt
absurdna a groteskna naznacuje, Ze jeho pojeti povaZzuje za prilis Siroké. Néktera vyjadreni
nejsou zcela jasna v bezprostrednim ani SirSim textovém okoli. Naptiklad skuteénost, Ze do
Zanru grotesky jsou zarazovany kratsi texty, je odivodnéna tim, Ze ,,moznosti groteskna jsou
omezené“ (s. 11).
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StéZejni a nejobsahlejsi kapitola se na 110 stranach zabyva texty vymezeného pole, jeZ jsou
vice nebo méné jednoznacné oznacitelné (¢i se samy oznacuji) za grotesku. Zde spoc¢iva hlavni
vyznam knihy — ne snad tolik v rozpracované typologii témat grotesky, vychéazejici ze ¢tyr
korpusu. SpiSe v tom, Ze pfipominé ¢i nové objevuje texty a nékdy i autory pozapomenuté

a stavi je do souvislosti literarnich, az na vyjimky cisté tematickych: Kafkovu Promeénu tak lze
v jeji groteskni poloze srovnat s intertextovou hii¢kou Karla Branda Zpétnd proména Rehoie
Samsy (1916), napri¢ Zanry jdou tematicka srovnavani Ernsta Sommera (zejm. novely
Vzpoura, 1920, a Pripad okresniho soudce Frohlicha, 1922), Waltera Seidla (drama Zmatek
v epifyze, 1930), moravského kabaretiéra Fritze Grinbauma, Hanse Natonka (kniha povidek
Licidlo a vSednost, 1927), ale také Maxe Broda (Gustava Mahlera Treti symfonie, pod vlastni
taktovkou, 1907) a snad prekvapive také R. M. Rilka (povidka Sluzebnéa pani Blahové, 1899).
Romant se tato srovnani dotykaji také v ptipadé Kubinovy Zemé snivcit (1909) ¢i Nahar
Ernsta WeiRRe (1922). Meyrinkév Golem funguje jako negroteskni folie pro srovnani

s Werfelovou novelou Smrt maloméstaka (1925); vylouceni Meyrinkova textu ovsem je
metodicky diskutabilni. Je totiz odivodnéno nemoznosti ptiradit jej k jednomu ze étyt
tematickych typt (s. 99), které vSak nebyly vytyceny jako bezezbytku vymezujici pojem
groteskna — zde se ukazuje ne praveé nosné teoretické ,podlozi‘ pojednani. Diilezitym
podtypem dehumanizujici grotesky, kterému se zejména v kontextu avantgardy

a expresionismu zaslouzené dostava zvlastni pozornosti, je ,méstacka groteska“, k niz jsou
vedle Werfela zarazeny texty Fritze Mauthnera ¢i brnénskych rodakt Richarda Schaukala

a Hanse Flesch-Brunningena.

V kontextu groteskné pervertovaného zobrazeni obecné uznavanych garanti hodnot se
Mizerova vénuje pozoruhodné Stroblové povidce Olympska kucharka (1923), fabulujici
Goethtiv malicherny boj s nepohodlnou kucharkou; otazkou je, zda je zde presvédcivé
vymezeni grotesky vii¢i parodii tim, Ze ,tematizuje neschopnost klasického uméni dosahnout
etického formovani ¢lovéka a garantovat tak moralni rad” (s. 131). Podkapitola k ,fantastické’
grotesce konfrontujici nekompatibilni svéty nabizi srovnani Stroblovych a Meyrinkovych
postupti a podnétné pozorovani perspektivizace humoru, resp. smichu v jejich povidkach.

A konecné v pasazich vénovanych grotesknimu znazornéni banality Zivota najdeme rozbory
chaplinovskych textti Vischerovych a Natonkovych, téma banality méstanského modelu

rodiny hraje roli napriklad v Ungarové komedii Zahradni besidka (1930).

Konceptu uplatiiovanému v predchozich ¢astech knihy se zamérné vymyka exkurs zaméreny
na nékolik texti vzniknuvsich ve 40. letech, u nichz Ize diskutovat o grotesknim znazornéni
doby druhé svétové valky. Obsahuje zajimavé postiehy o textech Franze Werfela, Maxe
Zweiga ¢i Ernsta Feigla a stavi do popredi terapeutickou funkci groteskniho znazornéni
(artikulace hrtiznych udalosti v karnevalovém modu) a bachtinovské ,vitézstvi nad strachem*
(s. 182). Mizerové takové rozvinuti groteskniho stylu chape jako novou epochu v dé€jinach
fenoménu. Nicméné je fakt, Ze zde uplatiiuje primarné recepéni hledisko, prve upozadéné.

Nékteré autorkou uvadéné informace jsou mylné, uvedeni jinych doplnujicich by l1épe
profilovalo souvislosti vzniku a publikace textu — tfeba skute¢nost, Ze Sommerova novela
Vzpoura vysla poprvé v pivodné varnsdorfském nakladatelstvi Eduarda Stracheho, spjatého
s déjinami rakouského expresionismu (srov. s. 67). Brodova mahlerovska povidka poprvé
vySla jiz roku 1907 v ¢asopise Die Schaubiihne, nikoli aZ v roce 1913 (srov. s. 113); Vischertv
kvaziroman se nejmenuje Sekunde durch Gehirn, nybrz Sekunde durch Hirn [Vtefina
mozkem] (srov. s. 157). Jiz zminény piinos knihy, ktery spattuji v rozkryti a prvotnim tridéni
materialového pole, tyto drobnosti ovSem podstatné neumensuji.
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Pise Vaclav Smycka (5. 9. 2016)

Napsat mnohosvazkovou syntézu déjin jednoho statu predstavuje pro historika jednu

z nejvétsich intelektudlnich vyzev. Napsat d€jiny s ohledem na laického ¢tenére a na
omezeném prostoru jediného Gtlého svazku viak povazuji za jesté odvaznéjsi poéin. Pokusem
o takovouto koncentrovanou syntézu ¢eskych déjin na minimalnim prostoru je kniha
profesora d€jin raného novovéku na univerzité ve Stuttgartu Joachima Bahlckeho
Geschichte Tschechiens [Dé&jiny Ceska. Od stiedovéku po soucasnost], ktera vysla v edici
Wissen mnichovského nakladatelstvi Beck (2014). Autor si zde vytknul za cil vyloZit ¢tenari
ceské de€jiny ,,0d stiredovéeku po soucasnost”, jak pravi podtitul knihy, na pouhych sto dvaceti
stranach témér osmerkového formatu. Jak se Bahlcke vyporadal s timto obtiznym tkolem

a zvladl pottebu mimoradné redukce materialu? Podarilo se mu ,naroc¢né, stru¢né

a kompetentné informovat”“ své ¢étenare o daném tématu, jak slibuje rAmcové vymezeni edice
Wissen? Jak se vyrovnal s nastrahami prilis jednoduchych feSeni a pevné zazitych
masternarativi, které prichazeji ke slovu nejvice prave tehdy, kdyz je zapottebi abstrahovat
od detailu historické latky?

Prvni obtiZi, s niz se Bahlcke musel potykat, je jiZ samotné oznaceni predmétu, 0 némz
vypravi. Zatimco se Manfred Alexander, autor srovnatelné syntézy ¢eskych déjin z roku 2008
(Kleine Geschichte der béhmischen Lander [Malé dé&jiny eskych zemi]) a Petr Cornej s Jitim
Pokornym, kteri vytvorili dalSi podobnou préci v roce 2003, rozhodli pro oznaceni ,,¢eské
zemé“, Bahlcke se priklonil k dne$nimu zkracenému oznaceni statu ,, Tschechien“ [Cesko]. Je
si v8ak dobfe védom toho, Ze ,,Cesko — Ceska republika zaloZen4 v roce 1993 — je mlady stat
ve stiedovychodni Evropé, a preci zemé s tisiciletymi déjinami plnymi promén® (s. 7). | kdyz
se tedy Bahlcke nakonec rozhodl pro aktualni, k popisu historického vyvoje zemé ale jen méalo
vhodné oznaceni ,, Tschechien®, na piikladu mnoha dalSich moznych nazvii zemé, resp.
soustati, odrazejicich vyvoj politické koncepce a ideologické pozice v minulosti, nazorné
ilustroval historickou proménlivost statniho usporadani. Zvlasté pak pripad odliSnych
jazykovych verzi Palackého Déjin a jejich titult umoznil Bahlckemu v Gvodu oziejmit ¢tenari
¢i mu alespon naznacit spletity vyvoj narodnich, etnickych, regionalnich a statnich identit na
Gzemi dneséniho ,,Ceska®.

DalSim problémem, s nimZ se Bahlcke musel vyrovnat, je vybér témat, postav a historickych
udalosti, jimZ se na omezeném prostoru prace vénuje. Také zde miizeme srovnavat se
Struénymi déjinami éeskijch zemi Corneje a Pokorného. Pozoruhodnym pro nas je jiz to, kde
Bahlcke pocina své liceni ceskych déjin a jak zobrazuje rané stredoveké déjiny. Zatimco
Cornej s Pokornym zaéinaji své Déjiny éeskych zemi jiz v pravéku a nasledné postupuji po
tradi¢nich milnicich narodniho masternarativu, jako je ,,Samova rise“, ,Velka Morava“ atd.,
Bahlcke nedostatecné historicky doloZzenou ,,Samovu risi“ nechava stranou a Velkomoravskeé
i13i nevénuje vice nez jednu vétu. Naopak Cornej s Pokornym opomijeji nejstarsi zpravu

o kitu étrnacti éeskych kniZat v Rezné, kterou Bahlcke zmituje: ,,Skute¢nost, 7e se v roce 845
v Rezné nechala pokitit vice nez desitka ¢eskych kmenovych knizat, znamenala nejen
napojeni na risskou cirkev, ale fakticky téz uznani vychodofrancké vrchnosti.“ (s. 16)

Neznamena to v3ak, Ze by Bahlcke ve svém vykladu oslaboval samostatnost vyvoje ¢eské
statnosti, ostatné na mnoha jinych mistech naopak vyrazné haji kroky ceské stavovskeé
reprezentace, napriklad ve sporech s habsburskymi panovniky v letech 1546/47 ¢i 1618/19.
Mnohem spiSe tyto odliSnosti svédéi o tom, jak moc naSe zaZité vypravéni déjin stéle jesté tézi
ze své identitotvorné mytizujici funkce. Bahlcke se snazi vyhnout chybé promitani modernich
narodnich hledisek do minulosti, a sleduje proto vzajemné vztahy, vymezovani se

a formovani celé fady riznych identit, at jiZ jde o regionalni antagonismy Moravy a Cech,
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spole¢né postaveni zidovské mensiny asimilované v pritbéhu novovéku k riznym jazyktim ¢i
konecné vztahy mezi némecky a ¢esky hovoricim obyvatelstvem. Praveé posledné
jmenovanému vztahu vénuje Bahlcke — opét v protikladu k Cornejovi a Pokornému —
pomeérneé velky prostor. Sleduje (byt mozna prilis struéné) narodnostné nevyhrané prostiedi
ucenych spolecnosti 18. stoleti a jesté doby predbteznové, ,samoziejmost®, s niz spolecné
,pusobili Cesi a Némci“ v ,intelektualnich kruzich, salénech a védeckych spolcich* (s. 66), 1i¢i
rozchod dosud Uzce provazanych jazykovych prostiredi v roce 1848 a sleduje stale marn€jsi
pokusy o jazykové vyrovnani v druhé poloviné 19. stoleti. Bahlcke pfitom vicekrat hovori

0 ,paralelnich spole¢nostech®, které se podle néj mély vytvaret jiz v predbteznové dobé

(s. 71). Soustiedéni se na otazku cesko-némeckych vztahti priblizuje laickému ¢tenari toto
slozité a konfliktni téma.

Avsak zatimco v otazkach stredovekych ¢i novovékych déjin nalezneme pres néktera tato
zjednoduseni stale jesté radu drobnych inovativnich odchylek, které nas vedou k zamysleni
nad historickou relevanci nékterych momentt narodniho masternarativu a osvézujicim
zptisobem nastavuji zrcadlo tradi¢nimu vypravéni v podani Corneje a Pokorného, Bahlckeho
vyklad nejnovéjsich dé€jin po roce 1948 tihne k ponékud schematiétéjsimu pohledu.
~Komunisticky rezim*“ a ,strana“ zde vystupuji jako monolit, proti nimz stoji zdanlivé
homogenni ,,spole¢nost®. Ac¢koli se Bahlckemu na malém prostoru relativné dari vylicit statni
utlak vedeny proti tfidnim a politickym oponenttim, nezvlada jiz zachytit mnohem slozitéjsi
vztahy vyjednavani mezi spolec¢nosti a vladnoucimi elitami. Nikde zde kuptikladu
nenalezneme Udaj o vysokém podilu spolec¢nosti na ¢lenstvi v komunistické strané

a mladeznickych organizacich, o hledani nové legitimity strany v druhé poloviné 50. let ani

o kazdodennosti socialistické spole¢nosti. Obzvlasté prudky je prechod od potlaceni
prazského jara a represi nasledujicich po obsazeni zemé vojsky VarSavské smlouvy

k disidentskym aktivitdm (oznacovanym jiZ od poc¢atku jako hnuti) druhé poloviny

70. a 80. let, pricemz neni vénovana Zadna pozornost vysoké mire spolecenského konsenzu
v 70. letech a netispéSnym pokusiim ¢asti straniki o reformu v zavéru 80. let. Vyvoj udélosti
tak od potlaceni prazského jara az prilis teleologicky smétuje k padu reZzimu v roce 1989.

Zajimavéjsim pro nas vSak miize byt pohled na porevolu¢ni vyvoj shrnuty na poslednich
stranach, nebof tato latka dosud stéle postrada pevnou oporu v odbornych monografiich

a ustalenou periodizaci. Bahlcke se zde vedle déleni Ceskoslovenska vénuje Gpadku

a nasledné konsolidaci hospodaristvi v pribéhu 90. let, zmitiuje obnoveni regionalistického
hnuti na Morave v ranych 90. letech (tim se opét v kratkosti vraci k otazce identit, jeZ tvori
jednu z hlavnich linii knihy), vstup do nadnarodnich organizaci a vyvoj politickych stran po
roce 2000. Zde ziskavéa nejvétsi misto TOP 09, o jejimZ programu, volebnich vysledcich

a osobé predsedy Karla Schwarzenberga se Bahlcke zminuje obsahleji neZ o jinych stranach.
Neni proto divu, Ze posledni fadky utlé knihy patti pravé Schwarzenbergoveé tésné prohre ve
volebnim stretu o prezidentské kieslo s MiloSem Zemanem.

Vyrazné misto, které Schwarzenbergovi v zavéru knihy pripada, pak do jisté miry odrazi cely
hodnotovy plan Bahlckeho prace, ktera ne nahodou zaéina Palackého Déjinami a jejich
programem c¢esko-némeckého stykani a potykani. Tento program ztélesnény v prvnim vydani
Geschichte von Béhmen [Dé&jiny Cech] a v postavé politika Schwarzenberga, tak pomyslné
spina praci do jediného celku. Ostatné tradi¢ni topos ¢eskych zemi jako ,,prostiednika“
(Mittlerstellung) mezi Zapadem a Vychodem, ktery je priznacény i pro citovanou Palackého
koncepci ¢eskych déjin, neni zminén na vyznamném misté — v paratextu na zadnich deskach
knihy — ndhodné. Snad praveé to je také diivod, pro¢ Bahlcke podava pies veSkerou
zkratkovitost stiredovéké a novoveké déjiny s takovou plasticitou, zatimco povale¢ny vyvoj,

v némz se jiz ztraci linie ¢esko-némeckych vztahti, naopak vyzniva spise plose. Pro
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komplexnéjsi pojeti stiredovékych a novovékych déjin a predevsim problematiky utvareni
narodnich a regionalnich identit si vSak tato utla knizka zasluhuje byt vniméana jako vitané

vevs

dé&jinam Corneje a Pokorného.

Pise Jakub Sichalek (19. 9. 2016)

Dvojdomov |

Pro Arna Novaka jsou autori staroceskych epickych basni lucemburského obdobi
predstaviteli ,,otrockého prilnuti“ k ,,cizi“ literatute; podle Romana Jakobsona ,,zadné*

z literarnich dél doby vlady Lucemburki Jana a Karla ,,neukazuje* na némeckou piedlohu.
Ani jedno pritom neni pravda: Z domneéle vazalského postaveni vysvobodili staroceskou
literaturu Novakovi soucasnici Franz Spina a Jan Vilikovsky; Jakobsonova formulace pak
zcela pomiji naptiklad zndma zpracovani ceskych rytitskych romant podle némeckych
prredloh (jako jsou Tristram a lzalda, Vévoda Arnost ad.).

Zminény Novakiv i Jakobsontiv ndhled jsou rétorickou zkratkou, ktera pisatelim slouzila
predevsim k dotvrzeni jinych, dalekosahlych tezi, odvozujicich hodnotu starSiho pisemnictvi
od toho, do jaké miry se jeho pocitované estetické kvality ¢i ideovy obsah protinaji

s kulturnimi a politickymi potiebami dneSka. Takovy nahled zlistane vzdycky zavadéjici.
Ukazkove se projevil pri hodnoceni napriklad staroceské rytirské epiky druhé poloviny

14. stoleti: predstava o jejim ,,otrockém prilnuti“ k ,,némeckym ptredloham” ji diskvalifikovala
v o¢ich vétsiny éeskych literarnich historikt daleko za polovinu 20. stoleti.

Nebudu vSak vénovat pozornost ani specialné rytirské epice, ani kontextu Novakovy

a Jakobsonovy uvahy, jakkoli jde nepochybné o diilezit a zajimava témata. Soustiedim se
déle na samu problematiku literarn€historické reflexe némecké literatury vzniklé

v éeskych zemich ve stredovéku, resp. reflexi némecko-ceskych literarnich kontakti.
Prvotnim podnétem mi je nedavné dvoji vydani eseje Romana Jakobsona Moudrost starych
Cechii (k edicim srov. echo z 20. 1. 2016).

Nahled na dé¢jiny ceské stredoveké literatury proSel ve dvacatych a tricatych letech 20. stoleti
vyraznou koncepcni proménou. Charakterizuje ji reflektované zapojeni cirkevnéslovanského,
latinského a ,,némeckého” bohemikalniho pisemnictvi do déjin ¢eské literatury a doprovazi ji
rozvoj modernich filologii v jejich historické perspektivé spolu s inovativnimi domacimi,
zcasti némecky vychazejicimi védeckymi casopisy (NaSe véda, Byzantinoslavica, Slavische
Rundschau, Germanoslavica aj.), pribézné referovani o domaci ¢i zahranic¢ni knizni

i Casopisecké produkci a soucasné i spolupréace ¢i konkurence éeskych a némeckych slavistii

i germanistt (nejen, ale predevsim z obou prazskych univerzit). Pfiznac¢na je dale snaha

o formalné strukturni, stylovou a funkéni analyzu staroceskych dél v kontextu primarné
stredolatinského, byzantského, cirkevnéslovanského a evropského vernakularniho
pisemnictvi (tedy i ve vztahu k pfedloham a paralelam ceskych dél). To se odrazilo v edi¢nim
zpTistupniovani staroceskych textii, které pak oslovily i SirSi ¢tenarskou obec vcéetné
soucasnych literatti, jak svéd¢i priklady V. Vancury, J. Palivce, F. Kubky ad.
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Vyznamnou éru relativné svobodného védeckého mysleni o literatuie zbavujiciho se postupné
nacionalni demagogie ukondili v predvecer druhé svétové valky svym pristupem

k problematice némecko-Ceskych kontaktti Konrad Bittner (1890-1967) a jeho nejvyraznéjsi
oponent Roman Jakobson (1896-1982). Predni slavista prazské némeckeé univerzity,
moravsky Némec Bittner, jenZ dovedl v knize Deutsche und Tschechen. Zur Geistesgeschichte
des béhmischen Raumes [Némci a Cesi. K déjinAm humanitnich véd v ¢eském prostoru]
(1936) vyklad némecko-ceskych literarnich déjin do druhé poloviny 15. stoleti, vidél zavislost
Ceské literatury na némecké a némecké literarni vlivy i tam, kde nejsou — a rusky slavista
Jakobson je, v reakci na Bittnera a valecné udalosti, zase necht€l vidét ani tam, kde jsou.

Povéaleény vyvoj nabral rychle novy smér zejména v otazce vymezeni predmétu ¢eskych
literarnich déjin: pro némecky psana bohemikalni dila zde nebylo misto. To se promitlo jak
do takzvanych akademickych dé€jin éeské literatury (1959), které mély v prvni radé
demonstrovat novy hodnotici pristup ke staré literatute a jejimu vyvoji, tak také do dlouho
pripravovaného edi¢niho podniku, celkem trisvazkového Vyboru z ceské literatury,
dovedeného az k druhé poloviné 15. stoleti (1957, 1963, 1964). Ten sice predstavil slovesné

pamatky v ilustrativni Zanrové siri, ale podal siln€ jazykové redukovany obraz literarniho
Zivota Ceskych zemi, nebot napt. némecké a hebrejské pisemnictvi zde chybi.

Zistava zvlaStnim paradoxem, Ze na tomto novém pojeti — kdy némecky vliv byl
marginalizovan — se podepsali i ti badatelé, jejichZ minulé i soucasné védecké prace nebo
politické postoje se zahy staly v nové védni koncepci podobné nezadouci: uz zminény
Jakobson, Albert Prazak (1880-1956) ¢i Vaclav Cerny (1905-1987). Podobné jako Jakobson
odmitli také Prazak s Cernym ve svych monografiich o staroéeské Alexandreidé, resp.
staroc¢eské milostné lyrice, vznikajicich béhem vélky, shodné nékteré vyvody Bittnerovy knihy
Deutsche und Tschechen. Prazék i Cerny fesili na piikladu Alexandreidy, resp. staro¢eské
milostné lyriky otazku virazeni ¢eské literatury do kultury evropské a prisli s nékolika
fantastickymi tezemi, které predné mély oslabit vliv némecké kultury na ¢eskou.

Bittnerova prace z roku 1936 o némecko-ceskych literarnich stycich byla v ¢eském prostiredi
brzy po vydani chdpana jako antikvarni metodologicky i interpretacné. | pres zasadni
vyhrady, které tehdy u nas vii¢i Bittnerové knize zaznély (dotknu se jich v nékterém dalSim
echu), ztistala tato kniha do jisté miry vlivna u ¢asti némeckych slavisti (jakkoli se i tam zahy
objevily vytky predhazujici Bitttnerovi, v navaznosti na ¢eskou polemiku, Ze jeho kniha je
kompilat hranicici s plagiatem). Jeji bibliograficky, pripadné faktograficky prinos pro potreby
zahrani¢niho ¢tenare nahradil az v roce 1978 slavista Winfried Baumann (nar. 1944) svoji
znamou a cenénou monografii Die Literatur des Mittelalters in Bohmen: Deutsch-lateinisch-
tschechische Literatur vom 10. bis 15. Jahrhundert [Literatura stiedovéku v Cechéch.
Némecko-latinsko-¢eska literatura od 10. do 15. stoleti]. Samotna otazka némecko-c¢eskych
literarnich vztaht byla 20 let po Bittnerové knize prehledné a piestru¢né (az po 20. stoleti)
predstavena mnichovskym slavistou a balkanistou Aloisem Schmausem (1901-1970), ktery,
mimochodem, studoval jeden semestr i v Praze na ceské univerzité a ¢eskou literaturou se
prilezitostné sam badatelsky zabyval. V prvni verzi svého struéného nastinu Tschechisch-
deutsche Literaturbeziehungen [Cesko-némecké literarni vztahy] (1957) se Schmaus jesté
vyslovné odvolaval na Bittnerovu kontroverzni knihu — a vzbudil tim nevoli u tehdejSiho
ceského recenzenta J. Danhelky.

Méné akademické nez pojednani Schmausovo i Baumannovo byly jednak reakce némeckych
bohemistii na zminény vybor z ¢eské literatury i na dalSi edice (vic pozornosti jsem tomu
vénoval jinde, srov. Slovo a smysl 11, 2014, ¢. 22, s. 86-92), nebo germanobohemistické
prispévky Pavla Trosta (1907-1987), ktery narozdil od svych kolegti-germanistti Leopolda
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Zatodila (1905-1992) ¢i Emila Skaly (1928-2005) nikdy nepodlehl programu nejagilnéjsi
figury povalecné literarnévédné paleobohemistiky Josefa Hrabaka (1912—1987). Hrabak
opakované specifikoval pomér c¢eského pisemnictvi k némeckému shodné jako uz kdysi

A. V. Kraus ¢i V. FlajShans pojmy ,soupeieni“ a ,soutéz”, némecka bohemika ovsem odtrhl od
vyvoje ¢eské literatury. Nejsouhrnnéji toto téma, v zasadé vSak pro néj spiSe okrajové,
pojednal v souboru, ktery nese v tomto ohledu paradoxni nazev Polyglotta (1971).

Pokud jde o stredovéké pisemnictvi, vliadlo ¢eskému literdrnimu déjepisu druhé poloviny

20. stoleti na jedné strané prehlizeni (¢i nezohlednéni) némecké domaci tvorby a nedocenéni
¢esko-némeckych literarnich kontaktii, na druhé strané se jako reakce objevilo

(u K. Doskocila, J. Trisky aj.) zaklinani se trilingvismem, trilingvnimi autory a Sablonovitymi
formulacemi o latinsko-némecko-ceském literarnim zivoté ceskych zemi ve stredovéku, aniz
by se odliSoval trilingvismus pasivni od aktivniho a aniz by se sama kategorie vicejazy¢nosti
historicky problematizovala a koncepéné precizovala. Casto uvadény, synekdochicky piiklad

VvV

Odlisné spolecenské a védni podminky od 90. let minulého stoleti umoznily mluvit

o némeckych stredovékych bohemikach a némecko-ceskych literarnich kontaktech zcela
oteviené. Byla to nejen dobova moznost, ale spiSe nutnost, soucast historické odpovédnosti
nove se utvarejici obcanské spoleénosti, resp. intelektualni odpovédnosti, kterou vSak jako
zavazek pocitovala jen hrstka nejpoucen€jsich badateli. Staci vzpomenout Jindfichem
Pokornym (1927-2014) rizené sborniky lanua s cennou bibliografickou rubrikou ¢i oba
svazky Deutsche Literatur des Mittelalters in und tGber Béhmen [Némecka stredovéka
literatura v a o Cechach] (2001, 2004) iniciované Vaclavem Bokem (nar. 1939), ktery

v pocatcich své védecké drahy vlastné jesté vychazel z Hrabakova vymezeni ¢esko-némeckych
literarnich vztaht na teritoriu ¢eskych zemi. V roce 1994 byl obnoven ¢asopis
Germanoslavica. Pribylo prekladovych tituld (nejvyznamnéjsi je komentovany kolektivni
vybor z némecké poezie vzniklé na dvore poslednich Pfemyslovcti nebo s nim jinak spjaté
Moravo, Cechy, radujte se!, Praha 1998); svého specialistu si ,,nasel“ némecky rymovany
preklad Dalimilovy kroniky. Atd.

Napsal Leopold von Sacher-Masoch (3. 10. 2016)

s N7 v v/

Od {jna 1881 do zdri 1885 vychazel v Lipsku mésicnik Auf der Hohe [Na vysinach], ktery
redigoval Leopold von Sacher-Masoch (1836—1895). V prvni poloviné osmdesatych let
predstavoval v Nemecku jediné periodikum, které cilené prostiedkovalo soudobé deni

v Ceské literatuie. VySlo zde jedenact ukéazek z dél Sesti autorti (Svatopluk Cech, Vitézslav
Halek, Karel Kucera, J. V. Sladek, Jaroslav Vrchlicky, Julius Zeyer) a trinact ¢lankii o ceské
literature (portréty spisovatelil, souhrnné studie, referaty), jejichz autory byli Josef Penizek
a predevsim novinar Karel/Karl Miller. K tomu miizeme pfipocist jeden ¢lanek od
prazského némeckého basnika Eduarda Marii Schranky o ¢eském Narodnim divadle
(prelozil i jednu basert Vrchlického), rozsahlou stat’ uherského historika Johanna Heinricha
Schwickera o Kralovské ceské spolecnosti nauk a recenzi Masarykova spisu Selbstmord als
sociale Massenerscheinung der modernen Civilisation [Sebevrazda hromadnym jevem
spole¢enskym moderni osvéty] od Masarykova zaka, novinare, rodédka z moravského
Lipnika Sigmunda Minze.
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Prostredkovanti Ceské literatury v némeckijch ¢asopisech predpokladalo soubéh nékolika
faktoril, ktery se v Auf der Hohe naplnil: internacionalni program zameéreny nejen na velké
literatury, zajem redakce o mensi slovanskeé literatury, kontakty na vhodné prostredniky

s dobrym pi‘ehledem o soudobé ceské literatuie a ochotou némecky referovat ¢i prekladat —
nejlépe obé a opakovane. Auf der Héhe mél podtitul Internationale Revue, jejim vzorem byly
francouzské casopisy, predevsim renomovana Revue des deux Mondes. Sacher-Masoch
sledoval literaturu ruskou, piredpokladal rovnéz, Ze rostouci tuspéch, jejz zaznamenéavala
ruska realisticka proza u némeckijch ¢tenaiii, by mohl podnitit zajem o dalSi slovanské
literatury (polska literatura ostatné pronikala do némecké literatury mnohem priiraznéji

nez ceska).

Prvni preklad z ¢eské literatury vySel v Auf der Hohe az v ¢ervnu 1883, o jeji zastoupeni
vSak Sacher-Masoch usiloval zrejmeé od pocatku, jiz kviili osobnimu vztahu k Praze, kde zil
v letech 1848-1854. O jeho obtizich ziskat ceské autory se zminil napriklad Josef Penizek,
ktery v ¢asopise publikoval podrobnou stat’'o soudobé ceské literature, v dopise Vaclavu
Vigkovi: ,,Stézoval si mi, Ze prosil za &es. stati nékolik spisovatelit marné. Snad Cech jediny
Zze mu slibil.“ (LA PNP, f. V. Vicek, 30. 8. 1882) Naznacenou kulturné politicky danou
rezervovanost ¢eskyjch literatii vii¢i nabidce Sachera-Masocha i vii¢i prekladant vlastnich
del do némdéiny viibec se snazil prekonat Karel Muller, jenz byl nejaktivnejsim
prostirednikem v tomto obdobi. Soustiedil se piedeviim na dilo Svatopluka Cecha.

Dopis Leopolda von Sacher-Masoch z dubna 1882 svédc¢i o tom, Ze $éfredaktor Auf der Héhe
se na tehdy Siroce uznavaného ceského spisovatele obratil nejprve piiimo (dopis je uloZen

v Cechové poziistalosti v LA PNP). Sacher-Masoch tu odmitl Cechovu nabidku na otisténi
povidky od Josefa Stolby, protoZe proza nezapadala do jeho realistického programu,
zarovert viak zdtiraznil otevienost ¢asopisu slovanskym literaturam a zadal Cecha o jeho
vlastni prispévky.

Lipsko, 26. IV. 1882
Vazeny pane!

Srde¢né Vam dékuji za dopis. Ce$tinu pomérné ovladam, protoZe jsem v Praze v letech 1848—
1852 absolvoval ctyti trldy vy$§iho gymnazia na ceském staroméstském gymnaziu za
Klicpery, Jungmanna, Cupra, Stulce atd., v dobé&, kdy byl méj otec prazskym méstskym
hejtmanem. Rovnéz pri pisemné maturitni zkouSce z ¢eStiny jsem odevzdal jednu z lepSich
slohovych praci.

Povidka Vesnicky diplomat bohuZel neodpovida mému programu, zaprveé proto, ze
otiskujeme pouze origindly a tato se jiz dtive objevila ¢esky, za druhé proto, Zze bych mél rad
pravé slovanské literatury zastoupeny velmi dobfe, a Stolbova povidka je sice dobra,
neobsahuje v3ak tu svézest, charakteristicnost a poutavost ruskych a ¢astec¢né i novéjsich
polskych préz Turgenévovych, Dostojevského, Pisemského, Baluckého, Litwosovych

[= Sienkiewiczovych] ad.; zatreti proto, Ze pramalo charakterizuje ¢esky lidovy Zivot.

Protoze musime pecovat o vSechny literatury, a nemiizeme tudiz prilis casto tisknout prozy
jen z jedné z nich, byl bych rad, aby byla ceska literatura zastoupena opravdu vynikajici
prozou charakterizujici Zivot ¢eského lidu, a vérim, Ze jediné Vy jste povolan k tomu
reprezentovat takovou povidkou V&3 narod v nasi revue, v niz Francie byla zastoupena
Daudetem, Rusko Dostojevskym, Polsko Baluckym, Italie Ciampolim a Bersecziem atd. Velmi
vitanou by mi byla povidka ze Zivota Hanaki, jsem presvédcen, Ze Vase slovutné pero by ji
vtisklo originalni, narodni kolorit.
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S veskerou uctou
Leopold Ritter von Sacher Masoch
Knauthain u Lipska

Pozadovat po Cechovi ,povidku ze Zivota Handkii“ bylo mimobézné autorové tvorbé. —
Nehluboké humoristické obrazky ze Zivota ceskich prazskych obyvatel, epické basné vcetnée
ukazky z idyly Ve stinu lipy, nepiedstavovaly sice estetiku, kterou chtél Sacher-Masoch
prosazovat, presto je vSak (v Miillerové piekladu) v Auf der Hohe publikoval.

Vzhledem k tehdejsi situaci ceské literatury byl Sachertiv-Masochiiv adresat spravny,
Svatopluk Cech byl popularnim spisovatelem v§eobecné piijimanym jako nezpochybnitelna
autorita. Toto hodnoceni mélo vliv i na prostiredkovdani do némciny — v osmdeséatych letech
byl spolu s Janem Nerudou nejpiekladanéjsim autorem. Rozdil mezi ocekavanim obou
stran, mezi némeckou a ¢eskou literarni situaci ukazuje jednu z obtizi ¢esko-némeckého
literarniho sblizovani na konci 19. stoleti (podrobné se prostiredkovani ceské literatury

v obdobi 1880—1910 vénuje kniha Paralely a priiniky. Ceska literatura v ¢asopisech némecké
moderny, vydana nedavno Masarykovym Gstavem a Archivem AV CR).

Im

PiSe Lucie Merhautova (17. 10. 2016)

Nakladatelstvi dybbuk na konci roku 2015 vydalo Zivotopisnou monografii Sacher-Masoch
(1836-1895) od francouzského historika stredoevropskych déjin Bernarda Michela
(1935-2013). Kniha vysla ve francouzském originale jiz v roce 1989 a je Skoda, Ze ¢esky
preklad nenasledoval brzy poté, mohl iniciovat odbornou reflexi a preklady, které naprosto
chybéji. Biografie nebyla preloZzena ani do némdiny, v niz ovSem k osobnosti a dilu Leopolda
von Sacher-Masoch existuje fada odbornych monografii i studii; némecké préce prebiraji
zakladni zZivotopisné informace casto prave od Michela, némecky vySla napriklad jeho studie
Leopold von Sacher-Masoch und Frankreich (ve sborniku Leopold von Sacher-Masoch. Ein
Wegbereiter des 20. Jahrhunderts [Leopold von Sacher-Masoch. Priikopnik 20. stoleti],
2010).

Sacher-Masoch byl ,,muz pomezi“ (s. 9), velkou cast svého dila situoval do Halice a sam se od
jisté doby predstavoval jako Slovan piSici némecky, proto prirozené ptitahuje pozornost
historiki, germanistii, polonistii, ukrajinisti ¢i rusistii, kteri se zabyvaji konstrukty identit

a jejich literarnimi reprezentacemi ¢i interkulturalitou v podunajské monarchii. (Prehled dila,
pirekladd a literatury poskytuje Sacher-Masoch Bibliografie 1853—2003 sestavena
Michaelem Farinem a uverejnéna ve vydateném sborniku Leopold von Sacher-Masoch, eds.
Ingrid Spork / Alexandra Strohmaier, 2002). Aktualni ziistava i otazka modernosti
Sacherova-Masochova dila, Michel ji klade az v kratkém Zavéru, v némz naznacuje vazbu

k rakouskému baroknimu umeéni i videniské modern€. Zminuje rovnéz némeckojazy¢nou
literaturu z ¢eskych zemi a z Moravy, ztistava vSak u dnes jiz notoricky zndmého ptikladu
Kafkovy Promeény; ohlas Sacherova-Masochova zneklidiiujiciho prevraceni mocenskych
vztaht (nejen mezi muzem a Zenou, nybrz i majoritni a minoritni kulturou, mezi centrem

a periferii) byl Sirsi a stal by za studium.
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Prekladatel Michelovy préce Jiri NaSinec se az na nejznaméjsi novelu Venuse v kozichu
tohoto autora nevySel. Mezi bohemisty je Sacher-Masoch opomijenym autorem, jeho Zivotni
dréha se pritom podstatné protnula i s ¢eskymi zemémi a s Prahou. Na viné nebude ani tak
sexualné-patologické stigma, které na néj vrhl v roce 1890 Richard Krafft-Ebing, jako spiSe
otec Leopold von Sacher-Masoch (1797—1874) a jeho spojeni s represemi Bachova
absolutismu. Vyrostl v Halic¢i (zatimco jeho otec Johann Nepomuk Stephan Sacher se narodil
v roce 1759 v Kynzvartu v Cechéch, kde se jeho predek usadil uprostied 16. stoleti), od roku
1831 byl policejnim feditelem ve Lvoveé, v roce 1848 byl prevelen do Prahy, post policejniho
feditele zde oficialné zastaval od ¢ervna 1849, reformoval naptiklad systém informatora, kteri
infiltrovali ¢eské vlastenecké kruhy. V ceské literarni historii byva zminovan predevsim

v souvislosti s Karlem Havlickem: byl to on, kdo jiZ v srpnu 1849 navrhl éeskému
mistodrziteli Mescérymu Havli¢kovu konfinaci (viz napt. K. Kazbunda, Karel Havlicek
Borovsky, sv. 2, Praha 2013, s. 113—132). V ceské kulturni paméti totoZzné otcovo a synovo
jméno splyva v jeden negativni obraz. Sacher-Masoch mladsi na Prahu svého dospivani
pritom vzpominal zda se rad, a to i na osobnosti (napriklad své gymnazialni ucitele), jez daval
jeho otec sledovat; na zacatku osmdeséatych let pak ¢eské literature oteviel vyznamny prostor
ve svém casopise Auf der Hohe (viz echo z 3. 10. 2016).

Michel ve Francii navazoval na Sirsi a vstticné€jsi recepci — ve své knize (nebo

i v samostatnych studiich) ukazuje, Ze se Sacher-Masoch stal ve Francii v sedmdesatych

a osmdesatych letech 19. stoleti pomérné proslulym spisovatelem. Preklady jeho povidek

a novel vychazely v renomovanych casopisech i knizné, v letech 1887—1888 uverejnily revue
Le Gaulois a Revue bleue cykly jeho vzpominek na détstvi a dospivani v Hali¢i a v Praze ve
tricatych a ¢tyricatych letech 19. stoleti — a zaslouzily by si i ¢eské vydani (némecky vysly ve
svazcich Souvenirs. Autobiografische Prosa, prel. Susanne Farin, Miinchen: belleville, 1985,
a Bruchsticke. Autobiografische Prosa 2, ed. Michael Farin / Mechthild Saternus, prel.
Michael von Killisch-Horn, tamtéz, 2009). Sacher-Masoch se v nich stylizoval jako
~malorusky Turgenév® a zpétné konstruoval svou hali¢skou a maloruskou identitu, ktera ve
francouzském kontextu ptisobila poutave exoticky, zatimco pro némeckou kritiku byl od
svého vstupu do literatury kontroverznim a obtizné zaraditelnym autorem. Ani ne

z mordlnich divodt, nybrz predevsim kviili tomu, Ze psal némecky, ale predstavoval se jako
Slovan.

Michel cituje podle némeckych originald, ale i podle t¥isvazkového francouzského vydani
préz (Contes et romans, 1967—1968) — o né a dalsi edice (napriklad hali¢skych novel z roku
1963) se opiral i Gilles Deleuze ve slavné studii Présentation de Sacher-Masoch. Le froid et le
cruel (francouzsky 1967, némecky vySla poprvé v roce 1968, stejné jako ve francouzstiné
spolecné s novelou Venuse v koZichu, toto dnes klasické vydani obou texti vyslo v fadé
jazyki, v roce 2002 takeé ve slovenstiné, Deleuzovu studii prelozil Miroslav Marcelli, prozu
Sachera-Masocha Adam BZoch). Deleuzovo ¢teni sadistické a masochistické situace ovlivnilo
Fadu dalSich interpretti, Michel se od néj snazi emancipovat a zdidraznuje historicky thel
pohledu: ,,Aby jej ¢loveék pochopil, musi hlavné davérné znat habsburskou monarchii
devatenactého stoleti, nejen némecky svét, ale téZ svét slovansky: ukrajinsky, polsky, ¢esky

s jejich jazyky, zvyklostmi a spolecenskymi ritudly.” (s. 11) Vyzkum jej vedl v osmdesatych
letech do archivil tehdej$i CSSR, do Rakouska (pfedevsim Styrského Hradce) a Némecka,
cerpal hlavné z policejnich a univerzitnich archivii, z matrik, soukromych poztstalosti,
knihoven, z osobni korespondence, jedine¢né materidly se mu podarilo ziskat i od
spisovatelovy vnucky Mechthild Saternusové, ktera od roku 1933 nasla azyl ve Francii.

vvvvvv

interpretace literarniho dila, do néhoz samoziejmé patfi i vzpominky.
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Michel sdili zastaraly a naivni ndzor o zavislosti fikce na skutec¢nosti, ktery ale i dnes nebyva
u historikt takovou vyjimkou. Piedpoklada, Ze prézy ,.zpracovavaji“ ,,skute¢né udalosti*
(srov. napft. s. 165), autor prostirednictvim svych postav ,,vyklada své nazory* (s. 175) nebo Ze
konfrontace s urednimi prameny odkryva v dilech ,¢iré smyslenky* (s. 199). V prvnich
¢tyrech kapitolach o détstvi a dospivani v Halici a Praze Michel vychéazi ze vzpominek, z nichz
destiluje jednotliva témata v chronologickém poradi. Autobiografické texty vSak vznikaly az

v osmdesatych letech a byly uréeny francouzskym ¢tenaitiim, a tento kontext ovSem zasadné
ovlivnil jejich vyznéni. Michel ostatné sam na ptikladu seznadmeni Sachera-Masocha

s Aurorou Rumelinovou (skryvajici se pod jmény Alice ¢i Wanda von Dunajew) ukazuje, jak
dilo formovalo spisovateltiv Zivot a jak Zivotni situace do detailu prizptisoboval predchozim
romanovym scénam a fantaziim. Navic prevleky, zamény, masky patti k zakladnim motiviim
jeho dila, jsou soucasti masochistova svéta. Micheliv vyklad v druhé poloviné ¢asto prechazi
v koldz, v niz splyvaji hranice mezi citaci, parafrazi a reflexi. Pfesto je jeho popularné-nauéna
monografie vzhledem k absenci jinych praci i prekladi v ¢eském kontextu v podstaté prvnim,
poutavym setkanim ¢tenaid s timto spisovatelem.

Preklad Jititho NaSince je velmi étivy, spiSe na vrub redakce lze pricist nékteré chyby —

o povrchni ¢etbé monografie svédci text na zaloZce, ktery spisovatelovo rodné meésto jednak
uvadi jako ,,Lamberg*, jednak je urcuje i jako misto spisovatelova univerzitniho ptisobeni (byl
pfitom soukromym docentem ve Styrském Hradci), popularni rodinny éasopis ,,Gartenlaube*
je na strané 182 uveden jako ,,Gardenlaube“, prvni nakladatel Auf der Hohe byl Lionel
Baumgartner, ne Baumgarten (s. 312), kfestni jméno vnucky Sachera-Masocha je Mechthild,
ne Mechtilde (s. 11) apod. Jan Jungmann, ucitel Leopolda von Sacher-Masoch na
akademickém gymnaziu, je zaménén za znaméjsiho Josefa Jungmanna, ktery vSak v dobé
autorova vyzkumu neni mozné provést diisledné, avSak alespon kapitole o Praze by prospéla
aktualizace ¢eskych nazvii instituci (byvaly Statni Gstiedni archiv je dnes Narodni archiv).
Edi¢ni poznamka mohla vysvétlit zachazeni s citaty, zda byly prekladany z némeckych
originalt nebo z francouzského znéni.

Pise Vaclav Maidl (31. 10. 2016)

Malokdo dokéze sepsani bakalarské prace proménit ve vyhodu ¢asného védeckého startu.

V pripadé knihy Ladislava Futtery Némecka pisert o Libusi. Obraz ¢eského ddavnovéeku
v Ceské a némecké literature 19. stoleti (Piibram, Pistorius & OlSanska 2015) lze Fici, Ze tomu
tak je. Autor v ni v komparativnim ramci shromazdil zndmé i méné znamé texty s postavou
LibuSe, které analyzuje a srovnava, umi je vysvétlit z kontextu, ve kterém vznikaly, a propojit
je i s kontexty jinymi, coz do jeho zkoumani ptinasi také urcity vyvojovy aspekt. Ve svém
textu se neztraci, nenechéava se lakat priliSnymi exkurzy, drzi se hlavni linie. Pojmeme-li jeho
knihu jako ,vypravéni“, mzeme sledovat, jak udrzuje jeho oblouk, jenZ se pne nad zvolenou
chronologickou osou, az posléze dospéje k syntetizujicim zavériim. Takto lapidarné popsano
to muze pripadat samoziejmé, ne kazdému autorovi je vSak takovy dar dan, ne kazdy dokaze
odolat odboékam ¢i detailnim analyzam ,,do posledniho atomu®, pod nimiz se analyzovany
text v posledku ztraci a jez ptisobi v celku knihy disproporc¢né.

Co myslim onim zminénym ,komparativnim rdimcem*“? Navzdory vice nez ¢tvrt stoleti

otevienym hranicim, navzdory zvySenému zajmu komparatistickému, jenz zkoumé4 kontakty
mezi ¢eskou a — zejména — némecky psanou literaturou na pirelomu 19. a 20. stoleti (napft.
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prace Daniela Vojtécha nebo Lucie Merhautové, diive Kostrbové), a uvédoméni si Sirsiho
kulturné geopolitického kontextu rakouské monarchie (Dalibor Turecek, Vaclav Petrbok)
zlistava ,literatura dlouhého 19. stoleti“ v povédomi ¢eské laické vetrejnosti zafixovana na
obraz ,narodniho obrozeni“ ¢ili na literaturu utvarenou v ¢eském jazyce a vnimanou
izolované jako jedinou v ¢eskych zemich. Ladislav Futtera coby germanobohemista tuto
optiku otaci: Umélecké projevy artikulujici dané téma na jazykové ¢eské strané zistavaji

v pozadi jako to, co je predpokladané a znamé (Kosmova a Hajkova kronika, RKZ,
Smetanova Libuse, Zeyertiv VySehrad, symbolika vyzdoby Narodniho divadla), a tézisté prace
se soustted’uje na literarni vytvory s tématem LibuSe v jazyce némeckém.

Je zvlastni ten zajem Némcii, mimozemskych i vnitrozemskych, o téma, jez dnes pocitujeme
jako vyhradné ,nase“ éeské. (Predstavme si to opacné: kolik d€l psanych ¢esky vzniklo napft.
na téma Nibelungti?) L. Futtera coby literarni historik dokaZe pracovat s kulturnéhistorickym
kontextem doby, a ma proto pro tento zvlastni zajem prirozené vysvétleni: Jestlize o postavu
Libuse projevil zajem Johann Gottfried Herder ve své Flrstentafel, nevyplyvalo to z jeho
zvlastni naklonnosti k Cechtim, nybrz z jeho zajmu o slovesnou tvorbu v narodnich jazycich
a zejména o Gstni lidovou slovesnost, jejiz odlesk vidél v tradovanych (a pisemné fixovanych)
bajich a povéstech. Ze se se $katulkové zafazovanym osvicencem Herderem ocitame jiZ na
prahu romantismu, je evidentni a L. Futtera to také presvédc¢iveé doklada (srov. kapitolu
Johann Gottfried Herder Cili Geburt der Nation, s. 28—34). Povést o Libusi ztvarnéna
Herderem ve Firstentafel a zarazena do n€kolikasvazkového souboru Stimmen der Volker
in Liedern [Hlasy narodi v jejich pisnich] je tak jen jednou z mnoha a nevy¢niva jako pti
»nasi“ narodni recepci, zacilené pouze na to ,éeské“ v Herderové sbirce. Soucasné L. Futtera
osvétluje, proc se skladba ocita v oddilu Deutsche Lieder [Némecké pisn€], kde bychom ji asi
jako roduvérni Cesi neéekali, kam vsak z hlediska Herderovy historickogeografické logiky
patii, nebot ¢eské zemé vnimé jakou soucast Svaté rise fimské narodu némeckého. V jeho
dobé bylo obvyklé pojiméani naroda dle zemské, nikoli jazykové prislusnosti. To bylo

v pribéhu 19. stoleti opusténo ve prospéch jazyka coby urcujici kategorie narodni
prislusnosti. Futtertiv odkaz na tuto proménu paradigmatu niroda pak dovoluje jiz bez
problému pochopit, pro¢ se v Musaovych Volksmarchen der Deutschen [Némecké lidové
pohadky] objevuje rovnéz Libussa.

Dal$imi zndmymi autory pisicimi némecky o Libusi, jimz se prace vénuje, jsou Clemens
Brentano a Franz Grillparzer. V Brentanoveé osobé€ a jeho ,,dramatu” Die Griindung Prags
[ZaloZeni Prahy] jiz mame co do ¢inéni s vyhranénym romantismem némecké razby.
Dilezitéjsi nez stylové ptitazeni je vSak pro L. Futteru (patrné i vzhledem k Brentanoveé
konverzi ke katolictvi nasledujici kratce po vydani knihy) pfitomnost motivii, jeZ v pohanské
spole¢nosti ohlasuji nastup krestanstvi. Zamétuje-li se v této ¢asti vykladu spise na
psychologickou komponentu autorovy osobnosti, prevazuje v navazujicich pasazich opét
historicka perspektiva a pri objasniovani Brentanova pojeti ¢eskych zemi jej prifazuje jednak
k Herderovi a Musiovi, jednak jej vélenuje do kontextu napoleonskych valek a vzepéti
némeckého vlastenectvi.

Stejné jako u Brentana nacrtava autor také u Franze Grillparzera nejdrive biografickou linii
a kontext ostatniho dila, aby poté presel k dramatu Libussa, dilu pro jeho téma stézejnimu.
Zabyva se jeho komplikovanym vznikem i moznymi zdroji a tstiednimi konflikty, které
dramatem ,hybou®: ¢lovék a / versus stat, muzsky princip versus zZensky princip. Jedna
kriticka pripominka: Toto ,filozofické drama“ — na rozdil od dramatu Brentanova
proveditelné (a také provedené) na jevisti — rozhodné neni zadnou ,,roztomilou pohadkou®,
jak o tom piSe v souvislosti s Musdem na jiném miste (s. 40). Pozornost zaslouzi rovnéz

recepce opozdéné premiéry dila. Jak zjistuje L. Futtera, byla ambivalentni jak ve Vidni, tak
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v éeském prostiedi. A¢koli se v Cechéch s pozitivnim p¥ijetim nesetkalo ani rané drama

Konig Ottokars Gliick und Ende [Stésti a pad krale Otakara] (1825), biitk4 a v nacionalnim
duchu psané kritika Josefa Véaclava Frice Grillparzerovy hry uvedené v roce 1874 ukazuje, jak
se za necelé pil stoleti spole¢nost v Cechach proménila: Jestlize ve 20. letech 19. stoleti
byvala ceska latka ztvarnéna némecky pisicim basnikem prijimana s nadSenim, jak to doklada
ve Futterové knize podkapitola Meine Landsleute [Moji krajané] na prikladu eposu Wilasta
od Karla Egona Eberta, pro jazykové probuzenou ceskou spolecnost let sedmdesatych jako by
Grillparzer sahl na nedotknutelny zakladatelsky mytus, jehoz spravna verze byla prece
uchovana v RKZ.

Uvedenim jména Karla Egona Eberta se jiz dostavame k autoriim doméacim, le¢ pisicim

v druhém zemském jazyce. V némeckojazy¢éném prostiedi nejsou zdaleka tak znami jako vyse
uvedeni autofti, je vSak dobre, Ze je L. Futtera do své knihy zaradil a pripomenul je tak
soudobé ceské spolecnosti jako nedilnou soucast spolecného kulturniho dédictvi. Futtera jde
opravdu do detailu, tézi z Krausovy Staré historie ¢eské a vysledkem je obdivuhodny
komentovany vycet jmen: Karl Franz Guolfinger von Steinsberg, Johann Nepomuk
Komareck, Joseph Georg Meinert, latinska prace Bolzanova, Paul Alois Klar, Uffo Horn,
David Mendl, Ferdinand Stamm, v Sir§im kontextu pak i Caroline von Woltmann, Wolfgang
Adolf Gerle nebo jiz zminény Karl Egon Ebert. Je pii tom symptomatické, ze tvorba téchto
autori se od Ceskych latek odvraci v poloviné 19. stoleti — rok 1848 zafungoval v tomto
ohledu jako velk& a rozhodujici vyhybka. Pravé proto, Ze se jedné o dédictvi spole¢né, mé
svou logiku, Ze v knize nazvané Némecka piseri o éeské Libusi je zhruba posledni ¢tvrtina
vénovana postave Libuse v literatufe a kultufe jazykove ceské.

Vedle Futterovy sectélosti a schopnosti syntézy chci vyzvednout jesté jeden rys této publikace:
jeji osvétové zaméieni. Navzdory tematice a odbornému zpracovani je kniha urcena Sir§Simu
¢tenarskému okruhu, ktery ma pritdhnout (o ¢emz svéddi jiz pritazlivy nazev vyuzivajici
zdanlivého protikladu) a obeznamit s danym tématem, a tak vytrhnout z dosavadniho
autostereotypu. Ze by se nékteré pasaze daly kratit (nap¥. Predmluva ¢ opakovani vyznamu
Jiraskovych Starich povésti ¢eskijch na s. 96 a 99), je jen malou pihou krasy na povedeném

celku.

P. S. A pro inspiraci, jak nas ta LibuSe poznamenala aZ hluboko do 20. stoleti: Vedle citované
pasaze z Macurova Ten, ktery bude, pripominadm také Libusi (sic!) Monikovou a jeji Fasadu
(ve vydani z r. 2004 v Argu, s. 28—29) stejné jako Pavanu za mrtvou infantku (Argo, 2005,
S. 64—65).

Pise Hans-Harald Muller (14. 11. 2016)

Nejznaméjsi neznamy

Nazev prace, ktery nese olomoucka dizertace Jaromira Czmera z roku 2012, mluvi jasné:
basnik Franz Janowitz, ktery 4. listopadu 1917 v 25 letech padl v jedné z bitev na So¢i, neni
zadny neznamy. Janowitz nepatii k tém ,,neprdvem zapomenutym®, ale do skupiny ¢aste¢né
znamych — coz nebylo ve 20. stoleti Zadnou vyjimkou —, témér kanonizovanych autor, ktefi
v déjinach literatury (jest€) nenalezli jasné ohrani¢ené misto. Janowitz nemohl ziistat
neznamym, protoZe byl jesté za svého zivota v kontaktu se souputniky prazského
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a videnského literarniho zivota — mj. s Maxem Brodem, Franzem Werfelem, Willy Haasem,
Karlem Krausem. Misto v d€jinach literatury nemohl (dosud) nalézt mj. proto, Ze se jeho
pozustalost ztratila a dochované texty nebyly dlouho pristupné. Filologicky diikladné
zpracovand edice Dietera Sudhoffa z roku 1992 (Innsbruck) a vydani korespondence mezi
Janowitzem a Willy Haasem, obsahujici osmnact do té doby nevydanych bésni (v Conditio
Judaica 14, Tiibingen 1996), vytvorily predpoklady pro vyzkum Janowitzova dila. Dizertace
Christine Ulmer, ktera vznikla roku 1970 v innsbruckém literarnim archivu Brenner, nebyla
nikdy vydana.

Olomoucky germanista Jaromir Czmero nyni predklad4 prvni védeckou monogratfii k dilu
Franze Janowitze. Sleduje jednak Zivotni drahu, dé€jiny poztstalosti, recepci a historii
vyzkumu, a dale pak zahrnuje analyzu dila a jeho vztahy k soudobé literatuie. V biografické
¢asti prinasi Czmero jen malo nového, o to vyraznéji prispiva za podpory Harryho
Stockhammera k historii umélecky nadané a aktivni rodiny Janowitzovych.

Méné uspokojivé je vyliéeni osudli Janowitzovy poziistalosti. Protoze je pro hodnoceni
recepce a vlivu autorova dila vysostné diilezit4, bylo by vhodné se ji vénovat podrobnéji

a podlozit vyzkum cetné€jsim dokumenta¢nim materialem, zvlast kdyz se toto pojednani ne
uplné shoduje s vykladem Sudhoffovym. Jiz nad prvni publikaci k poziistalosti, iniciovanou
Karlem Krausem, s nazvem Auf der Erde [Na zemi] (Mnichov 1919) se vznaseji urcité
pochybnosti. V neoznacéené poznamce otisténé na konci tohoto svazku ¢teme zaveérecnou
vétu: ,,Tato kniha predstavuje — jen mélo doplnény — atly vybér, ktery k vydani pripravil jesté
basnik sam.“ Jaky podil ale mél na vybéru sim Janowitz a v jakém rozsahu ho ucinili Franziv
bratr Otto a Kraustv pritel Leopold Liegler, je vSak dosud nejasné (srov. Sudhoff 1992,

s. 224; Czmero, s. 75).

Czmero zacina sviij vyklad zjisténim, Ze se nakladatelstvi Brenner ve 20. letech ,uvolilo vydat
literarni poziistalost Franze Janowitze“. Karl Kraus zprostredkoval otisky basni, epickych
textli a aforismi vydanych v letech 1920—1928 v ¢asopise Der Brenner a podnitil rovnéz
vydani basni z poziistalosti — subskripci na knihu tehdy vypsaly ¢asopisy Der Brenner i Die
Fackel. Na ¢em se ptitom s nakladatelstvim Brenner dohodli dédicové, neni zfejmé zndmo.
Advokat a spisovatel Friedrich Punt, ktery byl zpo¢atku povéren spravou pozistalosti,
publikaci odmitl. Spisovatel a prvni vydavatel Traklova dila Karl Rock pracoval ,,celych sedm
tydnt“ (s. 61) na dvousvazkové edici, kterd — zfejmé kviili chronologickému razeni —
neziskala souhlas Ludwiga von Fickera. Koncem roku 1929 povéril Ficker Franze Gliicka,
Loosova editora, pravdépodobné jednosvazkovym vydanim Janowitzova dila. Pro¢ se
neuskutecnilo, v tom jsou Czmero a Sudhoff odliSného nazoru, ve vysledku spolu ale souhlasi:
z dtivodu finanénich potizi se musel Brenner vydani Janowitzova dila vzdat. Po roce 1933
vratilo nakladatelstvi na zadost Otto Janowitze nejdiive opisy, pak original poztstalosti. Obé
verze byly zfejmé znic¢eny v New Yorku po Ottové emigraci. Timto zptisobem se ztratila velka
¢ast dila Franze Janowitze. Zaroven ziskaly zdznamy Karla Rocka tykajici se znicené
pozistalosti nikoliv neproblematicky status zastupce dila samotného.

Velmi uziteéna je Czmerova zprava o vyzkumu dila Franze Janowitze, ktera kratce shrnuje
predevsim vysledky vyzkumu za posledni dvé desetileti v ndvaznosti na zasadni edici
Sudhoffovu. V samostatné kapitole se Czmero podrobné zabyva ranou recepci basni Franze
Janowitze ve svétle polemiky Karla Krause a Maxe Broda a v ¢asopise Die Fackel, nisledné
zarazenim autorovych basni do Brenneru, iniciovanym bratry Hansem a Otto Janowitzovymi,
které je predstaveno v kontextu ,religiozni“ povalecné strategie ¢asopisu. Spise vyjimecné

a bez dlouhodobého tuéinku byly recipovany Janowitzovy basné v Berliné v obdobi Vymarské
republiky a v antologiich po roce 1945. Poprvé a jesté dnes podnétné se v roce 1968 pokusila
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0 textové orientovanou interpretaci Janowitzovych basni Jifina Hlava¢ova z Zidovského
muzea v Praze, a to diive nez literarnéhistoricky vyzkum v uz8im slova smyslu zahgjily
dizertace Ch. Ulmer, ale predevsim Sudhoffovy edice. Roku 2009 vydala Viera Glosikova
dvojjazy¢nou antologii némeckych basni z Prahy ,KdyZ se mnou nejsi ty...“ / ,Wenn Du nicht
bei mir bist...“, ktera obsahuje Sest basni Franze Janowitze.

Ve svém vyzkumu lyrického dila se ridi Czmero prevazné metodou historie myslenkovych
konceptii. Proto analyzuje fantazijni splynuti ¢lovéka s ptirodou, spoleéné pro poezii prelomu
stoleti a v mnoha variacich formulované také v Janowitzovych ranych basnich na pozadi
monismu a psychofyzického paralelismu Wundtova a Fechnerova; jeho basné transcendentni
touhy po vykoupeni z byti spoutaného prirodou nahlizi na pozadi gnoze; basné, ve kterych
zazniva basnikovo uvédoméni si vlastni smrti, sleduje na pozadi Kierkegaardovy filozofie.
Tato spojeni — alespon posledné uvedené v souvislosti s Kierkegaardovou recepci

v Brenneru — nejsou sice nelogickd, avsak jiz Czmerovy naléhaveé vyklady jednotlivych basni
(napt. Der Bote, Der Schwan, Abends a Weh' uns) ukazuji, ze se bez téchto heuristickych
berlicek rozhodné€ obejdou — a Ze jsou tedy tato teoreticka spojeni jako heuristicky podklad
pro interpretaci jazykové formy Janowitzovych basni prilis slaba. Postup, ktery by geneticky
rekonstruoval vyvoj dila na zakladé exemplarnich interpretaci basni, by pravdépodobné byl
primérenéjsi uminénosti a hledani vlastniho tonu Janowitzovy poezie nez metoda ptifazovani
myslenkovych koceptli — ale to neni jisté. Czmertiv vyzkum poezie je zakoncen kapitolou

o Vlivech a rozhranich, ktera zdiiraznuje paralely a rozdily mezi lyrikou Janowitzovou na
jedné strané a Krausovou a Werfelovou na strané druhé — vlivy Rilkeho, které Janowitz silné
a prisné odmital stejné tak jako Heym vlivy Georgeho, nejsou zohlednény. Zavérecné
pojednani o blizkosti respektive odstupu Janowitze od expresionismu vede k o¢ekavanému
vysledku, Ze Janowitzova tradicionalisticka a formaln€ uvédomeéla poezie neni typicka, ale
presto je ,rovnéz expresionisticka” (s. 221). K podobnému vysledku dospiva Czmero také

s ohledem na Janowitzovo stanovisko vii¢i modernismu, kdyz ho nezarazuje do
avantgardistické, ale umirnéné ,klasické“ moderny (s. 261), z ¢ehoz vsak jesté neplyne zadny
velky kognitivni pfinos.

Czmerova monografie obsahuje nepirehledny seznam literatury a postrada — coz je
charakteristickym znakem edi¢ni rady Brenner-Forum — rejstiik. Ale ve vyzkumu Zivota
a dila Franze Janowitze predstavuje zakladni dilo, na které musi navazat a snad i navazou
dalsi vyzkumné préce k basnikové poezii a proze.

Prelozila Petra Knapkova

PiSe Bernd Hamacher (28. 11. 2016)

V oboru déjin germanistiky 1ze v poslednich letech zaznamenat velké pokroky. Poté, co stal ve
stifedu zajmu vyvoj teorii a déjiny instituci, dostava se v novéjsi dobé pozornosti praxi oboru
na bazi konkrétnich ptikladt. Pfedevsim skupiné badatelti kolem hamburského historika
védy Hanse-Haralda Miillera vdéc¢ime za zpristupnéni obsahlych neotisténych prament, mezi
nimiz vynika korespondence uc¢encti z ustavujici faze této discipliny. V ramci fady Beitrage
zur Geschichte der Germanistik [Prispévky k historii germanistiky] vydavané Jensem
Hausteinem a Uwem Mewesem nyni Hans-Harald Muller a Mirko Nottscheid editovali
a komentovali korespondenci Wilhelma Scherera s Augustem Sauerem,
Bernhardem Seuffertem a Richardem Mariou Wernerem z let 1876 az 1886 —
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vysla pod titulem Disziplinentwicklung als community of practice' [Vyvoj discipliny jako
,community of practice‘]. Tim se pohled opét staci vice k Rakousku a Schererové skole,
pri¢emz je vidét nejen primé nasledovnictvi — poc¢inaje seminarem zrizenym Schererem

v letech 1872/73 ve StralBburgu —, ale i ,,,nepifimé‘ nasledovnictvi cestou ,transferu poznatki’,
které predchézelo vlastnimu studiu u Scherera“ (s. 26) — napf. prosttednictvim Ericha
Schmidta. Hlavni tezi pritom je, Ze d€jiny novéjsi némecké literatury ,ziskaly jako obor
jasné€jsi kontury teprve jako ,community of practice’ v ramci Schererovych seminaii a sité
jeho zaka“ (s. 39), i kdyz tato disciplina nakonec nedosahla akademického uznani jako
literarni historie, ale jako filologie (srov. s. 41). Tim lIze také stvrdit tezi, Ze nejambicidznéjsi
a nejobsahleji odiivodnéné navrhy ,ke ziizeni a zformovani novéjsi némecké filologie

v badani a nauce” byly koncipovany v Rakousku, presnéji ve Vidni a tam takeé ,,byly mnohem
rychleji a dislednéji uskute¢nény nez v 1isi“ (s. 46).

V tivodu vydavatelé nacrtavaji biografie ¢ty germanisti, faze jejich setkavani a spoluprace

a jejich vyznamné védecké pociny. V Seuffertoveé pripadé vycnivaji piipravné prace

k (nevydané) Wielandové biografii a v Sauerové pripadé k (také nerealizované) biografii
Stiftera. V nékterych pripadech vede snaha pripomenout odborné verejnosti jejich zasluhy

k prepointovani. V souvislosti s vyzdvizenim Seuffertovy spoluprace v redakénim kolegiu
vymarského vydani Goethova dila se tu takto do¢teme, Ze ,,svazky k Noten und
Abhandlungen zum besseren Verstandnis des westdstlichen Divans (Pozndmkam

a pojednanim k lepSimu porozumeéni Zapadovychodniho divanu) [recte: zu besserem
Verstandnif} des West-0stlichen Divans] (1895 [recte: 1888]) a Utrpeni mladého Werthera
(1899), které Seuffert sam obstaral, jsou jeSté dnes povazovany za mistrovské kousky tohoto
pocinu” (s. 29). Wertherovsky svazek vymarského vydani nicméné uz podle méritek tehdejsi
goethovskeé filologie za ,mistrovsky kousek‘ zrovna oznacit nelze, protoze kviili edi¢nimu
principu textu posledni ruky byla za zéklad vydavaného textu zvolena druha verze roméanu

z roku 1786, takZe se k prvni verzi z roku 1774 1ze skrze lematizovany aparat dostat jen

s obtizemi. Toto zasadni editorské rozhodnuti u vymarského vydani bylo v rozporu s Usilim
o primérenou filologickou interpretaci mladého Goetha — Gsilim do zna¢né miry iniciovanym
prave Schererem. V komentovaném rejstfiku recenzované edice je Werther uveden s titulem
vydani z roku 1786 (Die Leiden des jungen Werther misto des jungen Werthers), nicméné
opatten rokem prvniho vydani 1774.

Vzhledem k ¢asovému ohraniceni svazku Schererovou smrti v roce 1886 jsou vyznamné
védecké pociny jeho zakl zminény pouze v Uvodu, ale nejsou uz dokumentovany editovanou
korespondenci. Sauerovi bylo v dobé Schererovy smrti 30, Seuffertovi 33 a Wernerovi
necelych 32 let. Svazek tedy neskyta Zadné nové informace o Saueroveé prazském obdobi,

s vyjimkou jednoho, nicméné vyznamného detailu z doby, jeZ mu predchazela. V roce 1881
jesté panovaly protesty vii¢i Sauerove povolani do Prahy. Prazsky germanista Johann von
Kelle Sauerovi sdélil, Ze na fakulté, predevsim u ,pfirodovédnych kolegii®, existuji vyhrady:
»~Nedavno jeden clovek vypravél, jak slysel, Ze se Sauer pred odchodem do Lvova zavazal, ze
se nauci polsky. Z toho jedni vyvozuiji, Ze je maskovanym Polakem, druzi jsou toho nazoru, Ze
kdyZ sem piijde, naudil by se také éesky, pokud si to budou Cesi piat. Takového muze,
vykladaji tieti, tu nemtzeme potiebovat.“ (s. 332, pozn. 2)

Vlastni z&sluha svazku — a tim také opravnéni skoncit Schererovou smrti — spoc¢iva v tom, Ze
se béhem pouhého desetileti mezi lety 1876 a 1886 ,,vytvorily podstatné obrysy ,typického’
profilu literarniho historika Schererovy Skoly“ (s. 37), které jsou vyznamné i nad ramec
védeckych biografii tii zde zminénych osobnosti. Nalezi sem m)j. ,hledéani ,Zivotniho basnika
néasledujici po etablovani na akademické ptidé (s. 38).
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Neustaly predmét diskuze predstavovala v Schererové korespondenci s jeho zaky otéazka,

v jakém rozsahu musi byt filologické vyzkumy prizptisobeny také pro Siroké publikum, jak to
poZzadoval Scherer —a v ¢emz se s nim napf. Erich Schmidt shodoval (srov. s. 74n., pozn. 1).
Zde je patrna Schererova snaha o emancipaci nové védy, a to predevsim ve stylu vykladu, od
star§i némecké filologie uréované dosud metodou. Zivé debaty rozpoutala také otazka
biografické metody a principti psani biografie — v souvislosti s nazorem, zZe vrcholem
germanistické akademické drahy by méla byt velka biografie jednoho spisovatele. Zvlasté
kviili pozd€jsim obvinénim z ,,pozitivismu“ Schererovy skoly si zaslouzi byt pfipomenuto
Schererovo varovani pred utopenim se v hojnosti materialu (srov. s. 330, pozn. 3). Na tomto
podstatném detailu se obzvlast vystizné ukazuje, jak velice byli ,,zakladajici otcové” této
discipliny Spatné pochopeni pozdéjsimi generacemi.

V neposledni fadé korespondence skyta vysvétlujici informace ohledné materialni Zivotni
situace germanistického dorostu v 80. letech 19. stoleti. Tak si napi. Sauer 1. ledna 1884
natika, ,Ze nemizu ze svého akademického piijmu vyzit“ (s. 346). K vylepsSeni ptijmu slouzila
mj. vydavatelska ¢innost, ktera ocividné nebyla vykonavana z diivodt védeckého
vyprofilovani, ale kviili honorari.

Celkové si sbirka mtze pro déjiny germanistiky narokovat modelovy charakter. Stejné jako
mély byt filologie a literarni historiografie v zakladajici fazi discipliny spojeny a spjaty

s Zivotopisnym zajmem, tak i zde tvori interpretace prament a historiografie oboru plodnou
syntézu. Zdokumentovat po konstituovéani discipliny postupné podobnym zptisobem také
rizné metodické ,,zvraty” nejen v teoretickych programatickych spisech, ale také je podlozit
odpovidajicimi, napt. biografickymi prameny — to predstavuje bezpochyby deziderat. Nelze
pritom dostatecné litovat faktu, Ze v soucasné studijni struktuie nejsou ani edic¢ni filologie,
ani déjiny véd vSude pevné ukotveny v zakladnim studijnim programu. Kdyby préace jako tato
vedly k Sirsimu piehodnoceni této skutecnosti, bezesporu by splnily svou nejuslechtilejsi
tlohu.

Prelozila Petra Grycova

PiSe Stefan Newerkla (12. 12. 2016)

Bude to zhruba ptil roku, kdy mi profesor slavistiky na univerzité v Tibingenu Tilman Berger
vypravél, jak se osobné setkal se spisovatelkou, prekladatelkou a uéitelkou v materské skolce
v kibucu Degania Alef Irmou Singerovou (Miriam Berkovicovou), ktera se narodila v roce
1898 ve stiedoceskych Tochovicich a v roce 1920 odeSla z Prahy do Palestiny. Berger ji
navstivil v roce 1974 se Skolni skupinou pod vedenim evangelického uditele nabozZenstvi a ona
pri té prilezitosti vypravéla o Franzi Kafkovi, s kterym dva roky chodila na hodiny hebrejstiny
v prazské ¢tvrti Podbaba a ktery ji pak ¢asto doprovazel domi. Stejné jako mnoho jinych Zen
byla i Irma Singerova okouzlena Kafkovou osobnosti, jeho Sarmem a piedevsim jeho
jazykem. Jesté silnéji byla Kafkovym charismatem a jazykem zaujata manzelka jeho byvalého
spoluzaka ze staromeéstského gymnazia a zapaleného sionisty Hugo Bergmanna. Elsa, dcera
Berty Fantové z majetné Zidovské rodiny s literarnim salonem ,,U JednoroZce* na
Staroméstském namésti, dokonce psala dojemné milostné basné vztahujici se ke Kafkovi.

Vyklad o Kafkovych hodinach hebrejstiny ¢i vztahu s Hugem a Elsou Bergmannovymi nebo
Irmou Singerovou bychom v monografii Borise Blahaka o literarnim jazyce Franze
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Kafky Franz Kafkas Literatursprache. Deutsch im Kontext des Prager Multilingualismus
[Literarni jazyk Franze Kafky. Némcina v kontextu prazské mnohojazyc¢nosti] (Koln /
Weimar / Wien: Bohlau, 2015) hledali marné. Ale vzhledem k obsahlosti a hutnosti
nabizeného materialu a jeho analyze (kniha ¢it4 645 stran) by bylo skoro pirekvapivé, kdyby
dosla fec i na tyto aspekty ze Zivota Franze Kafky. Blahakova publikace je bezpochyby i tak
opus magnum, které zpochybiiuje, relativizuje a ¢astecné dokonce reviduje dosavadni,
mnohdy predpojaté a casto cela desetileti tradované nazory na Kafkiv literarni jazyk a na
jeho ,nejosobnéjsi spisovnou némcinu” (s. 15).

Blahak se Kafkovou némcinou zabyval intenzivné zhruba deset let, pricemz shroméazdil
ohromné mnozstvi dat, materiali a literatury, které prozkoumal, jazykovédné zanalyzoval
a nakonec predstavil v Gspésné obhéjené dizertaci na fezenské univerzité pod vedenim
prof. Marka Nekuly, rovnéz excelentniho znalce Kafkova jazyka ¢i jazyk, a prof. Albrechta
Greuleho. V nepatrné piepracované verzi je tato studie nyni k dispozici zajemctim z fad
verejnosti také v knizni podobé. Blahakova s velkou pili sestavena publikace predklada na
nejvyssi védecké urovni a se zohlednénim aktualnich metodologickych pristupti nejen
prehled o jazykové sociologickém kontextu, vlivu tviirc¢itho procesu na uzity jazyk a podobu
textu a Kafkové individualnim, s ¢asem a prostorem spjatém postoji ke standardnimu, resp.
spisovnému jazyku a substandardnimu jazyku, resp. dialektu. Blahak nabizi pfedevsim

i mimotadné podrobnou korpusovou analyzu regionalismt v Kafkové literarni némciné,
jakousi ,gramatiku chyb“ jeho literarniho jazyka na fonetické a morfosyntaktické trovni.

Jestlize Blahak nakonec dochdzi k zavéru, ze v souvislosti s Katkovym jazykem ,lze hovotit
0 ,austrofonii s prizvukem zapadniho jidis*“ (s. 561), tedy vychodostiredobavorské varieté
némciny se zapadojidis artikula¢nimi charakteristikami na fonetické tirovni, k ¢emuz se
pridavaji ,,v nékterych oblastech morfosyntaxe odrazy ¢eskych jazykovych struktur® (s. 561),
hodnota dila spoé¢iva ovSem v mnoha predeslych strankach analyz. Na zakladé bezpocétu
prikladi ndm Blahakova publikace vytvari maximalné vérny obraz toho, jakou némcinou
Kafka skute¢né hovoril a psal, kde a jak se v ni odrazi némecké, ¢eské a jidis variety a kde Ize
mluvit o né¢em takovém, jako je rakousky, nebo dokonce prazsky standard némdiny. To vse
zasazuje Blahak do jazykové situace Prahy kolem roku 1910. Zaroven ale neopomiji, jak silny
vliv méla na Kafktv literarni jazyk fisskonémecka nakladatelstvi v Lipsku a Berliné.

To v§e mohlo vzniknout diky kritické edici Kafkovych dél, deniki a dopisti vydané

v nakladatelstvi S. Fischer, ktera byla vyuZita jako zaklad pro vyzkum a navic porovnana

s podobou textii Kafkovych literarnich dél v pozdéjsim, jiz opraveném a o regionalismy
ochuzeném znéni Maxe Broda. Takto vznikly korpus vykazuje na jedné strané Kafkovy
autokorektury, na druhé strané i zasahy jeho vydavatelti a umoziuje tak optimalni formalni
rekonstrukei Kafkova jazyka. Blahak ptsobivé doklada, Ze se Kafkiiv idiom zietelné odlisSoval
od némcdiny, ktera byla podle Kurta Tucholského ,,prikladn4“ a podle Hermanna Hesseho
~Klasickd" a v niz jsme na zakladé prvotnich a dlouho jedinych dostupnych vydani vérili.
Blahak zaroven objasiuje, prezkouméava nebo vyvraci mezi verejnosti zatim stéle jesté
rozSirené obrazy a myty o prazské némciné jako o ,nejcistsi, nejprikladnéjsi (spisovné)
némciné c. a kK. monarchie“ (s. 76), nebo naopak ,,stagnujici, vysilené a zbidacelé aredni
némciné uzavieného jazykového ostrova bez nareénich prvki“ (s. 77).

Jak hluboce vsechny tyto predstavy byly a ¢astecné zfejmé stale jesté jsou zakofenény

v hlavach Kafkovych ¢tenait, ukazuje v trochu pozménéné podobé také vyklad v déjinach
literatury od Herberta Pochlatka, Karla Koweindla a Waltera Thalera, které se na rakouskych
Skolach pouzivaly az do 90. let minulého stoleti. V jejich knize Abriss der Literatur des
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deutschen Sprachraums von ihren Anfangen bis zur Gegenwart [Nastin literatury
némeckého jazykového prostoru od jejich pocatki az do soucasnosti] (Wien:

Braumdller, 1987, 1. ¢ast, s. 147) se o Kafkové jazyce napriklad piSe: ,,V dobé
expresionistického médniho basnictvi s kireovitymi slovnimi | vétnymi experimenty pise
Kafka kristalové ¢istym jazykem bez emocionélnich prvka. Kafkav jazyk byl srovnavan

s rakouskym kancelarskym stylem a jeho strizlivé prisnou dikei.“

Je skvélé, Ze diky Borisovi Blahakovi nyni v ruce drzime knihu, ktera nAm umoziuje jiny,
mnohem hlubsi a realisti¢téjsi pohled na Kafkiv literarni jazyk nez kdy predtim. A je dobfte,
Ze se diky této publikaci opét podarilo dokazat, ze spravné chapany filologicky vyzkum
neztratil na aktualnosti a miiZe stale prinaset mimoradné zdarilé, perfektné zpracované

a nanejvys inspirujici vysledky.

PreloZil Miloslav Man

Napsal Joseph Roth (27. 12. 2016)

Nasledujici osobité pojaty nekrolog Karla Capka, daleko spise viak zpravu o svém
rozpolozeni a chmurnych vyhlidkach do budoucnosti, napsal Joseph Roth jesté

0 vdnocnich svatcich 1938 v Café Tournon v Sestém parizském okresu (v Hotel de la Post,
kde se nachazela kavarna, od dubna 1938 bydlel). Kratky text vy3el v deniku némeckych
emigrantii Pariser Tageszeitung 27. prosince, tyZ den, kdy se objevily prvni nekrology

Vv Ceském tisku. Podle laskavého sdeleni Jirtho Opelika nebyl dosud ¢apkovskému badani
znam, Capek o svém novindi'ském a beletristickém kolegovi nikdy nepsal, osobni kontakt

mezi obéma je s nejuétsi pravdépodobnosti vyloucen.

Capek je pro Rotha symbolem humanistické kultury, bezmocnym Evropanem dneska.
Elegické vyznéni nekrologu a jeho hnévivy patos jsou neodmyslitelné spojeny s fatalnimi
udalostmi roku 1938, predevsim pak s bireznovym ,anslusem* Rakouska a Mnichovskou
dohodou &ty velmoci o odstoupeni pohranic¢nich oblasti Ceskoslovenska ,pruskym
holinkam®“, jak Roth metaforicky nazval Hitlerovo Némecko ve fejetonu k obsazeni Vidné
z tého roku. S Ceskoslovenskem Roth sympatizoval (srov. echo k jeho ,prazskym®
¢lankiim), miloval a idealizoval — navzdory odmitavému vztahu naprosté vétsiny jeho
politickych a kulturnich elit — i staré Rakousko (srov. téZ jeho Kapucinskou hrobku z roku
1938). Za Ottu Habsburského, potomka vzyvané dynastie, dokonce lobboval nékolik dnii
pred anSlusem ve Vidni. Nebyl nicméné ani pripustén ke kanclérské audienci... O néco
pozdéji byl Roth Sokovan i postojem ¢asti monarchistickych kruhii, svych dosavadnich
priznivctl, viici priteli Werfelovi (neni ovsem ani vylouceno, Ze spor se tykal vySe honordare
za dodané texty). Presel proto k levicové zaméirenym Nouvelles d‘Autriche.

V Paiizi se Joseph Roth zapojil intenzivnéji rovnéz do péce o uprchliky — at'uz
obstaravanim dokumentii, nebo alespori osobnimi primluvami. Kdyz ho navstivil némecky,
nyni v Nizozemi piisobici Zurnalista Gerth Schneider, nalezl podle vilastnich slov nikoliv
»pilného spisovatele”, ale angazovaného pomocnika a piimluvce celé fady emigrantii.

K nim patiil i viderisky) publicista a prozaik Soma Morgenstern, Rothiiv hali¢sky krajan a
nynéjsi parizsky soused. O svych zkuSenostech se Roth dokonce rozepsal v ¢lanku Déti
vypuzenych (Die Kinder der Verbannten, Die Zukunft 12. 10. 1938). Navzdory velkému
nasazeni Rothovi (a jeho dalSim prateliim, k nimz patiili zejména Friderike Zweigova ¢i
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Joseph Gottfarstein, talmudista a novindr pisici v jidi§) nezbyvalo ale nakonec nic jiného
nez registrovat, pozorovat a psat proti ,,vrazednym zpravam svédcicim o agoénii Evropy*“.
A to v téZe dobe, kdy autor zacal pracovat na svém poslednim dile, Legend€ o svatém
pijanovi.

Po uverejnéni nekrologu na ,blizence Karla Capka* zbyval Josephu Rothovi jiZ jen necely
pulrok Zivota. Po nepretrzitém dlouhodobém stresu a fyzickém sebeniceni ustavicnym pitim
zkolaboval ve svém kavarenském tuskulu a ti*i dny poté, 27. kvétna 1939, v Hopital Necker
zempeel.

vp

Ke smrti Karla Capka

Cesky spisovatel Karel Capek predevéirem, ve véku osmacty¥iceti let, zemiel; po kréatké
nemoci, stoji v telegramu z Prahy.

Domnivame se, Ze to byla dlouh& nemoc, dlouhé tézka nemoc, v jejimz disledku dopadaji
smrtelné i kratké nemoci slusnych lidi. Tou dlouhou tézkou nemoci je onen zvlastni, 1ékarské
védé dosud neznamy mor, ,diktaturitis®, jimz jsme napadeni vSichni, at uz mame to Stésti
podléhat pouze kratkym nemocem, nebo jsme za télesného zdravi odsouzeni k tomu,
abychom co tyden, co den, co hodinu prijimali vrazedné zpravy svédcici o agonii Evropy.
Obzvlasté ohroZeny jsou patrné ony bytosti, které, stiZzeny kletbou optimistického zaloZeni,
podlehly vite v evropské svédomi, davno jesté pred vypuknutim diktatorského moru. Prvotni
pri¢inu smrti obéti Ize véru zjistit stézi: zemreli na své iluze, nebo pfisli o zivot kviili brutalité
svych nepratel?

Oplakavame Slechetné obéti moru, jenz zjevné nezabiji pouze baktériemi, z nichzZ sestava,
nybrz také zprostredkované potupou a studem. Zpronevéreni se zavazktim — nedodrzeni
daného slova — zrada. Hanba z otupélého svéta, jenz sviij zanik urychluje necestnosti, pod
zaminkou, Ze jej chce zastavit, je prilis velka, nez aby témto Slechetnym lidem vehnala pouze
krev do tvafe: vZene je rovnou do smrti. Cestnym lidem je zatézko snaSet svou bezmoc proti
koalici vrazdicich zhart a téch, kteri ni¢ivému pozaru nabozné ptihlizeji, koalici vydéract
baZicich po valce a masochistickych vydiranych. Jak lehce by se ve srovnani s touto bezmoci
snaSela hrdinska, cestna bezmoc télesné slabSiho proti ozbrojenému banditovi?! Lec
uchylovat se, sotvaZe se zdatilo uniknout dyce, do rozepjatych rukou humanity, které
soucitné zardousi: to je osud slusnych, v iluzich prodlévajicich Evropani dneska.

N&s spojenec Karel Capek zemfel u katafalku své vlasti. Zemfel tedy nadvakrét.

Prelozila Eva Jelinkova
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Echos® 2016

Zu den Echos 2016

Die deutsch-tschechischen Echos, vornehmlich ausgerichtet auf die deutschsprachige
Literatur der b6hmischen Léander, werden seit 2014 vom Institut fur Literaturforschung
(Institut pro studium literatury, IPSL) in Zusammenarbeit mit dem Institut fir germanische
Studien der Philosophischen Fakultit der Karlsuniversitat Prag und dem Osterreichischen
Kulturforum Prag herausgegeben. Die Beitrage und Artikel des dritten Jahrgangs dieser
germanobohemistischen Reihe werden im vorliegenden Jahrbuch herausgegeben. Bis zum
Ende des Jahres 2016 hat das IPSL die Echos in einer eigenstandigen Reihe
(www.ipsl.cz/echos) parallel zu den bohemistischen Echa herausgegeben.

Insgesamt 22 Autorinnen haben im Laufe des Jahres 27 Artikel vertffentlicht: neben den
Redaktionsmitgliedern (Lucie Merhautova, Véaclav Petrbok, Michal Topor und Eva Jelinkova
vom IPSL, vom Osterreichischen Kulturforum Vaclav Maidl und vom Institut fiir
germanische Studien Manfred Weinberg und Stépan Zbytovsky) trugen insbesondere
Autorlnnen Rezensionen zu neuen germanobohemistischen Publikationen bei, welche bereits
langere Zeit mit dem IPSL zusammenarbeiten (die Germanistinnen und Bohemistinnen Jan
Budnak, Ingeborg Fialova-Furstova, Ladislav Futtera, Zuzana Jurgens, Bernd Hamacher,
Tilman Kasten, Jakub Sichalek, Hana Smahelova, die Kunsthistorikerin Marie Rakus$anova,
die Medienhistorikerin Lenka Penkalova); neue Mitarbeiterlnnen erweiterten und
verstarkten im Jahre 2016 den Kreis (der Historiker Marek Fapso, die Theaterhistorikerin
Jitka Ludvova, die Germanisten Hans-Harald Miiller und Luk4s Péchula, der Slavist Stefan
Michael Newerkla sowie der Historiker und Germanist Vaclav Smycka; Kurzbiografien der
Autorinnen versammelt das Register am Ende des Buchs).

Die Echos sind in erster Linie eine Informationsquelle Gber neue Facharbeiten zu den
deutsch-tschechischen Literatur- und Kulturbeziehungen; in der Regel fehlt auch diesen
Referaten meist nicht ein Aspekt kritischer Analyse und Interpretation. Die
literaturhistorischen Beitrage des Jahres 2016 widmeten sich einer Reihe bedeutender
Figuren der deutschsprachigen Literatur aus den béhmischen Landern — Oskar Baum,
Ludwig August Frankl, Franz Janowitz, Franz Kafka, Leopold von Sacher-Masoch, Joseph
Wechsberg oder Ludwig Winder. Zu diesen und weiteren Autoren erschienen im
tschechischen wie im deutschsprachigen Umfeld neue Monografien und kommentierte
Ausgaben. Die weitere Problematik des Genres (das Groteske, der Bauern- und
Grenzlandroman) oder des Stoffs (die tschechische Friihzeit in der auf Deutsch verfassten
Literatur) erganzen Texte zur Geschichte der Germanistik und im Speziellen der allgemeinen
Geschichte: Beachtung fanden sowohl der deutsche als auch der tschechische Blick auf die
tschechische Geschichte und in diesem Rahmen auf die Beziehung von Tschechen und
Deutschen. Die Bandbreite der deutsch-tschechischen Echos verrat die Liste der rezensierten
Bicher.

Gleich mehrere Echos erinnerten im vergangenen Jahr an Personlichkeit und Werk des
deutschbéhmischen Literaturhistorikers Kurt Krolop (1930—2016). In der ergdnzenden
Rubrik Es schrieben erschien ebenfalls eine der frithen Studien Krolops. Diese Reihe stellte
des weiteren Ladislav Driibek und Leopold Silberstein vor und trug Dokumente zu Leopold
von Sacher-Masochs und Joseph Roths tschechischen Beziehungen zusammen.

Alle Echos veroffentlichen wir auf Tschechisch wie auf Deutsch, und zwar in ihrer
chronologischen Folge nach dem Erscheinungsdatum auf der Homepage des IPSL. Die Texte
wurden fr die vorlegende Buchausgabe durchgesehen und in Interpunktion und Orthografie
angeglichen (wir greifen freilich nicht in die orthografische Gestalt der Originaltexte in der
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Rubrik Es schrieben ein). Die Gesamtheit der Beitrage wird erganzt um eine Ubersicht der
rezensierten Blcher, Kurzbiografien der Autorinnen und Redakteurlnnen der Echos sowie
ein Namensregister.

Die deutsch-tschechischen Echos bilden den Raum fiir eine konzentrierte kritische Lektlre
Uber deutsches Schrifttum aus den béhmischen Landern und deutsch-tschechische
Literaturbeziehungen — einen Bereich, der aus der bohemistischen Forschung lange
ausgeblendet wurde und welcher sich heute auch im Spiegel dieses Forums als
auBergewdhnlich lebendig und befruchtend erweist. Mit Jahresbeginn 2017 hat das
literaturwissenschaftliche E*Forum fir (Germano)Bohemistik online die beiden bislang
getrennten Reihen der Echos und der Echa miteinander verkniipft. Das E*forum ist auf eine
territorial verstandene Bohemistik ausgerichtet und umfasst germanobohemistische wie
bohemistische Beitrage, ebenfalls mit einer Betonung der alteren Literatur.

Eva Jelinkova, Februar 2017
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Es schreibt: Jitka Ludvova (11. 1. 2016)

Obgleich Oskar Baum dem ,,engeren Prager Kreis“ um Max Brod zugerechnet wird und ihn
eine lebenslange Freundschaft mit Franz Kafka verband, gehort er — anders als die beiden
Genannten und einige weitere Prager deutsche Autoren der Zwischenkriegszeit — zu jenen
Persdnlichkeiten, die heute einer expliziten Vorstellung bediirfen. Aus einer Pilsner judischen
Familie stammend (geb. 1883), verlor Baum mit elf Jahren das Augenlicht. Er studierte

am Wiener Blindeninstitut Hohe Warte Musik, legte das Staatsexamen als Lehrer ab und
ging daraufhin nach Prag. Dank seiner Talente, seines eisernen Willens und FleiRes, der
Opferbereitschaft seiner Familie und dem Entgegenkommen seiner engsten Freunde gelang
ihm der Einstieg in ein gangiges Journalisten- und Berufsleben. Ab 1921 war er als
Musikkritiker bei dem Regierungsblatt Prager Presse tatig, er schrieb mehrere Romane, von
denen einer, Die Schrift, die nicht log, 1932 mit dem tschechoslowakischen Staatspreis
ausgezeichnet wurde. Fur den Prager Verein Urania wie auch fiir Prager deutsche
Radiosendungen erstellte er zudem ganze Vortragszyklen tber zeitgendssische Musik (1924,
1926). Obgleich er selbst nie einen Film sehen konnte, galt sein Interesse auch diesem
Medium: Er bot Hollywood mehrere Drehbiicher an. Am Ende seines Lebens wurde Baum
Opfer des antisemitischen Rassenwahns. Mit einem gelben Stern gezeichnet, blieb er in Prag
eingeschlossen und starb im Méarz 1941 nach einer Operation im Prager judischen
Krankenhaus.

Wieder in Erinnerung gebracht wurde Baum erst Jahre spéater von Jirgen Serke in dem 1987
in Wien herausgegebenen Band Béhmische Dorfer. Wanderungen durch eine verlassene
literarische Landschaft. Dartber hinaus sind einige literaturwissenschaftliche Studien
erschienen. So befasst sich zum Beispiel Sabine Dominik in ihrer Dissertation (Oskar Baum
[1883—1941], ein Schriftsteller des ,,Prager Kreises“. Monografische Untersuchung zu Leben
und Werk, Wirzburg, 1988) mit der literaturwissenschaftlichen Analyse von Baums Werk.
Waéhrend der letzten Jahre wird Baum im Rahmen der erneuten Beschaftigung mit dem
einstigen Prager deutschen Milieu auch ein verstarktes musikhistorisches Interesse zuteil. So
hat z. B. der Minchener Richard Boorberg Verlag unter dem Titel Oskar Baum. Der
Blinde als Kritiker (2014) unlangst eine Auswahl aus Baums Texten tber Musik und
Literatur der Jahre 1922—1938 vero¢ffentlicht. Herausgeber sind der Germanist,
Theaterwissenschaftler und Kunsthistoriker Wolfgang Jacobsen und der Musikpéadagoge,
Kritiker und erfahrene Konzertflotist Wolfgang Pardey. Die Absicht der Herausgeber besteht,
kurz umrissen, nicht in der Verdéffentlichung einer historisch-kritischen Textedition,
vielmehr soll dem Leser die Prager deutsche Kultur in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
nahegebracht werden. Die Kommentare beschranken sich auf das Notigste und umfassen
zumeist lediglich identifikatorische Angaben zu den genannten Personen. Von Jacobsen
stammt eine biografische Skizze sowie eine (ca. ein Viertel des gesamten Textumfangs
einnehmende) Auswahl aus Baums autobiografischen Betrachtungen, seinen Gedanken

zu Franz Kafka und seinen Texten zum Judentum (zu Richard Beer-Hofmann, Otto
Weininger, Martin Buber). Pardey beschreibt Baum als blinden Musiker, zudem ist ihm der
Neudruck einiger Texte zu verdanken, die von Baums eigenem Erleben (der Blinde als
Kritiker, der Blinde als Kunstbetrachter, der Blinde und der Tonfilm, der Blinde auf der
Bihne) inspiriert sind. Dartber hinaus hat er siebzehn von Baums Musikerportréts (u. a.
Carl Maria von Weber, Franz Schubert, Jacques Offenbach, Gustav Mahler) und schliel3lich
35 Rezensionen zu konkreten Konzert- und Theaterereignissen in die Edition aufgenommen.
Den Epilog bilden eine von Baum stammende Buchrezension sowie einige seiner Texte Uber
Grammophonplatten.
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Nachdem mir das Buch in die Hande gelangt war, schlug ich es zufallig auf Seite 134 auf. Dort
findet sich der Text Unterhaltung mit Alban Berg, ein praktisch unbekannter Bericht Baums
Uber ein Gesprach, das er mit dem Komponisten nach der Generalprobe von dessen Oper
Wozzeck am 11. November 1926 im Tschechischen Nationaltheater gefiihrt hatte. (Baum
erwéhnt hierbei u. a., Berg habe in ,,anmutig frischem Wiener Dialekt" Giber komplizierte
asthetische und geistige Probleme gesprochen). Das Gespréach erschien einen Tag spater

in der Prager Presse: Berg aulierte sich begeistert tber die dirigentische Konzeption Otakar
Ostre¢ils, die Leistung von Sangern und Orchester und insbesondere tber die (von Jifi
Maréanek stammende) tschechische Ubersetzung, die seiner Ansicht nach in vollendeter
Weise die musikalische Diktion erfasst habe. — Der Kommentar des Herausgebers beschrankt
sich in diesem Falle auf personenbezogene Angaben zu drei Personen. Dem Leser werden
damit wichtige Kontexte vorenthalten: So féllt in der Edition kein Wort dariiber, dass sich
mit Wozzeck einer der politisch weitreichendsten Prager Theaterskandale verband, als bei
der zweiten Auffiihrung am 16. November 1926 tschechische faschistische Jugendliche

im Theater einen Krawall inszenierten und damit verhinderten, dass die Vorstellung zu Ende
gespielt wurde. Mit Wozzeck befasst sich die Edition noch einmal an anderer Stelle (auf

S. 179), und zwar mit der Auffihrung von Ausziigen aus der Oper bei einem Konzert des
Prager deutschen Theaters 1925 — welches der einzigartigen tschechischen Inszenierung als
Inspiration diente. Keines dieser begleitenden Ereignisse findet Erwahnung, Baums Texte
hangen damit in einem historischen Vakuum.

Nach historischer Lokalisierung verlangen Ubrigens etliche der in den Band aufgenommenen
Kritiken und Essays. So hatte zum Beispiel Baums Buchrezension Es gibt keine
musikalischen Menschen. Die Revolution der musikalischen Erziehung durch Heinrich
Jacoby (S. 227) aus dem Jahr 1925 eine Anmerkung dariiber verdient, dass musikalische
Erziehung in der deutschen wie tschechischen Gesellschaft Prags ein aufBerst lebendiges
Thema war und 1934 in Prag eine Gesellschaft fir Musikerziehung gegriindet wurde, der es
selbst in konfliktreichen Zeiten noch gelang, eine gemeinsame Plattform zu schaffen. (Baums
Rezension bezieht sich auf Heinrich Jacobys Text Grundlagen einer schopferischen
Musikerziehung, vorgetragen am 5. Mai 1921 in Berlin auf der ,,Kunsttagung des Bundes
entschiedener Schulreformer”, herausgegeben ohne Datierung in Karlsruhe.) Baums Text
Meyerbeers Nachlal? — Eine Anregung fur den Kulturbund (S. 123, 1935) sollte durch die
Information erganzt werden, dass einer der Impulse fur die Entstehung dieses Textes —
neben dem bevorstehenden Erléschen von Meyerbeers Urheberrechten (1934) —wohl auch
die grol3e Renaissance war, die Meyerbeer nach 1934 auf der Prager deutschen Buhne erlebte,
und zwar insbesondere dank zweier guter Koloratursopranistinnen, die — von den zeitlichen
Umsténden aus Deutschland nach Prag vertrieben — Uber eine auBerordentliche Disposition
fir Meyerbeers Partituren verfigten.

Die Suche nach solcherart historischen Lokalisationspunkten setzt eine gewisse Kenntnis der
Prager Kontexte voraus. Am Ende der Publikation danken die Herausgeber einer
Mitarbeiterin des Prager Jiudischen Museums flr die Bereitstellung von Dokumenten

(S. 245) — diese hatte zweifellos weitere Hilfe vermitteln kdnnen. Ein tschechischer Berater
héatte einen Satz wie: ,Nach dem Miinchner Abkommen vom 29. September 1938 fiel das
tschechoslowakische Staatsgebiet dem Deutschen Reich zu [...]. Einen Tag spéater besetzte die
Wehrmacht das Land” (S. 31 oben) wohl kaum im Text belassen. Ebensowenig die
Behauptung, dass der Prager Musikverein Pritomnost [Gegenwart] (1924) in irgendeiner
Weise zu Peroutkas gleichnamiger Zeitschrift gehort habe (Anm. auf S. 223: ,,Pritomnost —
einflussreiche tschechische Tageszeitung, auf Initiative des tschechischen Prasidenten

T. G. Masaryk gegruindet”) oder dass Erich Steinhard (1886—1941) ein tschechischer
Musikjournalist gewesen sei (Anm. auf S. 199 unten u. a.). Der Prager journalistische Kontext
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fehlt in der Publikation tbrigens auch ein wenig. Und besagter Erich Steinhard,
Stammkritiker beim Prager Tagblatt, Chefredakteur der Musikzeitschrift Der Auftakt
(1920-1938), Mitglied internationaler Organisationen, in denen Prager deutsche Musiker
vertreten waren, spielte in diesem keine geringe Rolle. Sollte die Publikation ein zweites Mal
erscheinen — und die ausgewahlten Texte sind definitiv lesenswert — so ware es sicherlich
lohnend, Addenda et Corrigenda zu erstellen.

Am zahlreichsten in der Auswahl vertreten sind Musikkritiken. Mit Neid sieht der heutige
Leser, wie viel Raum die Tagespresse der Zwischenkriegszeit der ,,Hochkultur® einrdumte.
Dank dessen lasst sich heute das ,,asthetische Profil“ Oskar Baums als Musiker
rekonstruieren: wie seine Wertehierarchie beschaffen war, was er fur perspektivtrachtig hielt,
woran er zweifelte. Seine Kritiken sind von einem faszinierten, aber geméaRigten, dem Stil
eines Regierungsblattes angemessenen Ton. Dennoch wird deutlich, dass Baum ein typischer
Vertreter der deutschsprachigen Kritikerschule war, die sich zu der mitteleuropaischen
Entwicklungslinie Wagner — Mahler — Zemlinsky — Schdonberg bekannte. Dies war auch fur
Baum die weltweit fihrende musikalische Stromung. Er teilte die Theorie des Fortschritts

in der Musik wie auch Schénbergs Uberzeugung, dass wahre Kunst etwas dsthetisch Neues
sagen musse, das noch niemand zuvor gesagt hatte. Er teilte auch Schénbergs asketische
Beziehung zum Publikum: Der Kinstler solle Neues reprasentieren, so, wie es seiner eigenen
Uberzeugung entspreche, ob es dem Publikum nun gefalle oder nicht. Im Unterschied

zu vielen tschechischen Verfechtern dieses deutschen &sthetischen Standpunktes war Baum
jedoch auch ein begeisterter Anhénger Leos$ Janaceks — fir die erste Prager deutsche
Inszenierung von Janaceks Oper Jeji pastorkyria (Jeniifa) fand er 1926 Worte groRer
Bewunderung.

Sehr erfrischend zu lesen sind einige der letzten, aus dem Jahr 1931 stammenden Texte Uber
Grammophonplatten, in denen Baum seine regelrechte Sucht nach diesen Platten beschreibt:
Diese sei sofort entstanden, nachdem der ,,Zauberkasten®, der ,,Schrank-Apparat” in sein
Wohnzimmer gelangt sei. Er habe daraufhin begonnen, sich in der Redaktion zu verspaten.
Ganze Stunden lang habe er Opernarien in der Interpretation Enrico Carusos, des
amerikanischen Tenors Alfred Piccaver oder des reisenden russischen Sangers Fjodor
Schaljapin verschlungen. Rund um die Uhr horte er Gesangs- und Sprachaufnahmen Vlasta
Burians, Chansons von Marlene Dietrich wie auch die Bakulechdre, hoch geschatzte
Aufnahmen behinderter wie auch gesunder Kinder, mit denen der tschechische Padagoge
und Chorleiter FrantiSek Bakule seit 1912 unter enorm positiver internationaler Resonanz
arbeitete. Es stimmt optimistisch, dass zahlreiche dieser Wunder aus der Werkstatt der
Firma Ultraphon heute in Neuausgabe zu finden sind. — Dies ist nicht zuletzt ein Beweis
dafur, dass eine untergegangene Welt weiterhin ihre Botschaften sendet.

Ubersetzung: llka Giertz

Es schreibt: Marie Rakusanova (25. 1. 2016)

Die Anziehungskraft bestimmter Orte zu gewissen Zeiten ergibt sich aus dem Zusammenspiel
vielerlei historischer Umstande. Die Griinde dafur, warum Minchen im ,langen

19. Jahrhundert* die Bezeichnung als ,,Kreuzung der europaischen Kulturen® verdient hat,
sind immer wieder Gegenstand der Forschung bei Experten verschiedener Richtungen und
Nationalitaten. Die Publikation Mnichov. Zarict metropole umént 1870—-1918 /
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Munchen. Leuchtende Kunstmetropole 1870—1918 (Hrsg. Ale$ Filip und Roman
Musil, Plzen / Lomnice nad Popelkou, 2015) gewahrt eine Reihe interessanter Einblicke
tschechischer und deutscher Kunsthistorikerlnnen. Das Buch erschien anlésslich der
gleichnamigen Ausstellung, die 2015 in der Westbohmischen Galerie in Pilsen stattfand und
die zu den erfolgreichsten Aktionen des Projektes Pilsen — Kulturhauptstadt Europas zahlt.

Der heutige Besucher der reservierten bayerischen Metropole wiirde es kaum vermuten, doch
an der Schwelle vom 19. zum 20. Jahrhundert handelte es sich um ein kosmopolitisches, vor
Leben brodelndes Zentrum der Kultur. KiinstlerInnen aus Béhmen, Polen, Russland, der
Slowakei, Ungarn, Slowenien und vielen anderen Landern kamen unter anderem deshalb
nach Munchen, weil die liberale Politik der Wittelsbacher hier glinstige Bedingungen fir ein
Aufblihen der internationalen Kulturszene schuf. Das aufgrund der national-konservativen
wilhelminischen Politik schwerfallige Berlin musste sich seine kiinstlerischen Freiheiten
noch hart erkampfen, fur das glickliche Minchen waren sie schon Jahrzehnte friher eine
Selbstverstandlichkeit. Die Muinchener Schule, ob auf der Kunstakademie oder einer der
privaten Schulen, Ubertraf in ihrer Attraktivitat Berlin, Dresden und Wien. Die Kiinstler
Mitteleuropas sahen in Muinchen eine ebenburtige Alternative zum Studium in Paris oder
verstanden Munchener Erfahrungen mindestens als nattirliche Vorstufe zur Destination
Paris. Das Ende Munchens als Zentrum der Kunst deckt sich bezeichnenderweise mit dem
Ende der alten Zeiten in ganz Mitteleuropa — dem Ersten Weltkrieg.

Die Autorlnnen der Publikation Minchen. Leuchtende Kunstmetropole liefern dem Leser
den Schlussel, um die Spezifika des Munchener kulturellen Lebens zur genannten Zeit zu
verstehen. Sie haben sich auf die Netzwerke der internationalen Kontakte unter Kiinstlern,
die Rolle bedeutender Institutionen, den Kunstmarkt und den Ausstellungsbetrieb
konzentriert. In vielerlei Hinsicht kann das Pilsener Projekt an friihere Forschungsanséatze
anknupfen, wie beispielsweise an die Publikationen, die anlasslich des zweihundertjahrigen
Jubildums der Grindung der Miinchener Kunstakademie in verschiedenen Landern
erschienen und die etwa die Bedeutung der Munchener Erfahrungen fur die polnischen,
slowakischen und ungarischen Kiinstler des endenden 19. und beginnenden

20. Jahrhunderts untersuchten. Eine Reaktion aus dem tschechischen Umfeld auf das
Jubildum der Miinchener Kunstakademie war das zweisprachige Buch Miinchen — Prag:
Kunst zwischen Tradition und Moderne, 2012 herausgegeben von Tat’ana Petrasova und
Roman Prahl (vgl. das Echo von Jozo DZambo vom 23. 6. 2014). Die Publikation Munchen.
Leuchtende Kunstmetropole beruft sich in vielerlei Hinsicht auf dieses Buch, deckt sich mit
ihm aber nur in Teilen.

Das funfzehnkopfige Autorenkollektiv unter der Leitung von Roman Musil (Direktor der
Westbdhmischen Galerie Pilsen) und Ale$ Filip erforschte Miinchen als Kulturmetropole vor
dem Hintergrund konkreter Kunstwerke, die in der Ausstellung, aber auch in der Publikation
in Form von teils erweiterten Katalogeintragen prasentiert werden. Die Perspektive der
deutschen Kunstgeschichte wird ausdrucklich betont. Neben Caroline Sternberg, die bereits
am Band Munchen — Prag: Kunst zwischen Tradition und Moderne mitgearbeitet hatte,
wurden fur das Pilsener Projekt noch Ute Strimmer, Sandra Uhrig, Roman Zieglgansberger
und Gerhard Leistner hinzugezogen. Sehr aufschlussreich ist der Artikel von Markéta
Theinhardt, die europaweit die Kinstlerkontakte untersucht.

Die Konzeption von Ausstellung wie Publikation lag fest in den Handen der Autoren und
Autorinnen. Die hinzugezogenen deutschen Mitarbeiterlnnen hatten mit der
Westbdhmischen Galerie in Pilsen bereits in der Vergangenheit zusammen gearbeitet, wie
beispielsweise bei der Ausstellung Gabriel von Max oder bei Orbis pictus FrantiSska Kupky

72


http://www.ipsl.cz/index.php?id=529&menu=echos&sub=echos&str=aktualita.php

[Orbis Pictus des FrantiSek Kupka]. Ihre Beitrage sind nicht einfach nur ein formales Input
eines ,,Partners aus dem Ausland”, sondern sie flgen sich in das Gesamtkonzept der
leitenden Kopfe des Autorenkollektivs. Das Buch Miunchen. Leuchtende Kunstmetropole
Uberwindet den Gedanken einer hegemonialen Kunstgeschichte, die den von den Zentren zur
Peripherie ausgehenden Einfliissen nachspurte. In dieser Hinsicht besonders bereichernd
sind die einleitenden Artikel, die sich auf das kulturelle Klima in Minchen und seine
Institutionen konzentrieren (Texte von Ute Strimmer und Caroline Sternberg), sowie der
erste Teil des Katalogs zur Ausstellung, der sich ahistorisch mit der Problematik der Position
des Kunstlers im taglichen Kultur- und im Stadtbetrieb auseinandersetzt (Stadt und Leute,
Die Kunstler stellen sich vor, Im Atelier, Im Dienste der Reklame). Die Konfrontation von
Kunstwerken in diesem Teil geht Uber die Kategorie der nationalen oder stilistischen
Zugehorigkeit der Autoren hinaus und gehért zu den aufschlussreichsten Momenten der
Publikation. In Hinblick auf die Konzeption der gesamten Ausstellung war vor allem der
thematische Rahmen Im Atelier eine gltickliche Wahl. Roman Prahl hatte bereits 1989 eine
Ausstellung kuratiert, in der das Kinstleratelier als Thema der tschechischen Malerei des
19. Jahrhunderts untersucht wurde (Roman Prahl, Umeélec, jeho ateliér a umeéni [Der
Kunstler, sein Atelier und die Kunst]. Katalog zur Ausstellung, Praha / Cheb, 1989). Im Falle
der Darstellung des Arbeitsraumes eines Kiinstlers bietet sich ndmlich ein breites Spektrum
an methodologischen Werkzeugen an. Die Autorlnnen der Pilsener Ausstellung haben auch
aufgezeigt, dass sie nicht allein an der Ikonografie dieses Motivs oder an den Stilanalysen
seiner Verarbeitung interessiert sind, sondern dass sie die Abbildung des Ateliers
wahrnehmen als ein Mittel zur Bildung von Kunstlerprestige, als kulturhistorischen Beweis
fur das Funktionieren von Kunstlerinstitutionen oder als offenes Feld fiir das
Experimentieren mit Werk und Leben.

Die folgenden drei Teile der Publikation (Das Vermachtnis der Mtnchner Schule, Die
Minchner Sezession und das Fin de Siecle und Expression und Avantgarde) vollziehen die
mit MUnchen verbundene Kunst in chronologischer Folge nach und konzentrieren sich auf
die Einteilung der Werke innerhalb der tblichen Genres, wobei sie jedoch
sympathischerweise die Werke der Minchener ,Kinstlerfiirsten* und die der Schiler aus
Bohmen und anderen Léandern nicht hierarchisieren. Das Selbstverstandnis der Autorinnen
in Hinblick auf die Problematik der Kiinstlerverbindungen zwischen Miinchen und Béhmen
wird auch durch die formale Verarbeitung der Publikation unterstitzt. Das Buch erscheint
zweisprachig, die Ubersetzungen aus beiden Sprachen sind qualitativ sehr gut und gewahren
sowohl dem tschechischen als auch dem deutschen Leser einen identischen Einblick.
Minchen ist von Pilsen keine dreihundert Kilometer entfernt, dank der Publikation
Minchen. Leuchtende Kunstmetropole gewinnt man jedoch den Eindruck, dass es vielleicht
noch naher liegt.

Ubersetzung: Daniela Pusch

Es schreibt: Marek Fapso (8. 2. 2015)

Neue Entdeckungen und alte Geschichten - tGber eine Anthologie Eva Hahnovas

Die Vero6ffentlichung heute bereits unbekannter ,deutscher Texte Uber Tschechen, Deutsche
und die béhmischen Lander* fur ein breiteres (wenngleich immer noch fachkundiges)
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Publikum ist generell nur zu begruRen. Sehr schwer zugangliche Texte kdnnen so zum
Diskussionsgegenstand in Hochschulseminaren werden, aber auch ins Blickfeld eingeweihter
Kenner der deutsch-tschechischen Beziehungen riicken. So auch im Falle des hier
besprochenen Buches von Eva Hahnova. Die verdiente Autorin und Expertin fir die
Geschichte des deutsch-tschechischen Zusammenlebens in den bohmischen Landern nutzte
far ihr Buch Od Palackého k BeneSovi [Von Palacky zu Benes] (Praha: Academia, 2014)
ihr umfangreiches Privatarchiv an deutschen Texten zu diesem Thema, entschied sich, diese
zu Ubersetzen und dem tschechischen Leser damit unterschiedliche Blicke ,,von der anderen
Seite" vor Augen zu fuhren. Das Buch enthalt insgesamt 160 Texte aus der Zeit von der ersten
Halfte des 19. bis zum Ende des 20. Jahrhunderts, viele davon sind zum allerersten Mal

in tschechischer Sprache zuganglich. Die Auswahl der Autoren und Texte weist eine
beachtliche soziale Heterogenitat und Meinungsvielfalt auf und schafft so die
Voraussetzungen fur eine aufschlussreiche Begegnung mit diesem wichtigen historischen
Phanomen. Mit Beitragen vertreten sind hier sowohl bekannte Persdnlichkeiten wie etwa
Alfred Meifl3ner oder Theodor Mommesen als auch Autoren, deren Namen heute tatsachlich
nur Eingeweihten bekannt sind.

Leider muss konstatiert werden, dass Hahnovas Buch auf methodologischer Ebene ein wenig
hinkt. Ihre einfihrenden methodologischen Anmerkungen richten sich eher auf die
Erlauterung des editorischen VVorgehens bei der Aufbereitung der Texte als auf eine
Begruindung ihrer Auswahl und Anordnung. So schreibt die Autorin selbst: ,,Die Lektire alter
Texte ist oftmals nicht nur unterhaltsam, sondern in vielen Fallen auch sehr natzlich. Die
Vergangenheit zu verstehen und aus ihr zu lernen, kann nur dann gelingen, wenn wir sie so
wenig wie mdglich mit leeren Phrasen vernebeln. Es ist daher nitzlicher, nach den direkten
Spuren zu suchen, die uns die Vergangenheit hinterlassen hat, als den Interpretationen
anderer zu vertrauen, und seien es die verlasslichsten Historiker [...].“ (S. 18) Unkritisch wird
hier an eine Theorie der Dokumentenedition angekntpft, die von der Annahme ausgeht, die
urspriungliche historische Quelle sei ein Quell unvermittelter Erkenntnis. Ist jedoch Hahnovéa
nicht auch eine von diesen ,,anderen“ und bietet nicht auch sie ,,nur* eine weitere dieser
Interpretationen, wobei sie lediglich die Form der Edition anstelle der Erzahlung wahlit?

Die Annahme, die Quellen spréchen selbst und zeigten uns die Vergangenheit (sei es die, von
der sie sprechen, oder ihre eigene Entstehungszeit), wird paradoxerweise in nahezu jeder
Anthologie von deren Herausgeber oder Herausgeberin zunichte gemacht. In keiner Edition
sind die Texte in einen luftleeren Raum geworfen, um mit ihrer Botschaft den Geist des
Lesers zu erhellen. Sie werden angeordnet, klassifiziert, kommentiert und damit
interpretiert. Auch Hahnova leitet jeden der 160 in ihrer Edition veroffentlichten Texte mit
einem kurzen Exposé ein. Allein das bloRBe Vorhandensein ,,faktografischer” Einleitungen
zeigt eindeutig, dass die Texte nicht per se verstandlich sind und einer erneuten Sinngebung
bediirfen. Die in den Beitrédgen enthaltenen und kommentierten Namen, Daten und Orte
bzw. Sachverhalte sind in vielen Fallen bereits aus dem breiteren Bewusstsein geschwunden
und machen somit ein Verstehen unmaoglich. Ein zweiter Aspekt der
EinfiUhrungskommentare ist ihr interpretativer Charakter. Wenn die Autorin zum Beispiel
anfuhrt, dass ein Essay Friedrich Wiesers (eines osterreichischen Volkswirtschaftlers)
LAufschluss dariber gibt, warum viele Deutsche die deutsche Minderheit in Bhmen nicht als
nationale Minderheit im Ublichen Sinne des Wortes betrachteten” (S. 262), Uberschreitet sie
damit definitiv die Aussage dieses einen sehr kurzen Textes und stilisiert seinen Autor zum
Reprasentanten einer abstrakten Kollektivitat ,,viele Deutsche®. Wenn sie an anderer Stelle
in ihrem Kommentar schreibt, Hans Krebs (ein Journalist und Politiker) verweise darauf,
»,dass die Griindung der Tschechoslowakei nicht die Wiege der tschechisch-deutschen
Probleme gewesen* sei (S. 406), so stellt sie vor dem potenziellen Leser eine sehr starke
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interpretatorische These Uber die moderne Geschichte der bdhmischen Lander auf, die aus
diesem einen Text nicht ,,von selbst* hervorgehen kann. Wenn Hahnova im Kommentar

zu einer Fotografie behauptet, dass die ,,sudetendeutschen Traditionalisten oft mehr an der
emotionalen Botschaft ihrer AuBerungen interessiert waren als an der Genauigkeit der
verbreiteten Informationen® (S. 297), so ist dies eine reine, das Verstehen steuernde
Interpretation. Von Unmittelbarkeit kann in keinem einzigen Fall die Rede sein.

Die Texte in Hahnovés Edition sind auf vier grof3e Kapitel aufgeteilt. Im ersten Kapitel mit
der Uberschrift Vom ,Friihling der Nationen' zum Zerfall der Habsburgermonarchie
versucht Hahnova, die Gedankenwelt der béhmischen (bzw. dsterreichischen) Deutschen

im 19. Jahrhundert offenzulegen. Die Autorin fuhrt an, dass in dieser Zeit groRdeutsche Ziele,
d. h. der Anschluss Osterreichs an die benachbarten deutschen Staaten und spéter an das
Deutsche Reich, im Mittelpunkt der deutschosterreichischen politischen Bestrebungen
gestanden hatten. Neben dieser undifferenzierten These erwahnt die Autorin, die
osterreichische Offentlichkeit sei ,.einer geistlosen Agitation ausgesetzt“ gewesen (S. 37). Dies
vermittelt den Eindruck einer bipolaren Teilung der Gesellschaft in jene, die reden, und jene,
die zuhoren. Die soziale Wirklichkeit besteht jedoch aus komplexen Beziehungen. Texte sind
eines ihrer Segmente und entstehen im Schnittbereich zwischen Autoren und Rezipienten,
im Schnittbereich zwischen der Intention des Autors einerseits und den Erwartungen und
der Rezeption der Leser andererseits. Die soziale Konstruktion von Wirklichkeit und
Offentlichkeit hatte eine tiefere Analyse verdient — oder Schweigen.

Allein schon der Titel des zweiten Teils Vom Kampf fur ,Deutschbéhmen' zum Kampf flr das
,Sudetenland’ offenbart die Sicht der Autorin auf die Zeitspanne von 1918 bis 1933: Die
Entstehung der Tschechoslowakei brachte ihrer Meinung nach keine wesentlichen
Veranderungen in der Beziehung zwischen Deutschen und Tschechen, sondern schuf
lediglich neue Voraussetzungen ftr die Verwirklichung langfristiger Tendenzen. Sehr
zweifelhaft ist die (mehr oder weniger implizite) These, welche der deutschen Minderheit
und deren Agitatoren die Rolle der Schuldigen an den unruhigen Verhaltnissen im neu
entstandenen Staat zuschreibt, wahrend der tschechoslowakische Staat (insbesondere
Masaryk) als ein Raum der Pluralitéat dargestellt wird, den die Deutschen lediglich nicht zu
nutzen wussten (S. 236—238). Einer der Beitrége aus diesem Teil belegt angeblich die
»personliche Frustration des Autors gegentiber der modernen Zeit“, welche ,,symptomatisch
far die Meinungen und Argumente [sei], mit denen die nationalsozialistische Bewegung

in den folgenden Jahren eine rasant wachsende Popularitat erlangte” (S. 276). Derartige
Verallgemeinerungen lassen die Deutschen als Problemgruppe erscheinen, was jetzt —
insbesondere im Hinblick auf die nationalsozialistischen Beispiele — nicht weiter angefochten
werden soll, sie Gbergehen jedoch vollkommen die breiteren Voraussetzungen fur das
nationale Zusammenleben in jener Zeit und die Gberhaupt recht komplizierte Dynamik der
damaligen nationalen und nationalistischen Bewegungen. Mit anderen Worten: Hahnovéas
Argumentation gehdrt eher in die Zeit, von der sie selbst spricht, als in eine historiografische
Analyse dieser Epoche.

Der dritte Teil ist auf das nazistische Deutschland der Jahre 1933 bis 1945 ausgerichtet und
tragt den Titel Uber die unriihmliche ,Ruckkehr' der béhmischen Lander in den SchoR des
Reichs. Hahnova legt nahe, dass es erst in dieser Zeit zu einer vollstandigen Artikulation der
tatséchlichen deutschbéhmischen Ansichten und Forderungen gekommen sei, zuvor habe
man diese nicht unkritisch als ,.ehrliche Aussagen der Autoren® (S. 347) auffassen konnen.
Diese Interpretation hat eine bestimmte Logik, verschleiert jedoch die Komplexitat der
Entwicklung wahrend der Ersten und Zweiten Tschechoslowakischen Republik und
vermittelt den Eindruck einer teleologischen Geschichtsentwicklung. In einem
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Spannungsverhaltnis zu dieser These steht die Darstellung der Rolle, die das benachbarte
Deutschland spielte — dieses war der Autorin zufolge ein wesentlicher Faktor in der
problematischen Nationalitatensituation der Tschechoslowakei. So gebe es keine ,,Griinde,
daran zu zweifeln, dass wohl so mancher Nazianhanger ohne das Eingreifen von aufen auch
weiter ein braver tschechoslowakischer Burger geblieben ware* (S. 348). Das problematische
Verhéltnis zwischen den tschechoslowakischen Deutschen und dem nazistischen
Deutschland hétte definitiv eine ausfuhrlichere Behandlung verdient, es ist daher
begruRenswert, dass die Autorin zumindest erneut auf dieses Verhaltnis verweist.

Das letzte Kapitel Die Erneuerung der sudetendeutschen Bewegung

im Nachkriegsdeutschland thematisiert die Formierung einer sog. sudetendeutschen
Vertriebenenbewegung in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg. Die einfiihrende Studie
beleuchtet sehr schon den breiteren politischen Kontext der Abschiebungen wie auch der
Reaktionen auf diese in der Nachkriegszeit. Dennoch erlaubt sich Hahnova auch hier einige
nicht ganz selbstverstandliche Schlussfolgerungen, die einer weitaus detaillierteren
Erklarung bedurften. Stellvertretend ein Beispiel: ,,Entgegen der heute populdren
Behauptung, das [tschechoslowakische] kommunistische Regime habe antideutsche
Stereotype verbreitet, prasentierte man die kritisierten Phanomene damals nicht als
ethnisch, sondern als politisch bedingte Folgen des Faschismus.” (S. 518) — Nach dem
Zweiten Weltkrieg war ein antideutsches Ethos weit verbreitet und auch die Vertreter des
tschechoslowakischen Regimes griffen sehr oft auf dieses zurtick. Die Tatsache, dass es eng
mit weiteren Elementen verknupft war (die DDR als VerblUndeter etc.), dndert daran nichts.
Eher ist all dies ein Beleg dafur, dass Hahnova anstelle einer komplexen Problematisierung
und Interpretation in ebenjene Schematisierung verféllt, die sie selbst explizit verurteilt.

Die Anthologie erzahlt, fragmentarisch, aber deutlich, eine Geschichte: Es ist die Geschichte
einer deutschen Minderheit, die — in den MafR3stéaben der béhmischen Lander gesprochen —
bereits seit Beginn der Nationalbewegungen im 19. Jahrhundert eine schwer Uberwindbare
Barriere zwischen sich selbst auf der einen und der tschechischen Mehrheit auf der anderen
Seite errichtete. Und selbst wenn einige ihrer Angehdérigen diesen ansonsten stabilen
Rahmen Uberschritten, lief die Geschichte — so legt die Anthologie es nahe — gleichsam
notwendigerweise auf das definitive Ende des Zusammenlebens beider Gruppen hinaus.
Dieses Metanarrativ ist der vielleicht wichtigste Aspekt des gesamten Buches und tberlagert
die Bedeutung der vorgestellten Texte, die hier die Rolle ,,stummer” Zeugen tlbernehmen.
Auch aus diesem Grunde befasst sich die vorliegende Rezension — statt eines Restimees der
einzelnen Beitrage — vor allem mit dem interpretatorischen Aspekt der Anthologie.

Hahnovés Buch enthélt eine Vielzahl bemerkenswerter Texte. Es spielt jedoch mit dem Leser
kein faires Spiel. Auf den ersten Blick erweckt es den Eindruck einer authentischen
Darbietung von Texten, welche scheinbar augenfallig eine — von der Autorin letztendlich
nicht angezweifelte — ,,Richtung” in der Geschichte aufzeigen. Tatsachlich wird der Leser
jedoch durch die einzelnen Kommentare und Kapiteltberschriften in diese Richtung gelenkt.
Sowohl Hahnové als auch die Inhalte der aufgenommenen Beitrage selbst bieten an einigen
Stellen Raum fur eine komplexere, vielschichtigere Version der deutsch-tschechischen
Geschichte, die noch immer in alten Stereotypen und Klischees gefangen ist. So verweist
Hahnova nicht selten auf die Heterogenitat, Gegensatzlichkeit und Komplexitéat deutscher
Gedanken aus der Zeit der letzten zweihundert Jahre. Leider zieht sie daraus jedoch keinen
groReren Nutzen. Hahnova macht uns auf fruchtbare Quellen aufmerksam, die sie in vielen
Fallen interpretierend neu entdeckt, doch sie erzahlt mit ihnen eine alte Geschichte.

In gewissem Mal3e ist dies auch durch die zugrundeliegende Konzeption des Buches bedingt,
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welche nur eine Seite der Stereotype beleuchtet, nicht jedoch den Stereotypisierungsprozess
selbst, was auch die Rezeption und die ,andere Seite* mit einschliellen wirde.

Ubersetzung: llka Giertz

Es schreibt: Lukas Péchula (22. 2. 2016)

Joseph Wechsberg - Heimkehrer?

Joseph Wechsberg (1907—1983), ein flr die europaische Leserschaft eher ferner und
unbekannter Name und dennoch ein Mann, der in Amerika grof3e Erfolge feierte. Er war ein
begnadeter Musiker, Journalist und Autor von atemberaubend atmosphérischen
Erzéhlungen. 2015 erschien sein Buch Heimkehr (im Original: Homecoming) in deutscher
Fassung. In diesem in den USA entstandenen und gleich nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs publizierten schmalen Prosastiick offenbart sich uns Wechsbergs Sicht auf seine
Geburtsstadt Ostrava (Mahrisch Ostrau), durchdrungen von autobiografischen
Inspirationen, die schon auf dem Umschlagbild klar zu erkennen sind: Dem New-York-
Panorama wurde ein Bild seiner Heimatstadt gegentibergestellt, mit Kirchtirmen und einer
Schornsteinkette am Horizont — eine typische Darstellung der Region, die bereits die lokale
Vorkriegsliteratur dominierte. Die Stadt Ostrava wird in dieser kurzen Prosa zum Ort der
Ruckkehr und Erinnerung des Protagonisten der Erzahlung stilisiert.

Im damals multikulturellen Ostrava wuchs Wechsberg auf, hier wurde er in eine judische
Bankiersfamilie geboren. Nach dem Studium der Rechtswissenschaften in Prag und Wien
verdiente er kurzzeitig sein Geld als Musiker, doch bald ging er zur Armee und wurde
Oberleutnant. Der Zweite Weltkrieg tUberraschte ihn auf dem Weg in die USA. Und wahrend
es seinen Geschwistern gelang, noch rechtzeitig zu fliehen, beispielsweise nach Israel, wurde
seine Mutter Hermine in Auschwitz ermordet.

Seine Karriere als Schriftsteller wurde stark von seiner journalistischen Tatigkeit gepragt — er
schrieb unter anderem fiir Zeitschriften wie The New Yorker, Esquire, Holiday oder
Playboy. Diese Laufbahn hatte schon in B6hmen begonnen, wo er zum Beispiel fiir das
Prager Tagblatt, die Selbstwehr oder die Morgenzeitung Artikel verfasste. Auf seine
herausragenden Reportagen folgten kurze Prosa und spéater auch Romane. Er ist Autor des
Bestsellers Looking for a Bluebird (1944) tber die Schiffsreisen eines Musikers auf einem
Transatlantikdampfer. In seinen weiteren Blichern widmete er sich groRen Personlichkeiten
der Musikgeschichte wie Verdi oder Schubert. Spater schrieb er, in Auseinandersetzung mit
seinem eigenen Leben, autobiografisch gepragte Erinnerungsprosa Uber die Orte, an denen
er gelebt hatte: Prague — The Mystical City (The Macmillan Company, 1971), The Vienna

I Knew. Memories of a European Childhood (Doubleday & Co, 1979) und besagtes
Homecoming (Alfred A. Knopf, 1946), welches nun im Arco Verlag unter dem Titel Heimkehr
in der Ubersetzung von Christoph Haacker erschienen ist.

Nach der Lektlre der ersten Seiten kann bei manch einem Leser, manch einer Leserin der
Eindruck entstehen, es handle sich um sogenannte Heimkehrerliteratur, ein deutsches
Literaturgenre der unmittelbaren Nachkriegszeit, deren Protagonisten sich mit den Folgen
des Zweiten Krieges auseinandersetzen. Diese kehren aus der Kriegsgefangenschaft zurtick
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oder haben andere schwere Schicksalsschléage erlitten. Nun finden sie ihre einst ruhige
Heimat nicht wieder: Die Welt hat sie gewissermafen vergessen und sie kdnnen sich nicht
wieder in sie einfligen. Doch die Quintessenz von Wechsbergs Heimkehr ist tatsachlich
wesentlich komplexer. Stilistisch orientiert sich der Text an amerikanischer Journalistik (vor
allem an der Reportage) und der in der Nachkriegszeit dominierenden Prosaform der ,short
story*, weist aber auch viele Merkmale des spéter populéren Genres der deutschen
Kurzgeschichte auf: einfache Sprache, begrenzter Handlungsraum, sehr kurze Exposition
sowie klare Pointe. Aullerdem trifft das Werk ein Publikum an, dem nach 1945 die Suche
nach einer Heimat oder nach sich selbst nahe war.

Zwar konnte das Buch anhand dessen, wie Wechsberg den Raum begreift, sowie teilweise
auch durch die texteigene Poetik der Heimkehrerliteratur zugerechnet werden, doch verréat
vor allem die Pointe, dass die Hauptfigur kein typischer Heimkehrer ist. Wahrend Wolfgang
Borchert sich und seine literarischen Mitstreiter in der Zeitschrift Horizont von 1949
(Jahrgang 2, Nr. 13) als ,,die Generation ohne Glick, ohne Heimat und ohne Abschied*
charakterisierte, vermittelt Wechsbergs Heimkehr eine vollig andere Botschaft, ndmlich die
des Zur-Ruhe-Kommens, der Versdhnung und Heimatfindung.

Das ganze Werk ist durchdrungen von einer Poetik der Entfremdung, welche die Atmosphare
der Leere und Nichtzugehorigkeit noch verstarkt. Sie kommt durch Motive wie Kiihle, Staub,
Trammer zum Ausdruck; es herrscht eine Atmosphare voller Grau und Vergessen. Dies
ermdoglicht den Prozess des Loslassens, denn nur ein freier Held kann verstehen, wo sich
seine wahre Heimat befindet: Die physische Realitat der unmittelbaren Nachkriegszeit

in Ostrava bedeutet dem Protagonisten des Buches nicht mehr viel, sein genius loci ist
verloren gegangen, die Orte in seiner Geburtsstadt sind ihm keine Heimat mehr, sondern nur
eine Ruine der Vergangenheit, in der der Mensch nicht leben kann, sonst vergalie er,
Uberhaupt zu leben. Und vielleicht verschwindet eben deshalb die alte Heimat mit dem
schwindenden Parfim der ermordeten Mutter, es gibt keinen Grund mehr, den Ort der
Gleichgultigkeit zu betreten, der schon lange keine Heimat mehr ist: ,Wahrscheinlich gab es
jetzt nichts mehr, was mich an die alten Zeiten erinnern kénnte. Nichts als Ziegelsteine,
Mauerwerk, Gips und den Geruch von moderndem Holz. Nein, ich wirde da nicht
hineingehen. Bringt nichts, in die Vergangenheit zuriickzugehen und dort anzuknipfen.*

(S. 51) Wechsbergs Erzahlung verfolgt so von Anfang an einen Hauptgedanken: Die Heimat
existiert nur hier und jetzt, sie wird in der Gegenwart und von den Menschen konstruiert,
und wenn es diese nicht gibt, dann verschwindet sie eben.

Wechsbergs einzigartiger Sinn fur Details zeigt sich nicht nur in der Handlungslinie des
Textes, sondern auch in der meisterhaft einfachen Darstellung des Raumes. Der leicht
materialistisch orientierte Blick des Erzéhlers, dessen Erzéhlweise Grundelemente des
sogenannten Kamera-Auges tragt, streift mit der Atmosphéare und Psychologie der
Umgebung nur anhand von Gegenstéanden die duRere Welt und dennoch erfasst er mit
Bravour die geistige Tiefe der dargestellten Wirklichkeit: ,,Grau schien die alles
beherrschende Farbe zu sein. Ihre Kleidung war grau geworden. So ist es immer mit alten
Kleidern. Ihre Hemden und Kragen waren grau geworden, seit sie keine Seife mehr hatten,
um sie ordentlich zu waschen. Aus der Ferne sahen sie ganz ordentlich und gut gekleidet aus,
aber als ich an ihnen vorbeiging, bemerkte ich, dass die Manner Anzlige anhatten, die mal
ihre Sonntagsanzige gewesen waren, und dass die Frauen keine Strimpfe und Leinenschuhe
mit Holzsohlen trugen. Sogar ihre Gesichter waren grau, ihre Wangen, die Lippen und das
Weil3 ihrer Augen. Das Grau von Hunger und Krankheit.“ (S. 46f)
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Das Zentrum Ostravas, der Handlungsraum des zitierten Auszugs, bildet den Mittelpunkt
fast der gesamten Erzahlung. Doch halt sich Wechsberg in Heimkehr nicht auf mit
Landschaftsbeschreibungen, fir ihn bedeutet die entfernte, gleichgultige Landschaft nicht
viel, hingegen konzentriert er sich auf das interagierende Nachkriegsmilieu des in Schutt und
Asche liegenden Ostravas und beschreibt lediglich, was unmittelbar mit der Handlung
zusammenhangt und sich auf das Denken der Protagonisten auswirkt. So ist Wechsbergs
einzigartige Darstellung vom Ostrava der Nachkriegszeit wortwdrtlich von einem Schleier aus
Asche bedeckt, der hier im Kontrast zur einstigen kulturellen Mannigfaltigkeit und zum
Reichtum der Stadt steht. Und es ist eben dieser die Poetik der Entfremdung verkorpernde
Schleier, der es dem Erzahler méglich macht, seine wahre Heimat in den USA zu finden,
denn er wird zu einem Vorhang, der ihn von der Vergangenheit trennt.

Das Buch wird erganzt durch ein Nachwort des Ubersetzers und Verlegers Christoph Haacker
mit vielen detaillierten Informationen zum Leben Joseph Wechsbergs. Bei der Betrachtung
seines literarischen Werkes wird vor allem seine journalistische Tatigkeit hervorgehoben, die
zweifelsohne einen groRen Einfluss auf seinen Stil hatte, auf sein Gespur fiir einfachen,
jedoch kraftvollen Ausdruck und unterschwellige Impulse. Im Nachwort wird Heimkehr

in einen breiteren Kontext von Wechsbergs Leben und Werk gestellt sowie das Thema der
moglichen Engagiertheit seiner Prosawerke angerissen. Selbstverstandlich ist es nicht die
einzige Quelle zum Leben und Werk des Autors, zu empfehlen ist ebenfalls die Webseite
http://www.josephwechsberg.com/ mit etlichen bibliografischen Hinweisen. Doch bleibt
eine komplexe literaturhistorische Erforschung des gesamten Werkes von Wechsberg eine
spannende Aufgabe unter anderem fir die mahrisch-schlesische Germanistik.

Ubersetzung: Martina Lisa

Es schrieb: Ladislav Drabek (7. 3. 2016)

Ladislav Driibek (17. 6. 1883 Prag — 5. 11. 1968 ebenda), ,,Sohn des padagogischen
Schriftstellers Ferdinand Driibek und der in der Frauenbewegung engagierten Anna
Dritbkova“ (Lidové noviny, 17. 6. 1943, S. 3; unterzeichnet mit ,a“ = wahrscheinlich

Fr. Selepa), war in den Jahren 1902—1909 Hérer der Prager tschechischen philosophischen
Fakultat, wobei sein Interesse insbesondere germanistischen und slawistisch-
bohemistischen Lehrveranstaltungen galt; im Wintersemester 1904/1905 und

im Sommersemester 1905 studierte er an der Berliner Universitat. 1909 verteidigte er

in Prag seine Doktorarbeit zum Thema Sprachliche und sachliche Vergleichung von Goethes
Italienischer Reise mit ihren Vorlagen. Danach trat er — zunachst in Prag-Smichov, dann

in Liberec (Reichenberg) — eine Stelle als Gymnasiallehrer an, parallel dazu war er als
Publizist und Ubersetzer deutscher Literatur tatig (u. a. Alfred Doblin: Valdstejn
[Wallenstein], 1931 — mit Miloslav Novotny und Vincenc Svoboda; Bruno Brehm: Apis

a Este. Roméan o FrantiSku Ferdinandovi [Apis und Este: So fing es an], 1932; Friedrich
Torberg: Student Gerber maturoval [Der Schiler Gerber], 1938; Robert Beholz: Zvéd z tvrze
Oswego [Der Spion von Fort Oswego], 1938; Prazské motivy. Vybor némeckych novel o Praze
[Prager Motive. Eine Auswahl deutscher Novellen tber Prag], ausgewahlt und Ubers. von

L. Dritbek, Nachwort von Vojtéch Jirat, 1940; Karl Aloys Scherzinger: Anilin. Roman

o vitézstvi chemie [Anilin. Roman der deutschen Farbenindustrie], 1942 — mit Alois Adalbert
Hoch). Noch im September 1948 rezensierte Driibek in der Zeitschrift Kriticky mési¢nik
Walter A. Berendsohns Buch Die humanistische Front (Zurich: Europa Verlag, 1946), 1949
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gab der in Prag und Briinn ansassige Verlag Mir (unter dem Titel Stil zemé€) seine
Ubersetzung von Eduard Claudius' Roman Salz der Erde heraus. Hier verlieren sich dann
offenbar die Spuren seines Wirkens.

Drubeks Tatigkeit als Journalist und Berichterstatter im tschechischen Grenzgebiet, die er
in den zwanziger Jahren flr die Zeitung Lidové noviny ausiibte, wird am 13. Marz 1926 von
dem ebenfalls bei dieser Zeitung tatigen Redakteur Frantisek Selepa in einem Brief an Arne
Laurin, den Chefredakteur der Tageszeitung Prager Presse, wie folgt beschrieben: ,Wir
haben dort vor allem Professor Driibek, einen intelligenten, urteilsfahigen und in jeder
Hinsicht verlasslichen Mann, der im Journalismus schon etwas Ubung hat. Von den
Liberecer Tschechen ist er der Einzige, der gute gesellschaftliche Kontakte zu Deutschen
hat — auch zu jenen grolien Wirtschaftsleuten (vielen von ihnen hat er Tschechisch
beigebracht etc.). Den wirden wir unsererseits dort belassen, weil er flr diesen Dienst
schwer ersetzbar ist. Ihr eurerseits solltet dort einen geschickten Menschen hinschicken,
einen Juden, aber Vollblutjournalisten, der gesellschaftlich tadellos ist. Dieser wisste auch
jenen Professor Driibek und seine Beziehungen besser zu nutzen, als Driibek selbst es
vermag. Dritbek ist zudem literarisch sehr gebildet und auch als Berichterstatter iber
Literatur und Kultur der Deutschbéhmen von Wert. [...] Heinrich [Arnost Heinrich,
Chefredakteur der Lidové noviny] lasst Dir zudem ausrichten, dass die,Prager Presse’

in dieser Region ein groReres Interesse hat und haben soll als wir und dass es in eurem
Interesse ist, diese unsere Anfange nicht ungenutzt zu lassen. Die Prager Deutschen sind
politisch wie wirtschaftlich nichts gegen die Deutschen in Nordbohmen. Dort befindet sich
der Brennpunkt des deutschen Problems in der Republik. Wirde ich die ,Prager Presse'
machen — so sagte mir Heinrich — ich wiirde funf Redakteure nach Nordbdhmen schicken,
auch wenn mir dann in Prag funf Redakteure fehlten.”

Als Beispiel fur Dritbeks publizistische Tatigkeit sei hier ein Text veroffentlicht, der

am 8. 5. 1926 in der Tageszeitung Lidové noviny gedruckt wurde (S. 9-10, unterzeichnet
L. D.) und als Skizze der Spannungen innerhalb der deutschsprachigen Literaturszene
in der damaligen Tschechoslowakei gelten kann. In der hier veréffentlichten Textversion
wurde die Schreibung des Namens ,, Jaeksch“ korrigiert und in , Jaksch“ (= Friedrich
Jaksch) geandert.

Mt

Wer ist fihrender Dichter der tschechoslowakischen Deutschen?

Auf diese Frage horen wir heute aus dem deutschen Lager so viele verschiedene Antworten,
wie es literarische Stromungen in der Literatur unserer Deutschen, oder, noch besser gesagt,
wie es unterschiedliche politische Tendenzen und religiose Konfessionen gibt. Nie war die
Literatur fur unsere Deutschen ein solches Politikum, wie sie es in ihrer neuen Situation nach
dem Umsturz geworden ist. Es ist nur scheinbar ein Paradox, dass unsere deutschen
Mitburger erst mit jenem Umsturz, mit dem Verlust ihrer einstmaligen politischen Macht,
zu kultureller Selbstbestimmunag, zu einer Verankerung im heimatlichen Boden gelangen.
Dies war zu Zeiten Osterreichs in keinem Bereich der geistigen Kultur der Fall, da der
politische und kulturelle Zentralismus, sei es der Wiener oder der Berliner, die besten Geister
aller Disziplinen anzog, wodurch das geistige Leben der Deutschen in Bohmen und Méahren
verarmte und auf das Niveau einer kaum beachteten, bedeutungslosen Provinz herabsank. So
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kam es, dass die deutsche Literatur Bohmens und Mahrens im 19. Jahrhundert weder
Traditionen einer eigenen Regionalliteratur entwickelte noch herausragende Phdnomene
grolReren Formats vorweisen konnte. Es ist bezeichnend, dass so charakteristische und
literarisch dankbare Regionen wie der Béhmerwald, das Erzgebirge oder das Riesengebirge
unter unseren Deutschen keinen Dichter fanden. Ein Soziologe erklért diese auffallige
literarische Unfruchtbarkeit damit, dass all jene kargen Gebirgsregionen ihre nationale
Energie fir den Kampf und das Ringen um die Existenz beanspruchten, fir den
wirtschaftlichen Aufschwung, mit welchem die S6hne dieser rauen, fiir die industrielle
Entwicklung jedoch so geeigneten Regionen zweifellos ein Werk vollbracht haben, das allen
Respekt verdient. Dies andert jedoch nichts an der Tatsache, dass dieser oftmals Uberstiirzte
wirtschaftliche Aufschwung, mit dem man die tschechische Entwicklung um Jahrzehnte
uberholte, mit Opfern in der literarischen und bildktnstlerischen Kultur bezahlt wurde.

Eine ganz besondere Stellung in dieser Entwicklung nahm die Prager deutsche Insel ein, auf
welche die vielschichtig entwickelte und fein nuancierte kulturelle Atmosphare des
tschechischen Prag nicht ohne Einfluss bleiben konnte. Diese Atmosphére, die von
Angehdrigen der Provinzdeutschen als mdrderisch und ungesund fir die nationalen
Uberzeugungen und das gute deutsche Schaffen erklart wurde, hatte zwar keinen direkten
Einfluss, indem sie etwa stofflich oder durch ihre slawische Perspektive Spuren in der
Produktion der Prager deutschen Dichter hinterlassen hatte — wenngleich im Werk Rilkes,
Werfels oder Max Brods auch solcherlei Spuren zu finden sind. Vielmehr wirkte sie
dahingehend, dass die Dichter, denen auf dem Prager Boden die ndhrende und organische
Umgebung eines eigenen Volkslebens fehlte, sich eher kosmopolitisch und europdisch
orientierten und geistig mit den grofRen neuen Ideen und Strémungen Westeuropas

in Kontakt standen. Mit dieser bereitwilligen Ubernahme fremder Einfliisse, welche sie auf
ihre eigene, oft sehr bemerkenswerte Weise verarbeiteten, gerieten die Vertreter der Prager
deutschen Literaturszene in offensichtlichen Gegensatz zu ihren Landsleuten aus den
deutsch besiedelten Grenzregionen, sodass hier eine ganzliche Entfremdung eintrat, die
durch die starke deutsch-arische Einstellung der deutschen Provinz gegentber der Prager
judisch-deutschen Literatur noch verstarkt wurde. Es mangelt nicht an Belegen zur
Bestatigung der Tatsache, dass zwischen Prag, wo sich insbesondere im Umfeld der
Hochschulen die Elite des deutschsprachigen Kulturlebens konzentriert, und der deutsch
besiedelten Provinz, welche gern starker ihr sudetendeutsches Nationalbewusstsein und ihre
Kompromisslosigkeit betont, nicht nur eine Entfremdung, sondern oftmals eine regelrechte
Feindschaft herrscht, die — wie immer — mit vélliger gegenseitiger Unkenntnis und einem
systematischen gegenseitigen Totschweigen verbunden ist. Der deutsche
Provinzjournalismus ignoriert systematisch die Produktion der Prager Literaten, auch wenn
sie keine Semiten sind, wie z. B. der hervorragende Lyriker R. Maria Rilke, der dieses Jahr
unlangst anstelle einer Feier zu seinem 50. Geburtstag feierlich aus dem deutschen Volk
ausgeschlossen wurde, weil er einige franzdsische Gedichte verfasst hatte. Vergeblich wiirde
man in Bibliotheken grolRerer nordb6hmischer Stadte die Werke Max Brods suchen, denn
dieser hervorragende Denker und Romancier steht am nationalen Pranger. Sein Vergehen
besteht darin, dass er einst bekannte, die deutsche Sprache nur deshalb zu verwenden, weil
er eine deutsche Schulbildung genossen, sonst aber eher die tschechische und jtdische
Umgebung auf sein Werk eingewirkt habe als das deutsche Nationalbewusstsein, welches er
als Uberzeugter Anhanger des Zionismus ablehne. Am besten ergeht es dem hervorragenden
Prager Dramatiker und Romancier Fr. Werfel, dessen Werke heute gewiss in Deutschland
und Osterreich stiarkere Wertschiatzung erfahren (gerade wurde ihm in Wien der Grillparzer-
Preis verliehen) als bei den eigenen Landsleuten auBerhalb Prags. Dieser Totschweige-
Fanatismus betrifft, wie die Praxis national gesonnener Vertreter deutscher
Literaturgeschichte an der Prager Universitat zeigt, auch die Literaturgeschichtsschreibung.
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Es ist noch nicht lange her, da protestierten in Prag Teilnehmer eines von einer Kommission
des Verbandes der Selbstverwaltungskdorper organisierten Kurses dagegen, dass der
vortragende Prof. A. Hauffen in einem informativen Uberblick zur deutschbéhmischen
Literatur die Prager literarische Gruppe ausgelassen und dies wenig tberzeugend mit
Zeitmangel entschuldigt hatte.

Auf die Frage, was Ursache dieser Voreingenommenheit sei, antwortet der in den
Verhaltnissen innerhalb des deutschen Lagers gut orientierte Prager Journalist Otto Pick
in seinem Artikel: Pohled na kulturni Zivot ¢s. Némcii [Blick auf das Kulturleben der
tschechoslowakischen Deutschen] (Prrerod 1V., [1925/1926, Nr. 2, 15. 10. 1925] S. 19) wie
folgt: ,,Bemihen wir uns um eine Erklarung dieser Totschweige-Politik, so liegt die
Vermutung nahe, dass in allen Féllen die Furcht vor dem Anschein eines unzureichenden
Nationalbewusstseins ausschlaggebend ist. Jedem einheimischen deutschen Schriftsteller,
der die Kunst aus europaischer Perspektive betrachtet, wird ein Mangel an nationaler
Gesinnung vorgeworfen.” Mit Bitterkeit konstatiert Pick, dass die Deutschen heute keine
kritischen AuRerungen Uber die Pflege der einheimischen Literatur oder die Leitung des
Prager deutschen Theaters vertrigen, welches insbesondere im Schauspiel an Niveau
verloren habe. Ahnlich verhalte es sich mit der literarischen und wissenschaftlichen Kritik
in Prager deutschen Tageszeitungen. Obgleich bei diesen bekannte Schriftsteller als
Literaturkritiker tatig seien, werde hier das einheimische deutsche Schrifttum nicht so
systematisch besprochen, wie dies in der tschechischen Presse beziiglich der — aufmerksam
rezensierten — tschechischen Literaturproduktion der Fall sei. Uber viele Werke
deutschsprachiger Autoren aus der Tschechoslowakei werde entweder nur kurz und
oberflachlich referiert oder sie wiirden ganzlich Gibergangen, wenn sie ,,den Anschein
weckten, im parteipolitischen Sinne nicht deutsch genug zu sein®. Nur oberflachlich
rezensiert wurden auch Werke ,,unbescholtener” einheimischer Deutscher, wie dies zum
65. Geburtstag des bedeutenden Romanciers Gustav Leutelt geschehen sei, dessen Schaffen
tschechische Blatter ausfiihrlicher wirdigten als deutsche (so auch die Lidové noviny
[Ladislav Driibek: Basnik jizerskych hor, Lidové noviny, 24. 9. 1925, unterzeichnet bk.]).

Der negativen Einstellung bestimmter Vertreter der Prager Literaturszene gegenuber der
literarischen Produktion auRerhalb Prags sagte die nationalliterarische Schule den Kampf
an, die auch in Prag ihre Vertreter hatte und immer noch hat. Dabei handelte es sich um eine
Gruppe, die sich bereits vor dem Umsturz um die politisch-literarische Zeitschrift Deutsche
Arbeit gebildet hatte. Hier hisste man die Flagge einer deutschen Nationalliteratur, die sich
bewusst in den Dienst der Politik stellt. Ein positives Resultat dieser Bewegung war die
Erweckung eines Interesses an der einheimischen, regionalen Kultur, aus welchem heute die
gut organisierte deutsche Heimat- und Landeskunde, das Dialektstudium wie auch die
wissenschaftliche Darstellung der ethnografischen Verhéltnisse schopft, die ein beachtliches
Niveau aufweist. Die fihrenden Vertreter dieser Richtung, die Professoren Hauffen und
Sauer, haben sich eine ganze Reihe von Mitarbeitern herangezogen. So z. B. Emil Lehmann,
der sich mit seinen zahlreichen Forschungsarbeiten (zum Beispiel Heimat und Bildung,
1925, Fr. Kraus, Liberec) um den Aufbau einer Volksbildungstatigkeit auf der Basis
einheimischer Traditionen verdient gemacht und selbst mittels popularer Handbiicher
(Sudetendeutsche Volkskunde, 1925, Quelle und Meyer, Leipzig) den Grundstein fur eine
wissenschaftliche Beschreibung des Kultur- und Volkslebens der Deutschen in der
Tschechoslowakei gelegt hat. Nach dem Umsturz verlagerte sich der Schwerpunkt dieser
Tatigkeit immer starker von Prag in die Provinz. Der Mitarbeiterkreis konzentrierte sich

um zwei agile Verlagshauser in Cheb (Eger) und Liberec (Reichenberg). Der Cheber
Bohmerlandverlag, der heute aus politischen Grinden zum einen nach Augsburg, zum
anderen nach Mahrisch Sternberk verlegt wurde, hat eine energische, auf die Schulung des
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Nationalbewusstseins gerichtete Tatigkeit entwickelt, und zwar insbesondere durch die
Herausgabe politisch-padagogischer Broschiren (E. Gierach, Sudetendeutscher
Katechismus) und der sehr gut redigierten Jahresschrift Bbhmerlandjahrbuch (ab 1920

in der Art von Hajns Jahrbuch [= das von Antonin Hajn redigierte Jahrbuch Rocenka
Ceskoslovenské republiky, erschienen ab 1922]), in welcher der Herausgeber, der Architekt
0. Kletzl, einen breitgefacherten Jahresrtckblick Gber die kulturelle Tatigkeit der
tschechoslowakischen Deutschen in allen Bereichen gibt. Mit der unvermeidlichen — oft
etwas krampfhaften — nationalen Tendenz wird hier eine einheimische Literatur, eine
einheimische deutsche Kunst im Geiste der sog. Erneuerungsbewegung propagiert, bei der es
sich gewissermafen um eine zaghafte Form eines deutschen Demokratismus sowie um den
Versuch einer Umerziehung im Sinne der Ideale von Nichternheit und reinem Leben
handelt.

Zweites Zentrum der Bemihungen, eine einheimische Literatur und Heimatkunde zu
kultivieren, wurde der von bestimmten Ideen geleitete Verlag Fr. Kraus' in Liberec (der
Sudetendeutsche Verlag, der heute filhrend in dieser Branche ist. Seine bemerkenswerten
Publikationen propagieren in Neuausgaben einheimische Autoren wie Stifter, Leutelt,
Wildner und Jaksch, geben in der 30 Bandchen umfassenden Sammlung ,,Sudetendeutsche
Heimatgaue® einen Uberblick tiber wichtige Stadte deutschen Ursprungs oder enthalten
wissenschaftliche Beitrége zur Volkskunde der tschechoslowakischen Deutschen.). Den
Hoéhepunkt dieser Bemiuhungen um die Pflege einer origindren einheimischen Tradition und
Literatur markiert jedoch eine spezielle literarische Gesellschaft, die aus dem Kreise dieser
national gesinnten kulturpolitischen Mitarbeiter hervorging. Es handelt sich um die Adalbert
Stifter Gesellschaft mit Sitz in Augsburg und Verlag in Méahrisch Sternberk. Ihr Ziel ist es, fir
die Mitglieder der Gesellschaft Werke deutscher Autoren aus den Bereichen Literatur,
Wissenschaft, Kunst und Volkskunde herauszugeben. Die Gesellschaft Ubernimmt — unter
der Redaktion O. Kletzls und dem Titel Sudetendeutsches Jahr — die Herausgabe von Kletzls
Jahrbuch. Zudem hat der Verlag bereits zwei wissenschaftliche Handbticher herausgegeben,
die aufgrund ihres Materials von groRem Wert fur die Erforschung des kulturellen Lebens
unserer Deutschen sind. Die Literatur der tschechoslowakischen Deutschen hat der Wiener
Germanist Rudolf Wolkan in einem umfangreichen, aber uneinheitlichen und fir die
moderne Zeit nicht ausreichend verlasslichen Werk dargestellt (Geschichte der deutschen
Literatur in Bbhmen und in den Sudetenldndern, 1925), die bildkinstlerische Kultur wurde
von J. Neuwirth, einem Kenner mittelalterlicher Kunst, beschrieben (Geschichte der
deutschen Kunst [und des deutschen Kunstgewerbes] in den Sudetenléndern, 1926).

Fassen wir die Bestrebungen und Ideale der national orientierten, auRerhalb Prags
entstandenen Literatur unserer Deutschen zusammen, so kénnen wir die Frage, welchen der
lebenden Geister ihrer Nation sie fur ihren bedeutendsten Vertreter halten, leicht
beantworten. Es wird sicherlich ein Schriftsteller sein, der in vorderster Reihe ihrem
politischen Ideal entspricht, so, wie sie es fur ihre Situation — der eines Volkes, dessen
Hauptstamm jenseits der Grenzen dieses Staates ansassig ist — formuliert haben. Es wird
derjenige Dichter sein, der am flammendsten ihrer Sehnsucht nach nationaler Eigenart
Ausdruck verleiht oder ihnen einen Weg aus ihrer derzeitigen politischen und moralischen
Krise weist. Um diesen Palmzweig des bedeutendsten Dichters und Fuhrers der
tschechoslowakischen Deutschen konkurrieren — mit wechselndem Erfolg — zwei
Zeitgenossen. Nach dem Umsturz wurde von Seiten aller auRerhalb Prags angesiedelten
Akteure der im Bohmerwald geburtige Hans Watzlik (geb. 1879) als fihrend angesehen, ein
Erbe des Stifter’'schen Werks und von der literarischen Richtung her ein Spatromantiker der
Eichendorff-Schule, dessen Romane und Novellen eine ungewdhnlich originelle, nahezu
barock Uberspannte Diktion aufweisen. Die grofite Popularitét tragt ihm hierbei seine
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nationale Tendenz ein, das beliebte zentrale Motiv des Kampfes um die heimatliche Scholle
gegen die tschechische Expansion — sei es in Form historischer Romane (Aus wilder Wurzel,
Uber den 30-jahrigen Krieg) oder in Gestalt eines politischen Romans (O, Bbhmen, 1917).

In letzter Zeit etabliert sich auf dem Herrscherthron der sudetendeutschen Literatur ein
bislang weniger populérer, von der ernsthaften Literaturkritik jedoch bereits als einer der
besten Denker und Fuhrer des deutschen Volkes gewtrdigter Dichter: der Wissenschaftler
und Autor historischer Romane Erwin Quido Kolbenheyer (geb. 1878). Dieser hervorragende
Denker, bekannt als biologischer Forscher, méchte seinem Volk, dessen Krankheit er
gleichsam mittels biologischer Methoden studiert, Arzt und Fihrer sein. Obgleich in der
Fremde (in Pest) geboren und obgleich Nachfahre eines Geschlechts, in dem neben
deutschem und ungarischem auch tschechisches Blut flie3t, versteht sich Kolbenheyer, der
seine Jugend in der Gegend von Cheb verbrachte, als treuen Sohn der Sudetendeutschen. Er
macht es sich regelrecht zur Mission, in seinem Werk den Charakter des deutschen Wesens
zu erfassen. Seine philosophisch-historischen Romane verfolgen Entwicklung und Wachstum
typischer Figuren deutscher Philosophen und Wissenschaftler, wie es fiir ihn Spinoza (Amor
Dei, 1908), der Mystiker Jacob Béhme (Meister Joachim Pausewang, 1910) und der
mittelalterliche Naturwissenschaftler Paracelsus sind, dessen Leben und Wirken er in seinem
grofiten Werk, der Paracelsus-Trilogie (1917, 1921, 1925), schildert. Ausgehend von
biologischen Uberzeugungen, beschwort er die gesunde Familie und das aufgeklarte
Individuum, welches faustisch ringt, sich jedoch schliel3lich dem Ganzen, dem es dient,
unterordnet. Dieses Ganze ist die Nation, der lebendige Organismus, der heute krankt, sich
nach dem optimistischen Glauben des Dichters jedoch schon jetzt aufgrund neuer Ideale zu
wandeln beginnt. Das poetische Bekenntnis des Dichters hat etwas gotisch Strenges, dieser
Kunstler bewahrt sich seine Eigenart, indem er jenseits modisch-expressionistischer
Versuche, ausgeglichen und harmonisch, Wissenschaftler und Dichter in einer Person, seinen
Weg geht. Die dichten und inhaltsreichen Werke dieses ernsthaften Kiinstlers und Moralisten
gehoren sicher zu den bemerkenswertesten literarischen Schépfungen unserer Deutschen.
Bislang trifft sie jedoch das Schicksal so vieler kuinstlerischer Werke: Jedermann lobt sie,
doch niemand liest sie. Und ich furchte, dass diese Charakteristik fur viele Werke der
nationalistischen Stromung in der Literatur unserer Deutschen in weitaus starkerem Malie
gilt als fur die weniger propagierten Werke der kaum patriotischen, kiinstlerisch aber
reineren Prager Dichter.

Ubersetzung: llka Giertz

Es schreibt: Hana Smahelova (21. 3. 2016)

Die Nationale Wiedergeburt - revidiert und fragmentiert

Das zahlreiche Bande umfassende, sukzessiv erscheinende Editionsprojekt Velké déjiny
zemi koruny ceské [Grolie Geschichte der bohmischen Kronlander] ist im Jahr 2013

(Bde. Xla, XlIb) bei einem Zeitraum angelangt, der durch die Jahre 1792—1860 markiert wird.
Gerade in Bezug auf diesen Zeitraum gerat jedoch der bislang gut funktionierende,
insbesondere auf die politischen Ereignisse und auf eine gréfitmaogliche Kumulation

an Fakten ausgerichtete Darstellungsmechanismus ein wenig ins Stocken. Eine gewisse
Erklarung hierfur bietet die Einleitung: In dieser wird auf die Komplexitat des genannten
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Zeitraums verwiesen, der voller Gegenséatze und Wandlungen gewesen sei, die sich jedoch
grofitenteils nicht in der politischen Sphare, sondern ,,eher im Bereich des gesellschaftlichen
Bewusstseins* abspielten. Es wird eingerdumt, dass zur Erfassung der in dieser Sphéare
verwurzelten historischen Ereignisse, die den Ubergang von der Aufklarung zum Paradigma
der Moderne markierten, traditionelle historische Methoden nicht ausreichend seien.

Als Problem benannt wird hier zudem der Ubergang zu einem ethnischen Interpretations-
und Darstellungskonzept, dessen Schwerpunkt die Bewegung der Nationalen Wiedergeburt,
insbesondere deren kultureller — vornenmlich literarischer — Charakter ist. Kein Wunder,
dass die Historiker sich in einem derart eingegrenzten Feld beengt fuhlen. Ihnen zufolge
werden auf diese Weise zahlreiche andere Phanomene aus dem Geschichtsbild verdrangt, so
z. B. die Geschichte anderer auf tschechischem Gebiet lebender Ethnien (Deutsche und
Juden), das Verhaltnis zwischen Béhmen und Mahren, die Herausbildung eines modernen
Nationalismus, Wandlungen in der Sozialstruktur etc.

In dem Bewusstsein, dass sich fur ein solch breit angelegtes Panorama nur sehr schwer ein
»vereinheitlichendes Darstellungskonzept” (Bd. Xla, S. 11) finden l&sst, haben sich die
Autoren flr einen gewissen Kompromiss ,,zwischen Synthese und Analyse [...], zwischen
chronologisch erzahlter und strukturaler Geschichte” (S. 12) entschieden. Ihren schnellen
Riickzug von tiefergreifenden Uberlegungen zu dieser ganz grundsatzlichen
methodologischen Frage bezeugt eine Aussage, unter der man sich im gegebenen Kontext
wahrlich alles Mdgliche vorstellen kann — und zwar die Aussage, dass ,jenes
vereinheitlichende Element [...] die sich damals erst herausbildende tschechische Nation
[...]* sei (ebda.). Den darauffolgenden terminologischen Schachzug, bei dem die ,,Nationale
Wiedergeburt* durch Begriffe wie ,,Emanzipation des tschechischen Volkes* oder
»,Nationalbewegung” ersetzt wird, kann man als logisches Bestreben verstehen, einerseits
an der Idee der nationalen Selbstbewusstwerdung als dominanter geschichtlicher Tendenz
jener Zeit festzuhalten, andererseits jedoch deren spezifische Bindung an die intellektuelle
und literarische Sphéare abzuschwéachen.

*

Zu beurteilen, wie dieses Vorhaben geglickt ist, wirde eine weit detailliertere Analyse
erfordern, als das Format dieser Uberlegungen es erlaubt. Dennoch lassen sich in diesem
Rahmen zumindest einige ,,problematische Stellen“ aufzeigen. Die erste findet sich bereits
in dem vorwiegend auf die politische Geschichte ausgerichteten Einfihrungsband (Bd. Xla),
der — eingebettet in diesen Kontext — als Teil von Kapitel zwei (Von Metternich zu Bach)
auch einen Abschnitt mit dem Titel Die Nationalbewegung (S. 280—327) enthalt.

Im dortigen Einfuhrungskapitel wird haufig mit Begriffen wie Nationalismus, nationale
Identitat, ethnokulturelle Identitat, kollektives Bewusstsein, Kommunikation u. A. operiert.
Dies geschieht jedoch in einer Weise, die bar jeden Bewusstseins Uber die Konstruiertheit
und Prozessualitat dieser Bezeichnungen ist, Giber ihre Determiniertheit durch den Kontext,
aus dem sie abgeleitet wurden. Die Darstellung entbehrt somit einer unerlasslichen
theoretischen Reflexion, welche grundlegende Bedeutungszusammenhange des Begriffs
»,Nationalbewegung” aufzeigen und es ermdéglichen wiirde, die allgemeine abstrahierende
Begrifflichkeit auf einen konkreten sachlichen Inhalt zu beziehen. Stattdessen kann man hier
zum Beispiel lesen, dass das ,.ethnische Identitatsprinzip auf der Grundlage des kollektiven
Bewusstseins konstruiert wurde” (Bd. Xla, S. 283) oder das ,,Nationalbewusstsein zu einer
dominanten Form kollektiver gesellschaftlicher Identitat* geworden sei (ebda., S. 284).

Falls es den Leser interessiert, fir welche Werte oder Ideen das genannte ethnische Prinzip
stand, von wem es konstruiert wurde oder wem ein solches nationales oder kollektives
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Bewusstsein zugeschrieben werden kann — so wird ihm darauf keine Antwort zuteil. Auch
im nachfolgenden Kapitel Die Periodisierung der Nationalbewegung andert sich an der
Darstellungsweise nicht allzu viel. Zwar wird gleich im ersten Satz mitgeteilt, dass ,,die
tschechische Emanzipationsbewegung zwischen 1780 und 1848 drei grundlegende Phasen
durchlief”, ohne dass jedoch klar wird, wie dieser Begriff eigentlich definiert ist, was unter
ihn subsumiert werden kann oder von wo nach wo die Richtung dieser Emanzipation
verlauft. Die Phasen des Emanzipationsprozesses werden dem Leser in der anschlieenden
Darstellung nahegebracht, jedoch nur mittels einer illustrativen Beschreibung bestimmter
Einzelphdnomene, insbesondere bekannter Persdnlichkeiten (Dobrovsky, Jungmann,
Bolzano, Palacky etc.), deren Wirken in einen wechselhaften Rahmen historischer Ereignisse
(Napoleonische Kriege, Metternich-Regime) eingebettet wird.

Ein zweifellos entscheidender Faktor flr die Reflexion der Nationalbewegung ist die
historische Koexistenz der tschechischen und deutschen Ethnie und die damit verbundene
Frage nach dem Verhaltnis zwischen der tschechischen und deutschen Sprache. Mit dieser
Problematik befassen sich lediglich zwei Kapitel: Das erste davon beschreibt (unter Verweis
auf Bolzano) den Bohemismus als eines der potenziell mdglichen Identitdtskonzepte, um
anschliefend die Darstellung auf Palacky zu lenken, dem hier ,,das grofite Verdienst an der
Formung der modernen tschechischen Nation“ (Bd. Xla, S. 294) zugeschrieben wird.

Im Zusammenhang mit einer kurzen Bewertung von Palackys Wirken, insbesondere seinem
historiografischen Werk, findet auch eine ablehnende Kritik seitens der Prager Deutschen
(J. L. Knoll) Erwahnung, welche offenbar als reprasentativer Beleg fur die
Konflikttrachtigkeit der deutsch-tschechischen kulturellen Beziehungen dienen soll. Auch
im néchsten Kapitel (Deutsch-tschechische kulturelle und politische Auseinandersetzungen
in der Vormarzzeit) werden analytische Uberlegungen zur Nationalitatenfrage durch ein
illustratives Beispiel ersetzt, diesmal in Form unterschiedlicher Vorstellungen von der
Durchsetzung der tschechischen Sprache und den patriotischen Bestrebungen (F. Schuselka,
L. Thun, J. Wenzig). Die Darstellung der Nationalbewegung basiert in diesen Kapiteln
hauptsachlich auf einer Beschreibung von Einzelheiten, die mit einer bestimmten
allgemeinen Vorstellung Uber die verschiedenen patriotisch motivierten Aktivitaten zur
Rettung (,Auferstehung®) der tschechischen Literatur, zur Anstachelung eines tschechisch-
deutschen Antagonismus und zur Betonung alles Tschechischen korrespondieren. In solch
einen Horizont I&sst sich alles Mdgliche einbetten, vom Bohemismus bis hin zum ,,Alltag
eines Patrioten” (wie die Uberschrift eines Kapitels lautet). Das Problem besteht darin, dass
sich eine zusammenhangende Darstellung jener Zeit, in der die Fundamente des modernen
Staates gelegt wurden, aus dieser inkonsistenten Mischung unmdglich formen I&sst.

*

Soll der Begriff ,,Nationalbewegung" auf eine einheitliche Konzeption verweisen, so ist dies
nicht moéglich ohne Reflexion dieses Phdnomens als ,,ideologisches Konstrukt®. Die Frage,

zu welchen Werten sich der Mensch mit dem Bewusstsein seiner kollektiven Identitét
bekennt, kann zwar nicht aus den konkreten historischen Bedingungen herausgelst werden,
doch reichen diese duReren Bedingungen per se zur Beantwortung dieser Frage nicht aus.
Der wichtigste Teil der Antwort ist in der intellektuellen Sphare zu suchen, in der Welt der
Wissenschaft (der Geschichtsschreibung, der Philologie) und insbesondere der Literatur, die
zu Beginn des 19. Jahrhunderts stets offen flir die europaische Kultur, inklusive der
deutschen, war. Dieses Milieu formulierte nicht nur die ideelle Grundlage der tschechischen
Nationalbewegung, es lieferte ihr auch die Mittel, die eine Kommunikation innerhalb der
Gesellschaft ermoglichten. In diesem Sinne erfillte die Literatur der Nationalen
Wiedergeburt vor allem eine auferliterarische Funktion: zum einen als Représentation
kultureller Werte, zum anderen als bedeutender diskursiver Faktor, ohne den die nationale
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Idee wohl kaum in das Bewusstsein breiterer Gesellschaftsschichten vorgedrungen wéare, um
dort vor allem mittels persuasiver Rhetorik und mythopoetischer Bilder (vgl. z. B. Kollars
Slavy dcera [Die Tochter der Slava], Rukopisy [Handschriften]) zur Herausbildung eines
kollektiven Bewusstseins Uber die nationale Identitat beizutragen.

Das Bestreben, diese Aspekte der Nationalbewegung auszublenden, aus Furcht, der
literaturwissenschaftliche Zugang kénne auf Kosten einer komplexen historischen Auslegung
das geschichtliche Bild von dieser Epoche beherrschen, entspringt eher einer Unkenntnis der
Veranderungen in der gegenwartigen Literaturgeschichtsschreibung und ist daher nicht nur
Uberflissig, sondern auch kontraproduktiv. Mit dem kultursemiotischen Potenzial von
Literatur arbeiten — sehr inspirativ und schon etliche Jahre lang — zum Beispiel die deutsche
Geschichtsschreibung zum Thema Nationalismus (O. Dann, H. C. Finsen, B. Giesen,

W. Hardtwig u. a.) wie auch Theorien, die sich mit verschiedenen Aspekten der
Konstruiertheit von Geschichte befassen (z. B. P. Bourdieu, M. Foucault, P. Veyne). Eine
Darstellung, die im Rahmen der genannten Intentionen mit dem Geschehen im literarischen
Bereich zu arbeiten vermag, beschréankt keineswegs den Zugang zu anderen historischen
Fakten und Ereignissen, sondern schafft eine weitaus breitere und stabilere Grundlage fur
deren Interpretation. In der GroRRen Geschichte bewirkt das Fehlen eines solchen Zugangs
eine Zersplitterung der Darstellung und ein AuseinanderreifRen konzeptuell tragender
Zusammenhéange — sowohl im Rahmen der einzelnen Kapitel als auch in deren Anordnung
zu Blocken. In dem Raum, den insbesondere im zweiten Band das Geschehen

in verschiedenen Bereichen und auf verschiedenen Ebenen der Gesellschaftsstruktur
einnimmt (von der Industrie Uber Schulwesen, Justiz und Gesundheitsaufklarung bis hin

zu Literatur und bildkinstlerischem Schaffen), schweben selbst bedeutende Protagonisten
der Nationalbewegung ohne sinnvolle Verankerung mehr oder weniger ,.frei herum®, nur um
in dem jeweiligen Kapitel als Posten prasent zu sein. So werden zum Beispiel Dobrovsky und
Jungmann im Kapitel Wissenschaft erwahnt, weitere Informationen Uber sie bietet erst der
Block zur Literatur. Mitunter stot man auch auf verirrte (gebtirtige) Deutschbéhmen

(K. E. Ebert, R. Glaser, E. Hanslick, U. Horn, A. Meil3ner, Ch. Sealsfield), denen erst

im Kapitel zur literarischen Wiedergeburt in Mahren* eine gréere (knapp zwei Seiten
umfassende) Aufmerksamkeit zuteilwird.

Man muss nicht ins Detail gehen, um zu zeigen, dass es den Autoren der Grolien Geschichte
gelungen ist, den konzeptuellen Verlockungen der Literatur zu widerstehen und den
Anspruch anderer Bereiche auf einen Platz im geschichtlichen Bild vom 19. Jahrhundert
gegen sie zu verteidigen. Es ist nur erstaunlich, wie es auf diese Weise gelungen ist, die
Nationalbewegung inhaltlich zu entleeren, wie sich ihr literarisch formulierter ideeller Kern
in eine Vielzahl heterogener nebensachlicher (meist biografischer) Details auflést und wie
schlieBlich in dem der Literatur (wie auch Theater und Kunst) gewidmeten Teil die Hoffnung
auf eine Uberwindung irrefiihrender Phrasen und Stereotype, die in Lehrbiichern und &lterer
Fachliteratur ihr ewiges Leben fuhren, definitiv schwindet.

Ubersetzung: llka Giertz

Es schreibt: Ingeborg Fiala-Furst (4. 4. 2016)

Zur Serie illustrer Personlichkeiten des 20. Jahrhunderts, die seit 2011 in der Reihe
Intellektuelles Prag im 19. und 20. Jahrhundert im Bdhlau Verlag Steffen Hohne, Alice

87



StaSkova und Véclav Petrbok vorstellen (bisher August Sauer, Franz Spina, Johannes Urzidil,
Max Brod, Vilém Flusser, Bedrich Utitz und dreimal Franz Kafka), tritt nun im 10. Band eine
prominente Gestalt des 19. Jahrhunderts hinzu, Ludwig August Frankl (1810—1894), eine
»polyphone” Personlichkeit ,,zwischen Okzident und Orient” (so der Untertitel des von Louise
Hecht herausgegebenen Buches), Jude zwischen Orthodoxie und Assimilation, Dichter
deutscher Zunge und 6sterreichischer Patriot zwischen Deutschen und Tschechen, Journalist
und Herausgeber zwischen Revolution und konservativer Restauration, Historiker zwischen
Dichtung und Wahrheit, eine Gestalt, an deren breitgefacherten Aktivitaten und reichem
Schrifttum fiktiver sowie non-fiktiver Art fast die gesamte Problematik des 19. Jahrhunderts
abzulesen ist. Nach Gebihr widmen sich dem Leben und Werk Ludwig August Frankls
Forscher eines breiten interdisziplinaren Spektrums (dies ist auch die einzige Mdglichkeit,
der renaissanceartigen Figur beizukommen), Historiker, Genealogen, Literatur- und
Kulturhistoriker, Musikwissenschaftler, Linguisten und Museumspraktiker, die — indem sie
jeweils eine Facette des Lebens und Wirkens Frankls herausgreifen — zusammen ein
abgerundetes Bild dieser Personlichkeit erschaffen, in welchem einzelne Zugangsweisen und
Blickwinkel sich aufeinander beziehen und ergéanzen.

Biografische Darstellungen, wie sie vor allem die Einleitung Louise Hechts Eine polyphone
Biografie, und der nachfolgende Aufsatz Dieter J. Hechts Gber die Frauen im Leben von

L. A. Frankl liefern, stiitzen sich auf die lickenlose Genealogie der Familien Frankl und
Frankl von Hochwart (mit Basch) von Georg Gaugusch und die prazise ausgearbeitete
biografische Zeittafel und den Stammbaum im Anhang des Bandes.

Der fur die tschechische Bohemistik nach wie vor wesentlichen Frage nach den Beziigen zur
tschechischen Kulturwelt geht Véaclav Petrbok im Aufsatz L. A. Frankl als tschechischer
Dichter? nach, in welchem er Uber Frankls deutschen und tschechischen Spracherwerb
berichtet, Uber Frankls Beziehungen zu tschechischen Persdnlichkeiten (u. a. Klicpera,
Stépanek, Nebesky) und Themen (Frankls belletristische Bearbeitungen bohmischer
historischer Figuren und Stoffe: HI. Wenzel, Hus, Wallenstein, dreiigjahriger Krieg etc.)
schreibt und zum Schluss kommt, dass ,,Frankls gesamtdsterreichischer (kritischer)
dynastischer Patriotismus mit deutlichen Zligen von bohmischem Landespatriotismus
deutschkultureller Pragung [durchsetzt ist]* und dass Frankls ,,Herausbildung der vielfachen
Identitatskonstruktionen [...] — religidsen, kulturellen und politischen Loyalitaten folgend*
(S. 118f.) — als plastisches Beispiel flr das gesamte 19. Jahrhundert dienen kann. Zugleich
lasst Petrbok Frankls eigene — ebenso von Herder wie von Bolzano inspirierte — Uberzeugung
gelten, dass die ,,Dichtung [...] ein mdgliches Verséhnungs- und Bindungsglied zwischen den
sich immer mehr entfernenden Nationen* (S. 111) sein kdnnte.

Die Aufzahlung bohmischer und slawischer/serbischer Beziige Frankls bereichert Gertraud
Marinelli-Kdnig (L. A. Frankl und die Wiener Unterhaltungsblatter im Vormarz) noch

um einige weitere Namen, Werke, Daten und Fakten, wahrend Ernst Wangermann in seinem
Aufsatz L. A. Frankls Bedeutung in der Revolution von 1848 u. a. kurz auf die durch die
nationale Polarisierung in den ethnisch gemischten Gebieten hervorgerufene Verwirrung und
Ratlosigkeit hinweist, die im Frankl-Kreis (der ,,den kulturellen Bestrebungen der nicht-
deutschen Volker des Habsburgreichs immer grof3e Aufmerksamkeit schenkte®, S. 196) 1848
ausbrach.

Dem anderen Balance-Akt Frankls, zwischen Judentum und Assimilation, zwischen
sékularisierter Religiositat und Orthodoxie, mit Louise Hechts Metapher gesprochen:
»Zwischen Okzident und Orient”, widmen sich die Aufsatze von Carsten Wilke (L. A. Frankl
als historischer Mythograf der Marranen), Marie Krappmann (L. A. Frankls. ,,Nach
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Jerusalem!*), Yochai Ben-Ghedalia (,My Heart is in the East”) und in einzelnen Absatzen
auch Louise Hechts (,Durch Wort und That“: Motto und Credo) und Gerlinde Kohlbauer-
Fritz' Artikel (L. A. Frankl und das Judische Museum) Uber judische bzw. israelische
Memoria in Frankls Sammlungen ,teils wertvoller, teils kurioser Objekte* (S. 297). Diese drei
Aufsatze sind fur einen Literaturhistoriker wohl am spannendsten, denn hier erfolgt endlich
auch eine Textanalyse und Literaturinterpretation, die ansonsten im Gberwiegend
historisch-beschreibenden Duktus des Bandes rar sind.

Doch ist es eigentlich kein Wunder, dass die heutige Nachwelt alles Andere an Frankls
Wirken fesselt als dessen ,,genuin schriftstellerische Leistungen” (S. 123) und die
literarischen Qualitaten seiner Texte. ,,Warum ein Autor mit so hohem Ansehen im Kultur-
und Gesellschaftsleben Osterreichs ein so rasches literaturgeschichtliches Ende fand*
(S.124), erklart J6rg Krappmann in seinem Aufsatz Der ,Mitgenannte“. L. A. Frankls
Stellung in der Literaturgeschichte, indem er die Behandlung Franklscher Werke

in Literaturkritiken seiner Zeit (u. a. Lorm, Horn, Kiirnberger, Spitzer) und in jiingeren und
jungsten Literaturgeschichten (etwa von Wolkan, Szegeda, Meyer, Sengle, Zeman, Lengauer)
verfolgt, all die kritischen Stellungnahmen von Frankls Kritikern und manchmal gar
Kontrahenten zu seiner Art, Literatur zu produzieren, zusammenfasst (,,publizistische
Betriebsamkeit, literarische Umtriebigkeit, Erinnerungsindustrie, Verwertungsékonomie,
Bewirtschaftung von Erlebniskapital, politisch korrekte Gelegenheitsdichtung, schéngeistiges
Dilettieren, politische Irrelevanz®, S. 124) und durch den Vergleich Frankl’scher Dichtung mit
Texten anderer Dichter des 6sterreichischen Vormarz und der Spatromantik (Griin, Beck,
Lenau) zu dem zweifachen Schluss kommt, dass es zum einen dem gesellschaftlich hoch
erfolgreichen Frankl an einer echten und tiefen individuellen Krise mangelte, so dass
~Spatestens ab der Revolutionszeit Erlebnislyrik und autopoetische Uberlegungen versiegen*
(S. 136) — ein etwas romantisch-psychologischer Schluss —, und zweitens, dass ,,Frankls
literarisches Werk zwischen biedermeierlicher Weltschmerzdichtung und revolutiondrem
Vormarz steht und damit zwischen Skylla und Charybdis der Literaturgeschichtsschreibung
des 19. Jahrhunderts, was seine Stellung als Mitgenannter erklart” (S. 135).

Zu einem etwas anderen Schluss kommt Herlinde Eichner im Aufsatz L. A. Frankl — Politiker
der Erinnerung, welcher Jérg Krappmanns Befunde teils bestétigt (,,Frankls eigene
Wirkungsgeschichte ist [...] eine Chronologie des Vergessens [...]. Von einer
Forschungsgeschichte zum Werk des Schriftstellers Frankl lasst sich nicht sprechen.”

/S. 276/) und teils um weitere Uberlegungen erganzt — etwa zu Frankls ausgiebiger Pflege
bereits untergegangener, unmoderner Gattungen wie Dichterbiografie oder literarische
Anekdote: ,,Frankls Projekt der Zusammenfihrung der Rollen von Schriftsteller und
Zeitgenosse, Geschichtsschreiber und Menschenfreund war schon bald gescheitert.” (S. 289)
Freilich schlief3en sich beide Befunde gegenseitig nicht aus.

Mit Frankls Position im Vormérz und der Revolution von 1848 beschéftigen sich einige
weitere Aufsatze und fuihren die von Jorg Krappmann angesprochene Dichotomie weiter:
Einerseits steht Frankl als geschatzter Herausgeber der anerkannten Sonntagsbléatter, als
Mitglied der Akademischen Legion und als Autor ,,des ersten zensurfreien Gedichtes Die
Universitat [...], das den Anteil der Studenten und der akademischen Intelligenz an der
Revolution bestatigte” (S. 140) und ,,so etwas wie die Marseillaise der dsterreichischen
Revolution geworden ist,” (S. 197) mitten im Zentrum der Wiener Revolution; Frankl habe
»konsequent auf der Seite der Revolution* gestanden, ,,weil fur ihn die Revolution ein
moglicher Weg war, das Habsburgreich in eine konstitutionell-demokratische Monarchie zu
verwandeln.” (Wangermann, S. 199). Andererseits erschien Frankls ,,Erinnerungspolitik”,
seine lebenslange Bemiihung, diese seine Position und den Ruf des Revolutionéars auch ex
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post (etwa in seinen Erinnerungen) zu befestigen, so manch einem Zeitgenossen (v. a.
Ferdinand Kirnberger und Daniel Spitzer) suspekt, wie Hubert Lengauer in seinem Aufsatz
Konkurrenz und Kompensation berichtet.

Die beiden musikgeschichtlichen Aufsatze, Barbara Boisits’ Die Bedeutung der
Sonntagsblatter L. A. Frankls fur die Wiener Musikkritik und Stefan Schmidls Gedichte von
L. A. Frankl in ihren Vertonungen, runden das Bild des erfolgreichen Herausgebers und viel
gelesenen Lyrikers ab, so dass nun tatsachlich nichts mehr zu Frankl zu fehlen scheint.
Freilich kdnnte man sich noch eine weitere Frankl-Konferenz und einen weiteren Frankl-
Band denken (als Literaturhistorikerin wirde ich mir — wie bereits angedeutet — mehr
Literaturanalysen und Interpretationen wiinschen — vielleicht etwa im Hinblick auf die
mogliche Festlegung eines Dichterkreises deutschbéhmischer [und deutschméahrischer]
Romantiker), doch hatten es die etwaigen kommenden Organisatoren einer Frankl-
Nachfolgetagung und eines Frankl-Nachfolgebandes schwer, neue, bei Louise Hecht nicht
bereits bearbeitete oder zumindest gestreifte Ansatze zu finden.

Es schreibt: Manfred Weinberg (18. 4. 2016)

Im Herbst des vorletzten Jahres war es also soweit: Reiner Stach komplettierte mit dem
,nachgereichten’ ersten Band Kafka. Die frihen Jahre (Frankfurt a. M.: Fischer, 2014)
seine monumentale Biografie Franz Kafkas, dem 2002 der chronologisch zweite Band Die
Jahre der Entscheidungen und 2008 der dritte Band Die Jahre der Erkenntnis
vorangegangen waren.

Stach hat die ungewohnliche Reihenfolge, mit dem Schreiben ,,am Ende von Kafkas
Adoleszenz” zu beginnen, im Vorwort zum Band von 2002 mit der ,,spérlichen
autobiografischen Uberlieferung” aus den frithen Jahren gerechtfertigt: ,Diese
unbefriedigende Situation wirde sich zweifellos entscheidend bessern, wenn mit dem
Nachlass des langjahrigen Freundes Max Brod eine literaturhistorisch erstrangige [...] Quelle
endlich der Forschung zuganglich wirde.” (Stach 2002, S. XXVI) Dass es Stach
zwischenzeitlich gelungen ist, zumindest einen selektiven Einblick in diesen Nachlass zu
bekommen, belegen zahlreiche Stellen im Anmerkungsapparat des neuen Bandes.

Die Reaktion des deutschen Feuilletons war euphorisch. Steffen Martus schrieb etwa in der
Suddeutschen Zeitung: ,,Reiner Stach hat mit diesem Band eine grofe Biografie zu Ende
geschrieben, mit glanzenden Passagen, auRerordentlich lesenswert, geschichtsméchtig, klug
konzipiert und sorgfaltig ausgefuihrt.“ (7. 10. 2014) Und auch Andreas Platthaus konnte sich
in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 25. 9. vor Lob kaum halten: mit einer
»Jahrhundertbiografie“ habe man es zu tun, einem ,,Meilenstein der deutschen
Literaturgeschichte®, ,,nicht nur intellektuell hervorragend geraten, sondern auch
kompositorisch®.

Alles in allem kann man sich dem Feuilleton-Lob anschliel}en. Eine besondere Qualitat ist,
dass Stach ganz anders als die zwischenzeitlich erfolgreichere Biografie von Peter-André Alt
Franz Kafka. Der ewige Sohn (Munchen: C. H. Beck, 2005) nicht einem monokausalen
Erklarungsmuster folgt: Fur Alt leitet sich alles im Leben (und Werk) Kafkas aus dem
Verhaltnis zu seinem Vater ab, was zuletzt nicht Gberzeugt.
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Eine weitere Qualitat resultiert gerade aus der mangelnden Quellenlage, die Stach durch eine
grundliche Auseinandersetzung mit den soziokulturellen Verhaltnissen des damaligen Prag
kompensiert, welche in anderen Kafka-Biografien regelmafig zu kurz kam. Stach schreibt
zurecht: ,Keine intellektuelle Biografie, die sich vor den Kulissen der b6hmischen Metropole
entfaltet, ist verstandlich ohne die Geschichte dieser Stadt und ihrer Region.” (S. 32) Und
weiter: ,,Kafka war seiner Geburtsstadt nicht blo3 ,verhaftet’ wie tausende andere, sondern er
bezog daraus auch den Impuls, ja gleichsam den Auftrag, dem Ratsel dieser Bindung auf den
Grund zu gehen.” (S. 33) Leider verliert Stach diesen Punkt in seinen Annaherungen

an Kafkas Texte wieder aus den Augen. Sein Prag-Bild ist zudem stellenweise zu einfach
geraten, weil er ganz dem Erklarungsmodell eines bloRen Gegeneinanders von Tschechen
und Deutschen folgt. Prag sei von ,,zwei Kollektiven* bewohnt gewesen, ,,die nicht nur

in verschiedenen Sprachen, sondern auch in unterschiedlichen symbolischen Ordnungen
lebten“ (S. 24). Diese zu simple Konfrontierung haben Katefina Capkova mit ihrem Buch
Cesi, Némci, Zidé? Narodni identita Zidii v Cechach 1918—1938 [Tschechen, Deutsche,
Juden? Die nationale Identitat der Juden in Bohmen 1918-1938], (Prag: Paseka, 2005;
Englisch 2012) und Ines Koeltzsch mit ihrer Studie Geteilte Kulturen. Eine Geschichte der
tschechisch-judisch-deutschen Beziehungen in Prag (1918—1938) (Miinchen: Oldenbourg,
2012; Tschechisch 2015) Giberwunden. Beide Bicher fehlen jedoch im Literaturverzeichnis
von Stachs Band.

Eine zu einfache Sicht zeigt sich auch beim Bericht von Kafkas Versuch eines Germanistik-
Studiums, anlasslich dessen Stach August Sauer als ,,ein[en] machtige[n] Ordinarius, der die
Germanistik in Prag vollig dominierte”, vorstellt und ihn im ,,,Kampf' um die Behauptung des
,Deutschtums’ gegen slawische Ubergriffe“ sieht. ,Literaturgeschichte betrieb Sauer, als
handele es sich um einen Sonderbereich der Volkskunde und als spiegele sich in literarischen
Texten die Mentalitat deutscher ,Stdmme* und der von ihnen bewohnten Landschaften.”

(S. 229) Ein vorurteilsloser Blick in die bekannte ,Rektoratsrede’ Sauers (Literaturgeschichte
und Volkskunde, Prag: J. C. Calve'sche K. u. K. Hof- und Universitats-Buchhandlung, 1907)
héatte erkennen lassen, dass Sauers regionale Literaturgeschichte immerhin auch manches
von dem beinhaltet, was heutzutage als kulturwissenschaftliche Offnung der Germanistik
gefeiert wird. Statt sich somit auf die Komplexitat der damaligen Diskussionen einzulassen,
desavouiert Stach Sauer gleich noch einmal mit dem Verweis auf einen seiner Schiler: ,,Josef
Nadler, der mit seiner mehrbandigen Literaturgeschichte des deutschen Volkes. Dichtung
und Schrifttum der deutschen Stamme und Landschaften (1912ff.) Sauers Programm
popularisierte (und in der 4. Auflage ab 1938 um antisemitische Zuge bereicherte).” (S. 531)
Kein Wort davon, dass auch Sauer selbst Nadlers Fortschreibung missfiel; stattdessen die
allzu geradlinige Verbindung von Deutschnationalismus und Antisemitismus, sprich
Nationalsozialismus. Immerhin betont Stach, dass Kafka ein begeisterter Leser des
Kunstwarts, des damaligen Sprachrohrs der deutschen Heimatkunstbewegung, gewesen sei
(vgl. S. 214ff.), kann sich aber offensichtlich keinen rechten Reim darauf machen.
Entsprechendes gilt flr Kafkas Faible firs Kabarett. Merkbar irritiert formuliert Stach:
»,Gerade in solchen — haufig genug dubiosen — Grenzbereichen von Kunst und Show scheint
sich Kafka jedoch auf3erordentlich wohl gefuihlt zu haben* (S. 368), um diese ,Materie' so
rasch wie moéglich wieder zu verlassen. So bleibt Stach eben doch zu sehr dem ,klassischen'
(um nicht zu sagen: kafkaesken) Kafka-Bild verbunden.

Der Mangel an Zeugnissen fuihrt Stach auch zu teilweise missratenen Psychologisierungen.
Im zuerst verdffentlichten Band hatte er noch geschrieben: ,Empathie lautet das Zauberwort
des Biografen. Empathie hilft weiter, wo Psychologie und Erfahrung versagen.“ (Stach 2002,
S. XXI11) Nun aber liest man etwa zur Rechtfertigung der Schwimmleidenschaft Kafkas eine
Beschreibung des Schwimmens als ,,archaische Erfahrung, die au3erordentlich tiefe und
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uberwiegend unbewusste Erlebnisstrukturen anspricht®, ,,darin allein der Sexualitat
vergleichbar” (S. 121). Immerhin weil3 Stach, was er tut: ,Selbst wenn es die Grenze zur
tiefenpsychologischen Spekulation Uberschreitet: Der Gedanke liegt nahe, dass auch die
Sinnlichkeit des flissigen Mediums selbst fiir Kafkas psychische Organisation von
lebenslanger Bedeutung gewesen sein muss.“ (S. 122) Das Bedenken hindert ihn aber nicht
daran, diese Grenze immer wieder zu Uberschreiten.

Grundsatzlich ist Stach ein neutraler Beobachter; nur bei einer Person will ihm das nicht
gelingen: Max Brod betreffend, reiht er eine Invektive an die andere und zeichnet das zuletzt
Ubertriebene ,,Bild eines umtriebigen journalistischen Autors [...], eines Alleskdnners ohne
scharfes Profil“ (S. 410). Mit der Vorrangstellung von Kafka sei Brod, auch wenn er selbst ihn
erst zum Autor von Weltruhm gemacht habe, nie zurechtgekommen: , jener sekundére Ruhm,
den er Uber einige Jahrzehnte genoss, ist ohne das grundlegende Gefiihl einer tiefen
Frustration kaum vorstellbar® (S. 249).

Stilistisch auffallend sind Anglizismen, deren Intention nicht recht klar wird: von ,,Brods
multi-tasking” und ,,networking* ist die Rede, von ,,horsepower” und einem ,,symbolische[n]
hot spot der Moderne*, von ,shopping“, ,,locations”, ,input”, ,fans“, ,level“ und etwa einer
»Sightseeing-Liste” (auf Seitennachweise sei hier verzichtet). Zu Victor Hadwiger schreibt
Stach, dieser sei ,,seit seinen Gedichten (1900) der frontman der literarischen Opposition“
(S. 321f.) gewesen, womit man ihn bei einer weiteren Fehleinschatzung ,,erwischt” hat, denn
eine solche Charakterisierung trifft auf diesen Schriftsteller, der Prag wegen ausbleibender
Akzeptanz im Literaturbetrieb bereits 1903 verlassen hat, nun wirklich nicht zu.

Trotz dieser Monita: Die nun vorliegende dreibéndige Kafka-Biografie Reiner Stachs ist ein
groflRer Wurf! Sie wird Bestand haben, was allerdings insofern ein Problem darstellt, als die
nicht wirklich vorgenommene Klarung des Verhéltnisses von Kafkas Werk zu Prag und ein
letztlich zu einfaches Bild der (inter-)kulturellen Verhéltnisse in Prag damit auch kinftig das
Kafka-Bild bestimmen werden. Wenn das Prager Goethe-Institut gerade héchst
dankenswerter Weise eine Ubersetzung von Stachs Biografie ins Tschechische fordert, wird
das somit leider auch dazu fuhren, dass ,,die* Tschechen, die oft so wenig von dem Prager
Leben des weltberihmten Literaten wissen, ihn wiederum nur mit der Einschrankung einer
nicht ganz geglickten soziokulturellen Verortung neu kennenlernen werden.

Wie man lesen konnte, sind inzwischen die Filmrechte an Stachs Biografie verkauft worden
und ein achtteiliger deutscher Fernsehfilm in Vorbereitung. Auch in Hollywood soll ein auf
Stachs Biografie griindendes Drehbuch und eine zugehorige Besetzungsliste kursieren. Nach
der Betrachtung dieser Filme wird man, so viel ist jetzt schon sicher, héchst dankbar wieder
zu Stachs profunden drei Banden greifen.

Es schreibt: Vaclav Maidl (2. 5. 2016)

Erinnerungen an Kurt Krolop (f 22. 3. 2016)

Ich will keine Hagiografie schreiben. Aber Kurt Krolop war einzigartig und auBergewdhnlich.
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Erste Erinnerung: Am Lehrstuhl

1990 fing ich am damaligen Lehrstuhl fir Germanistik der Philosophischen Fakultat der
Karlsuniversitét an, zwar bereits 37-jahrig aber noch ein vélliger Neuling der
Hochschulpadagogik. Als mich Jiri StromSik in das dortige Umfeld einfuhrte, sagte er zu mir:
~Wenn du etwas nicht weil3t, dann frag nach. Das ist keine Schande. Und wenn wir es auch
nicht wissen, dann frag Kurt Krolop, der weif} alles. Wir fragen ihn auch.” So erfuhr ich von
der Existenz dieses wunderbaren und bewundernswerten Mannes und konnte mich schon
bald — und dann auch immer wieder — davon Uberzeugen, wie sehr er seinem Ruf gerecht
wurde. Er konnte einen in seinen Bann schlagen wie ein Zauberer. Damals gab es ja noch
keine Internet-Suchmaschinen. So komme ich einmal in sein Blro, weil ich ein Goethe-Zitat
in den richtigen Kontext setzen will. KK denkt kurz nach, eine halbe, maximal eine Minute,
lasst seinen Blick Uber die Bucherricken der einzelnen Goethe-Ausgaben gleiten, steht auf,
geht zum Bicherregal, holt einen Band heraus und sagt: ,,Hier kbnnte es sein.” Er 6ffnet das
Buch, blattert kurz darin, tippt mit dem Zeigefinger auf die Seite und lachelt: ,Hier ist es.”

Als ich ihm meinen ersten Beitrag Uber Josef Rank fur das tschechische Germanistik-
Jahrbuch bricken vorlegte, sagte ich mir, dass er sicher nachforschen musse, wer wohl dieser
vergessene Schriftsteller aus dem Bohmerwald gewesen sei. Doch er kannte nicht nur ihn,
sondern genauso auch seine Tischgesellen aus dem Café Neuner in Wien, das Hin und Her
mit BoZzena Némcova, einfach den ganzen Kontext oder vielmehr die Kontexte, von denen ich
damals — wenn Uberhaupt — nur eine vage Ahnung hatte. Dennoch, oder genau deshalb,
freute es mich, als er meinen Artikel fur druckreif befand.

Zweite Erinnerung: Im Klosterweinkeller

Zwei akademische Jahre verbrachte ich am Lehrstuhl: 1990—1992. In dieser Zeit des
gegenseitigen Abklopfens und Kennenlernens geschah es, dass ich mit KK und Marek
Nekula, der in jener Zeit auch am Lehrstuhl tatig war, im Klosterweinkeller an der
Nationalstralle sal3. Nicht, dass wir gemeinsam die Prager Weinstuben unsicher gemacht
hé&tten, sondern wir erwarteten dort einen der Géaste aus dem Ausland, die nach dem Fall des
Eisernen Vorhangs zu Dutzenden nach Prag kamen. Wahrend der Wartezeit redeten wir Uber
alles Mogliche; zur Sprache kam auch die Aussiedlung der Deutschen (der Ausdruck
»Vertreibung” war damals noch nicht allgemein ,,salonféhig®), ihre Ursachen und Folgen, ihre
Bewertung. Ich hatte mich zwar mit der deutschsprachigen Literatur der b6éhmischen Lander
beschaftigt, und das Datum 4. Mérz 1919 etwa war mir bekannt (was zu Beginn der 1990er
Jahre eher Ausnahme als Regel war), aber ich vertrat dennoch die Meinung, die Deutschen
seien an ihrer ,Vertreibung” selbst schuld gewesen und ihnen wére recht geschehen. Nie habe
ich KK so aufgeregt erlebt. Seine Stimme war lauter als gewdhnlich, als er uns erzahlte, wie er
als Sechzehnjahriger eine weilie Armbinde mit dem Buchstaben ,,N“ tragen musste, wie er
zwangsweise als Helfer eines Milchfahrers arbeiten musste, und wie ihn sein tschechischer
Fahrerkollege bei ihrer Lierferung von Kravare nach Prag immer kurz vor Einfahrt in die
Stadt anwies, er solle seine Armbinde verstecken, um keine Probleme mit den
Revolutionsgarden zu bekommen. Und mit welcher Erleichterung er spéater die Binde aus
dem Zug warf, als sie in Dé¢in-Podmokly (Tetschen Bodenbach) in die damalige SBZ
(sowjetische Besatzungszone, die spatere DDR) einfuhren. Es war augenscheinlich, dass ich
damit den Finger in die Wunde gelegt hatte, die auch nach 45 Jahren noch nicht verheilt war
(und da wusste ich noch nicht, dass KK 1970 sein Heimatland ein zweites Mal
gezwungenermafen hatte verlassen mussen).
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Dritte Erinnerung: In der Heimat Kurt Krolops

Wie die Jahre vergingen, freundete ich mich allmahlich mit der ganzen Familie Krolop an.
Seine runden und halbrunden Geburtstage waren immer ein Anlass fur ein Treffen der alten
Truppe junger Assistenten aus der Zeit, als KK den Germanistik-Lehrstuhl leitete (nach
seiner definitiven Rickkehr in den 90er Jahren). Klaas-Hinrich Ehlers taufte unser
Quartett — zu dem auch Steffen Hohne und Marek Nekula gehdrte — nach chinesischem
Vorbild auf den Namen ,,Viererbande®, und nattrlich wurde immer etwas unternommen.
Einmal fuhren wir mit KK in seine Heimat, er wollte uns zeigen, woher er stammte. Wir
gingen durch Litomérice (Leitmeritz), wo er das Gymnasium besucht hatte, fuhren in seinen
Geburtsort Kravare (Graber) und gelangten mit unseren Autos in das Dorf, wo noch das
Schulzenhaus aus dem 17. Jahrhundert stand, mit Gewdlben, die von einem einzigen Pfeiler
getragen wurden — der einstige Sitz des Schulzen Krolop. Stolz zeigte er es uns (die neuen
Eigentiimer gewahrten uns den Einlass), und man sah sofort: Er war stolz auf das Haus
ebenso wie auf seinen Vorfahren, den Schulzen. Das hat er nie in Worten ausgedrickt, aber
es war klar, dass er ein Lokal- und allen historischen Hindernissen zum Trotz auch ein
Landespatriot war. Kurz ein Deutschbdhme.

Ubersetzung: Daniela Pusch

Es schrieb: Kurt Krolop (16. 5. 2016)

In Anknupfung an das letzte, dem Gedenken an Kurt Krolop gewidmete Echo publizieren
wir zusammen mit dem heutigen Echo, das einige Aspekte von Krolops wissenschaftlicher
Arbeit vermitteln soll, einen seiner frihen Artikel, dessen Titel ,,Solche Erfolche
erreichen nur deutsche Molche* auf eine ,Hymne“ aus Capeks Krieg mit den Molchen
anspielt. Erstmals vero6ffentlicht wurde der Artikel in der Prager Fachzeitschrift Philologica
Pragensia (Jg. 9, 1966, Nr. 3, S. 253—255), die ursprunglich als Beilage der Zeitschrift
Casopis pro moderni filologii [Zeitschrift fir moderne Philologie] erschien. Ein Nachdruck
des Textes ist in Krolops Textsammlung Sprachsatire als Zeitsatire bei Karl Kraus (Berlin
1987, Neuausgabe 1992) veroffentlicht. Die in diesem Text getroffenen Feststellungen
vertiefte Krolop in einem Vortrag fur die internationale Konferenz zum flinfzigsten
Todestag Karel Capeks in Dobis, den er dort Ende des Jahres 1988 in tschechischer
Sprache hielt (der Artikel Karel Capek: Karl Kraus jako uéitel erschien auf Tschechisch

in Slavica Pragensia 33, 1989, S. 305—-310; dt. unter dem Titel Karel Capek: ,Karl Kraus als
Lehrmeister” 1989 im germanistischen Jahrbuch bricken, ein Jahr darauf in der Zeitschrift
far Slawistik und spéater in Reflexionen der Fackel, Wien, 1994). — Beide Artikel sind zudem
Teil einer umfangreichen Auswabhl literaturwissenschaftlicher Studien, die ins Tschechische
Ubersetzte Arbeiten Krolops zu Goethe, zur Prager deutschen Literatur, zu Kafka, Karl
Kraus wie auch zu tschechischen Autoren beinhaltet und von Jiri StromSik im Prager
Verlag Tridda herausgegeben wird.

€]
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,Solche Erfolche erreichen nur deutsche Molche”
Karel Capek, Karl Kraus und die Molchhymne

Am 25. Februar 1933, einen Monat nach Hitlers ,,Einbruch in die Weltgeschichte“[1], zwei
Tage vor Gorings Reichstagsbrand, kiindigte Panorama, die Hauszeitschrift des Verlages
~Druzstevni prace“, mit einer Nummer, die fast ausschlief3lich Karl Kraus und seinem Werk
gewidmet war,[2] das baldige Erscheinen einer tschechischen Ubersetzung der Letzten Tage
der Menschheit an, der ersten Ubersetzung des gesamten Dramas in eine andere Sprache.[3]
Als Ende Mai 1933 die ersten Exemplare ausgeliefert wurden, war das Werk aktueller als je
zuvor; und wahrend deutschsprachige Leser und Horer sich das ,,Schweigen® des Autors der
Letzten Tage der Menschheit zu erkléaren versuchten,[4] begann er flr einen groRen Teil des
tschechischen Publikums erst jetzt Gberhaupt oder doch erst jetzt ganz vernehmlich zu
sprechen.[5] Aber selbst fur griindliche Kenner der Fackel und der Letzten Tage der
Menschheit bedeutete es eine neue Erfahrung, den ,,Inhalt der unwirklichen, undenkbaren,
keinem wachen Sinn erreichbaren, keiner Erinnerung zuganglichen und nur in blutigem
Traum verwahrten Jahre“[6] nicht mehr nur als Vergangenheit hinter sich, sondern auch als
Zukunftsmoglichkeit vor sich zu sehen.

Zu jenen alten Lesern, die damals die Letzten Tage der Menschheit mit neugescharftem Blick
wiederentdeckten, gehérte auch Karel Capek. ,Das Kriegsbuch von Karl Kraus®, notierte er
unter diesem Eindruck, ,,diese dramatische Chronik der sogenannten Grolien Zeit von 1914—
1918, wird heute wieder aktuell: einmal deshalb, weil seine tschechische Ausgabe sich

in Vorbereitung befindet, zum anderen und weit mehr deshalb, weil der Leser, der sich ihm
wieder zuwendet, sich des qualenden Eindrucks nicht erwehren kann, daR die Kraussche
tragische Sammlung der handgreiflichen und der psychologischen Erscheinungsformen des
Krieges, nachdem funfzehn Jahre verflossen sind, von neuem auf unheilvolle Weise
zeitgeman zu werden beginnt. Nach dem Kriege haben wir glauben kénnen, es sei das die
schreckliche Anklage dessen, was gewesen ist, heute beginnen wir zu erkennen, dal? es die
Anklage von etwas ist, das andauert. Die letzten Tage der Menschheit sind nicht eine Sache
der Vergangenheit.“[7]

Als ein Jahr spater die Stimmen Uber Karl Kraus erschienen, welche nach dem Willen der
Herausgeber dem Plan dienen sollten, ,,anléaflich des 60. Geburtstages eines der grofiten
Osterreicher zu zeigen, wie man ihn auBerhalb der Grenzen dieses Landes sieht“,[8] war
unter den tschechischen Stimmen neben Josef Hora und Jan Miinzer auch Karel Capek
vertreten, mit Worten des Dankes an ,,Karl Kraus als Lehrmeister*:[9]

Er lehrte uns lesen; er ist der gréfite Lehrmeister des Lesens, den es jemals gegeben hat. Er
lehrte uns bedrucktes Papier entziffern, als waren es Inschriften in einer unbekannten
Sprache; er lehrte uns, Sinn und Unsinn gedruckter Worte, ihre Widerspruche, ihre
erschreckende Automatik richtig einzuschatzen. Wer durch die Schule der roten Hefte
hindurchgegangen ist, der hat sozusagen einen Moralphilologie-Kurs absolviert: er wurde
dazu befahigt, auch die nicht in den Gedanken, sondern in den Worten enthaltene Lige
wahrzunehmen; die Korruption des Geistes zu erkennen, die sich in der Korrumpierung der
Sprache durch die Phrase verrat; die Revolution der Worte zu begreifen, die sich zum
Beherrscher des Menschen aufgeworfen haben, seine Instinkte wie Grundsétze erscheinen
lassen und an Stelle des Denkens ein mechanisches Hantieren mit Sprachwendungen
ermaglichen. Karl Kraus hat es auch versucht, die Menschheit von der letzten und
schlimmsten, weil anonymen, Gewaltherrschaft zu befreien: von der Herrschaft der Phrase
im offentlichen Leben [...].
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Daneben lehrte er uns schreiben. Er lehrte uns, die Worte wie wilde Bestien zu beherrschen.
Der Geist befiehlt, das Wort hat zu gehorchen. In einer Zeit, da in Literatur und Politik das
zugellose Wort regiert, ist Karl Kraus unzeitgemal, aber eben dadurch héchst aktuell:

in einem die Stimme der Vergangenheit und der Zukunft.

Lehrmeister des Lesens im Sinne Capeks ist Karl Kraus nicht zuletzt kraft einer Methode
satirischer Beweisfiihrung und polemischer Kriegfihrung, deren stérkstes Argument stets
das Zitat ist: nicht nur als sachlicher Beleg, sondern vor allem auch als notwendiges Requisit
mimischer und gestischer Entlarvung durch den Zitierenden.[10] Das auf solche Weise
schopferische Vernichtungsarbeit leistende Zitat, in dem die Spationierung den Gestus
sichtbar macht, reduziert wolkigen Bombast auf den zugrunde liegenden reinen Unsinn,
vorgetauschte Fille auf die tatséchliche Leere, falsches Pathos auf das echte Blech, die hohle
Phrase auf die dicke Liige. Der gestischen Entlarvung dient auch die fir die Fackel so
charakteristische Verschrankung von klassischem Sprachgut und Jargon, welche etwa die
wahre Haltung eines liberalen Journalisten zur Anschauung bringen soll, wenn dieser Posas
beriihmte Aufforderung zitiert und das so bewirkt ,,Sire, bittsie, was liegt Ihnen schon dran,
geben Sie Gedankenfreiheit!“ (F 890, 276).[11]

Sehr der Einschrankung bedirfen die Satze, mit denen dem Lehrmeister des Schreibens
gedankt werden sollte; denn als Dompteur, von dem man lernen kann, ,,die Worte wie wilde
Bestien zu beherrschen®, fuhlte Karl Kraus sich nur im Bereich ,,angewandter Sprache*

(F 572, 48); vor der Sprache der andern, nicht vor der eigenen: ,,Ich beherrsche nur die
Sprache der andern. Die meinige macht mit mir, was sie will.“ (F 389, 42) ,,Ich pariere ihr
aufs Wort.“ (F 272, 48)

Eben als ein glanzender Beherrscher der ,,Sprache der andern“ (noch dazu in einer andern
Sprache) hat Karel Capek sich an einer Stelle erwiesen, die gleichzeitig eine griindliche
Kenntnis der ,roten Hefte” verrat und auch ein Stiick ,,Moralphilologie” enthélt. Es handelt
sich um jene Molchhymne, die in Capeks Roman Der Krieg mit den Molchen[12] deutsche
Schulkinder angesichts der imposanten militéarischen Leistungen der ,,Nordmolche*
anstimmen:

»Solche Erfolche erreichen nur deutsche Molche®.[13]

Die entscheidende Anregung zu diesem unbarmherzigen ,,akustischen Spiegel“ (F 572, 30)
all- und neudeutschen Erfolgs- und Grolienwahns dirften zwei Stellen in dem Aufsatz Der
Reim gegeben haben. Er war in dem Fackel-Heft vom April 1927 erschienen[14] und

am 1. Mai 1927 von Arnost Kraus in der Prager Presse ausfuhrlich besprochen worden.[15]
Karl Kraus setzt sich hier mit der Reimlehre Gottfried August Blrgers auseinander, der
Reime wie ,,Berg und Werk*, ,,Sprache und Sache* anficht, ,,Molch und Erfolg“ dagegen
hartnéckig als reinen Reim verteidigt.[16] In diesem Zusammenhang heif3t es bei Kraus:
,Daflr ergeben ihm [...] ,Molch und Erfolg‘ eine tadellose Paarung zweier
Vorstellungswelten, deren Harmonie ihm offenbar so prastabiliert erscheint, daR er den
Schritt vom Molch zum Erfolch vielleicht auch dann guthiel3e, wenn die Aussprache ihm ein
besonderes Opfer auferlegte.” (F 757, 9) Und weiter unten: ,,Denn man durfte wohl nicht
leugnen kdnnen, dal} zwischen Sprache und Sache eine engere schopferische Verbindung
obwaltet als zwischen ,Harz und bewahrt’s’ [...] ja als zwischen Molch und Erfolch.” (F 757,
10)

Karel Capek hat das auf den ersten Blick so ungleiche Reimpaar ,,Molch und Erfolg“ in ein
Werk ,,eingeschopft”,[17] in dem es nicht nur im Singular, sondern erst recht im Plural ,.eine
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tadellose Paarung zweier Vorstellungswelten“ darstellt, deren Harmonie préstabiliert ist; und
damit bewiesen, daB er in der ,,Schule der roten Hefte” nicht nur Schiler gewesen, sondern
auch Meister geworden war.

[1] Karl Kraus: Die dritte Walpurgisnacht. Hg. Heinrich Fischer. Miinchen 1952, S. 208.

[2] Vgl. Panorama 11, 1933, Nr. 1, 25. 2., S. 1-17. [3] Karl Kraus: Posledni dnové lidstva. Tragédie

v péti déjstvich s predehrou a epilogem. Praha 1933 (Nesmrtelni; Bd. XV1). Die Ubersetzung stammt
von Jan Minzer. [4] Vgl. Kurt Krolop: ,,Bertolt Brecht und Karl Kraus.” In: Philologica Pragensia 6,
1961, H. 2, S. 95112, H. 4, S. 203—230. [5] Ubersetzungen einzelner Aufsatze und Gedichte waren
schon vorher erschienen, z. B. in: Symfonie valky. Hg. v. Otto Pick. Praha 1931. [6] Karl Kraus: Die
letzten Tage der Menschheit. Wien — Leipzig 1926, S. VII. [7] Karel Capek: Posledni dnové lidstva.
Abdruck aus ,,P¥itomnost“ in: Panorama, Nr. 4/X1 (25. Mai 1933), S. 57. (Ubersetzt von mir — K. K.) —
Vgl. auch F. X. Salda: ,,Pamflet apokalypticky neboli ,Posledni dnové lidstva'.“ In: Saldiiv zapisnik 5,
1933, Nr. 1314, September, S. 412—420. [8] Stimmen Uber Karl Kraus zum 60. Geburtstag. Hg. v.
einem Kreis dankbarer Freunde. Wien 1934, S. 5. [9] Ebenda, S. 21: ,Karl Kraus jako uéitel.“ — Auf

S. 22 eine Ubersetzung ins Deutsche: ,Karl Kraus als Lehrmeister.” Zitiert wird nach dieser
Ubersetzung. [10] Vgl. dazu besonders Walter Benjamin: ,,Karl Kraus.” In: Schriften. Bd. 2.

Frankfurt a. M. 1955, S. 159ff. [11] [Die erste Zahl hinter ,F* bezeichnet die Nummer des Fackel-
Heftes, die Zahl hinter dem Komma die Seite in diesem Heft. Bei dem Zitat handelt es sich um eine
Paraphrase aus Schillers Drama Don Carlos (3. Akt).] [12] Karel Capek:Valka s mloky. Praha 1936;
Karel Capek: Der Krieg mit den Molchen. Aus dem Tschech. v. Julius Mader. Praha 1937. [13] Der
Krieg mit den Molchen, 111. Buch, Ende des 4. Kapitels. — Die Erstausgabe der deutschen Ubersetzung
(vgl. Anm. 12) weist eine Anderung auf: ,,Solche Erfolche erzielen nur deutsche Molche.*
(Hervorgehoben von mir — K. K.) Mader bewies durch diese ,,Verbesserung“ des Originals seine
Taubheit fur die Lautwirkung dieser Stelle, die ja gerade in der Ubergrofien Haufung zum J-Laut
tendierender ¢-Laute liegt. — Spéatere Auflagen haben wieder ,erreichen®. [14] Die Fackel, Nr. 757—758
(April 1927), S. 1-37. [15] Arnost Kraus: ,,Karl Kraus Uber den Reim.* In: Prager Presse 7, 1927,

Nr. 119, 1. 5., Beilage ,,Dichtung und Welt“, S. 1-2. Auch hier werden ,,Molch und Erfolg“ erwahnt:
»,Ganz aneinander vorbei reden dann Burger und Kraus, wenn ersterer Berg und Werk, letzterer Molch
und Erfolg nicht als Reime gelten lassen will“ (S. 1). [16] Vgl. Gottfried August Burger: ,,Hibnerus
redivivus, d. i. kurze Theorie der Reimkunst fur Dilettanten.” In: G. A. Burger's Werke. Hg. v. Eduard
Grisebach. 5. Aufl., Berlin 1894, S. 420—-436, vor allem S. 428. [17] Vgl. F 572, 62. — Von unfreiwilliger
Komik sind ,,Molchen und folgen* in einem Gedicht Heimtweh von F. A. Zimmer (Voigtlandischer
Anzeiger und Tageblatt 1900, Nr. 183), zitiert in: Felix Schloemp: Die Meschuggene Ente. Minchen —
Leipzig 1909, S. 90: ,,[...] Mdchte liegen bei den kleinen Molchen, / Mécht’ am liebsten heute noch

im leichten Kahn / Dort den goldenen Libellen folgen / Auf des waldumrauschten Weihers
Silberbahn.”

Ubersetzung der Einleitung: llka Giertz

Es schreibt: Eva Jelinkova (16. 5. 2016)

Der deutschbéhmische Literaturhistoriker Kurt Krolop (25. 5. 1930 — 22. 3. 2016)
behandelt in seinen separaten (wenngleich oftmals umfangreichen) Studien meist grof3e
Themen — ohne dabei das Detail aus den Augen zu verlieren: Kommentierte Auszige aus
zeitgendssischen literarischen und publizistischen Quellen sind das eigentliche Baumaterial
seiner Arbeiten. Bei Krolop wird man kaum eine Behauptung finden, die nicht zumindest auf
einer belegten relevanten zeitgendssischen Quelle basiert — er geht nie von einer
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im Nachhinein zu beweisenden These aus, sondern verfahrt stets induktiv (bereits
vorhandene Sekundarliteratur wird meist dann erwahnt, wenn es gilt, ihre Feststellungen zu
revidieren). Im Falle der sog. Prager deutschen Literatur, die sich in Prag um die Wende der
1950er/1960er Jahre unter der organisatorischen und wissenschaftlichen Leitung Eduard
Goldstuckers als Forschungsgegenstand zu etablieren begann, waren die relevanten Quellen
noch weitgehend unbekannt (so stand zum Beispiel eine synthetisierende Abhandlung Paul
Eisners aus dem Kompendium Ceskoslovenska vlastivéda zur Verfiigung, separate Studien
und Analysen zu einzelnen Autoren, Periodika, Kulturvereinen, den sozialen und nationalen
Verhaltnissen in Prag etc. hingegen nicht). Das Material, das Krolop wéhrend seines ersten
Prag-Aufenthalts 1957—1962 sammelte und schlieRlich in seinen Studien aufarbeitete, erweist
sich heute als einzigartig: Die Gedichtsammlungen, Romane, Anthologien, aber auch
verschiedene Gelegenheitspublikationen und insbesondere die in deutschsprachigen
Periodika erschienenen Artikel aus den ersten vierzig Jahren des 20. Jahrhunderts (von
alteren ganz zu schweigen) sind heute — auch in Prag — grétenteils nur sehr schwer oder gar
nicht zuganglich. Ohne Krolop wiisste man heute von der Existenz etlicher dieser Texte wie
auch von der Rolle der mit ihnen verbundenen Akteure im damaligen kulturellen Leben
nichts (oder zumindest nicht so viel).

Bemerkenswert ist, mit welcher Schnelligkeit und Grindlichkeit Krolop das Material

erfasste — und auch auswertete. Seine ersten Studien, erschienen in den 1960er Jahren in den
Fachzeitschriften Philologica Pragensia und Germanistica Pragensia, entwarfen —
gemeinsam mit der fundamentalen Abhandlung Zur Geschichte und Vorgeschichte der
Prager deutschen Literatur des ,expressionistischen Jahrzehnts” (1965, veroffentlicht 1967
im Sammelband Weltfreunde) — bereits in vollem Umfang einen Grundriss, den es in den
folgenden Jahren und Jahrzehnten ,nur” noch in Detailansicht auszuarbeiten galt. Diese
Bewegung ist nicht nur fur die germanistischen Forschungen von Krolops Nachfolgern
charakteristisch, sondern bereits fur seine eigenen Studien. Hierbei geht es jedoch nicht

um ein bloRes Ergéanzen weiterer Details in eine bereits vorgefertigte Form von Fragen und
Hypothesen, sondern vielmehr darum, neuen, bislang ungestellten Fragen nachzugehen. Hat
zum Beispiel die frihe Studie Ein Manifest der ,,Prager Schule” (1964) die Formung des
geistigen Weges junger Prager deutscher Autoren (Werfel, Brod etc.) zum Gegenstand, die
sich bewusst gegen die Vatergeneration mit ihrem etwas alibistischen Festhalten an der
Tradition, ihrem entleerten Humanismus und substanzlos gewordenen Liberalismus
abgrenzten, so konzentriert sich der Text Hinweis auf eine verschollene Rundfrage: ,Warum
haben Sie Prag verlassen?“ (1966) — bei teilweise identischem Material — auf die nationalen,
wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse in Prag vor und nach Griindung der
Tschechoslowakei und auf den eng damit verbundenen Weggang Gustav Meyrinks, Franz
Werfels, Paul Kornfelds und Ernst Weil3* aus der Stadt (aber auch auf die Sublimierung der
bei diesen Autoren ermittelten Motive in den Prosatexten des in Prag verbliebenen Franz
Kafka).

Mit seiner Dissertation Uber Ludwig Winder (1967, gedruckt 2015, siehe dazu das nachste
deutsch-tschechische Echo) legt Krolop eine tiefgehende Analyse zu Werk und Wirken eines
einzelnen Autors vor — ohne dabei jedoch den kulturell-gesellschaftlichen Kontext Béhmens,
Mahrens und Wiens auszuklammern. Was seine Studien zur Prager deutschen Literatur
betrifft, sollten ihm allerdings, wie er in einem Gesprach mit Peter Becher fur das Stifter-
Jahrbuch 2006 bemerkt, bald ,,wertvolle Forschungsjahre gestohlen“ werden. Nach
Auflésung der eigenstandigen Abteilung fir Prager deutsche Literatur am Institut fur
Sprache und Literatur der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften, die er seit
Beginn des Jahres 1968 geleitet hatte, und der erzwungenen Riickkehr in die DDR nach
Einsetzen der tschechoslowakischen ,,Normalisierung“ wandte sich Krolop der Literatur der
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deutschen Klassik und Romantik zu. (In den anschlieRenden Jahrzehnten erschienen in der
Tschechoslowakei einige von ihm verfasste Vorworte, so z. B. zum Briefwechsel Goethes und
Schillers oder zu den Novalis-, Tieck-, Hoffmann- und Bonaventura-Ausgaben des Odeon-
Verlags.) AuRerdem intensivierte er sein Interesse am Werk Karl Kraus'. Eine erneute
Hinwendung zur deutschsprachigen Literatur der bohmischen Lander erfolgte 1983 mit der
Studie Das ,Prager Erbe* und ,das Osterreichische”. Diese vielleicht etwas zu ambitios
angelegte Arbeit Uber die Beziehung mehrerer Generationen deutschsprachiger Autoren aus
Prag und den bohmischen Landern zur dsterreichischen Monarchie (bzw. Giber das bereits
seit Rilke durchgéngig konstatierte Fehlen der 6sterreichischen Literatur als eines
Bezugsrahmens zur Selbstidentifikation) ist motiviert durch die Schwierigkeit einer
literaturhistorischen Einordnung dieser Texte in die verschiedenen national bestimmten
Konzepte von Literaturgeschichte. In Verbindung mit der Generation des Prager Kreises
befasst sich Krolop hier mit Themen wie der jidischen Emanzipation, der Assimilation und
dem Antisemitismus (wobei er die Verhaltnisse in der Prager deutschen Enklave vor dem
Hintergrund von Eisners Thesen Uber das dreifache Ghetto verdeutlicht und mit
antijudischen und antideutschen AuRerungen des tschechischen Umfeldes konfrontiert).

In Krolops Artikeln und Studien der spateren Jahre — seien sie dem kontinuierlichen
Gegenstand seines Interesses Karl Kraus oder abermals deutschsprachigen Autoren aus den
bohmischen Landern gewidmet — féllt auf, dass immer 6fter auch der tschechische
literarische Kontext und, damit verbunden, die Interaktionen mit diesem untersucht werden.
Uberwiegt in dem Text Manifest der ,Prager Schule” (dessen Thema, das geistige
Heranreifen der jungen Generation, vor dem Hintergrund eines Artikels von Franz Werfel,
publiziert 1914 anlasslich einer tschechischen Inszenierung von Wedekinds Lulu, entwickelt
wird) noch eine ausschliel3lich germanistische Perspektive — die Studie bertcksichtigt nur ein
einziges zeitgendssisches tschechisches Echo —, so bildet in der anknlupfenden, dreiBig Jahre
spater entstandenen Arbeit ,,Wir aber wollen wieder teilnehmen an Prag“ (1995) eine
Sammlung von Reaktionen tschechischer Publizisten auf Werfels Glosse den eigentlichen
Schwerpunkt des Textes. Tschechische Themen sind jedoch bei Krolop nicht erst seit den
1980er Jahren prasent, sondern bereits integraler Bestandteil seiner wissenschaftlichen
Anfange: Karel Capek widmete er schon 1966 einen ersten Artikel. In dem kurz gefassten
Text, dessen Titel ,Solche Erfolche erreichen nur deutsche Molche* Capeks Molch-Hymne
zitiert (den Artikel veréffentlichen wir heute im Original wie auch in tschechischer
Ubersetzung unter der Rubrik ,,Es schrieben®), deutet er an, dass Capeks Rezeption
satirischer Kraus-Zitate nicht nur in bewundernder Reflexion, sondern auch in der Fahigkeit
besteht, diese schdpferisch zu nutzen und im eigenen Werk weiterzuentwickeln, bzw. — wie
Kraus es formulierte — sie in dieses ,.einzuschopfen®.

Mit Themen, die fur die literaturwissenschaftliche Bohemistik oder das bis dato nicht
etablierte Fach der Germanobohemistik relevant sind, trat Krolop ab den spaten 1980er
Jahren haufiger in Erscheinung. So schlagt er am Ende seines Textes Die Tschechen bei Karl
Kraus — Karl Kraus bei den Tschechen (1988) mdgliche Teilthemen fur eine weitere
Erforschung der tschechischen Kraus-Rezeption vor — um diesen Faden dann selbst wieder
aufzunehmen: In der Studie Der Jawohlsager und der Neinsager (1989) vergleicht er Karl
Kraus und Jaroslav Ha3ek als Schopfer ,komplementéarer Weltkriegssatiren®, ein Artikel

zu Ehren Pavel Trosts gilt — abermals in Konfrontation mit Kraus — dem Wesen von Karel
Polaceks Kampf gegen die Phrase (1996), und in seinem Vortrag Karel Capek: ,Karl Kraus
als Lehrmeister“ (1989) entdeckt er einen weiteren Capek-Text, in dem ein fiir Capek und
Kraus gemeinsamer ,,,moralphilologisch’ gescharfter und geschulter Blick” zutage tritt,
welcher ,,in einem unibersehbaren Ozean von bedrucktem Papier mit nachtwandlerischer
Sicherheit den Tropfen ins Auge fal3t, der in seiner Symptomatik Ruckschlisse auf eine
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Sintflut erlaubt (— besagter Tropfen ist in diesem konkreten Falle die von Capek zitierte
Zeitungs-Schlagzeile ,,In Budweis funftausend Katzen vertilgt®).

Diese wie auch weitere Artikel Krolops bereichern die bohemistische Forschung um eine
komparatistische Perspektive — und fordern bislang oft unbeachtete Texte ans Licht. So
berichtet der Text Sammlungsruf in zwdélfter Stunde (1992) u. a. von der Zusammenarbeit

F. X. Saldas mit der deutschsprachigen Zeitschrift Der Philosemit, und Krolops letzte groRere
Studie (2011) ist Saldas und Fischers Reflexionen zu den literaturgeschichtlichen Konzepten
August Sauers und Josef Nadlers gewidmet. Von der Bohemistik wurden Krolops
Entdeckungen haufig iibergangen. In seinem bereits genannten Capek-Vortrag, den Krolop
1988 auf einer internationalen Konferenz in Dobfis in tschechischer Sprache hielt, befasste er
sich (nach mehr als zwanzig Jahren) abermals detailliert mit Capeks Beitrag fiir den
Sammelband Stimmen tber Karl Kraus zum 60. Geburtstag (1934) — und musste
konstatieren, dass die dort enthaltene Glosse Capeks — trotz seines Artikels ,,Solche Erfolche
erreichen nur deutsche Molche” (1966), trotz beharrlich wiederholter Verweise in spateren
Studien und trotz eines Nachdrucks des tschechischen Originaltextes in der Kraus-
Anthologie Soudim Zivé i mrtvé [Ich urteile Lebende wie Tote] (1974, 1984, Neuausgabe
1990) — nicht in den 19. Band von Capeks Schriften (O uméni a kultui'e 111 [Uber die Kunst
und Kultur 111], 1986) aufgenommen wurde. Krolop deutet diese Tatsache zu Recht als
Zeichen fir ,,ein — leider nicht vereinzeltes — interdisziplindres Kommunikationsdefizit

im Bereich der ,Germanoslavica'. Offenbar erst aufgrund von Krolops Auftreten in einem
rein bohemistischen Milieu wurde der Text — allerdings mit Fehlern — schlie8lich in den
sechzehnten Band von Capeks Schriften (Od ¢lovéka k ¢lovéku 111 [Von Mensch zu Mensch],
1991) und vor allem in die Capek-Bibliografie (Bibliografie Karla Capka, 1990)
aufgenommen. (Dass die Aufnahme erst in letzter Minute erfolgte, bezeugt der ,,Anhangsel*-
Charakter des Eintrags: Anstelle einer eigenen Nummer wurde ihm ein kleines ,,a“ hinter der
Nummer des vorhergehenden Postens zugeordnet).

Derartige Hinweise auf kleine, aber wesentliche Liicken in gesammelten Werken oder
bibliografischen Verzeichnissen begleiten Krolops Forschungen nahezu regelmagig. Erst
dank seiner Ubersicht tiber Robert Musils Beitrage fiir Prager Blatter (1964, es handelt sich
um eine der allerersten publizierten Studien Krolops) konnten die Herausgeber von Musils
Werk ein nicht unbedeutendes Kapitel seines publizistischen Wirkens in grundlegender
Weise erganzen. Ahnlich verhielt es sich mit der 1914 im Prager Tagblatt gedruckten Glosse
zu einer Wedekind-Feier aus der Feder Franz Werfels, die Krolop (ebenfalls 1964) dem
Herausgeber zur Aufnahme in Werfels Schriften empfahl. Krolop entdeckte jedoch nicht nur
vergessene Beitrage groflier Autoren, sondern auch Autoren als solche. So machte er neben
dem — spater wissenschaftlich aufgearbeiteten und daher heute schon bekannteren — Prager
und Berliner Philosophen Max Steiner zum Beispiel auch auf den Redakteur des Prager
Tagblattes Ludwig Steiner oder auf den Chefredakteur der Zeitschrift Der Philosemit Arthur
Heller aufmerksam. Wenn er spater in Verbindung mit einem in den siebziger Jahren
entstandenen Namensregister zur Zeitschrift Die Fackel bei dem Namen ,,Polacek, Karel*
kommentarlos zitiert: ,,Zum Zeitpunkt der Reinschrift des Manuskripts waren keine
genaueren Daten eruiert” (das Register wurde 1977 in Buchform herausgegeben!), so ist der
Leser hier mit einem besonderen Typus ironischen Zitierens konfrontiert, welches die
Unhaltbarkeit eines Forschungshorizontes enthullt, der nur bis zum Rand des eigenen
Schreibtisches reicht.

Krolops Kenntnis der zeitgendssischen Prager, Wiener und Berliner Literaturlandschaft,

verbunden mit seiner Bereitschaft, unermidlich eine Reihe scheinbar marginaler Daten und
Phanomene zu notieren, zeigt nicht selten die Lucken in den Resultaten langjahriger
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literaturgeschichtlicher Forschungen und kollektiver Editionsprojekte auf, die unter ganz
anderen institutionellen Bedingungen entstanden als jenen, unter denen er selbst arbeitete.
Krolop war notgedrungen ein Einzelganger, rtickblickend wohl aber auch aus Veranlagung.
Seine ruhige Konzentration auf das Detail offenbart nicht nur die prinzipielle
Unabgeschlossenheit — und damit auch Hinterfragbarkeit — der Quellenbasis als grolies
Forschungsrisiko, sondern zeugt auch von den unendlichen Mdglichkeiten des Fragens und
des Suchens nach Antworten. Die ihm eigene ironische Distanz und die Abneigung gegen
alles Simplifizierende und schnell Fertige lassen die auf tschechischem Gebiet entstandene
Literatur und Kultur vor dem Zweiten Weltkrieg als eine offene, von vielfaltigen
Beziehungen, Interaktionen und Bestrebungen geprégte Situation erscheinen, in der man bis
heute — in tschechischer wie in deutscher Sprache — intellektuelle Friichte von
unschatzbarem Wert finden und erkennen kann.

Ubersetzung: llka Giertz

Es schreibt: Ladislav Futtera (30. 5. 2016)

In der tschechischen Philologie ist es nicht eben tblich, Dissertationen herauszugeben. Erst
recht nicht mit beinahe funfzigjahrigem Abstand. Doch auch solche Ausnahmen kommen
ab und an vor, und so war das letzte Werk, das zu Lebzeiten Kurt Krolops (1930—-2016),
des Nestors der deutschbohmischen Germanistik, erschien, seine bereits 1967 verteidigte
Dissertation Ludwig Winder. Sein Leben und sein erzahlerisches Fruhwerk. Ein
Beitrag zur Geschichte der Prager deutschen Literatur (Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2015). Herausgegeben wurde das Buch von J6rg Krappmann und
Jaromir Czmero anlasslich von Krolops Geburtstag, der sich 2015 zum 85. Mal jahrte.

Der Untertitel der Arbeit erinnert daran, dass der Text parallel zu den Liblicer Konferenzen
Uber Franz Kafka und die Prager deutsche Literatur entstand, welche damals von Eduard
Goldstucker erstmals definiert wurde. Laut Goldsttickers Konzept umfasst die Prager
deutsche Literatur ,,das literarische Werk einer bedeutenden Reihe von Dichtern und
Schriftstellern, die im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts entweder in Prag geboren wurden
oder, aus der bdhmischen oder méhrischen Provinz stammend, vor dem Zusammenbruch
der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie in Prag die entscheidenden Jahre ihres
kinstlerischen Reifens durchlebten und in den meisten Féllen hier auch ihre literarische
Tatigkeit aufnahmen” (,,Die Prager deutsche Literatur als historisches Phanomen.” In:
Weltfreunde. Konferenz tiber die Prager deutsche Literatur. Praha: Academia, 1967, S. 21).
Der seit 1914 an der Moldau lebende Ludwig Winder, langjéhriger Redakteur der Zeitschrift
Bohemia und Mitglied des engeren Prager Kreises, welchem er nach Kafkas Tod von Max
Brod zugerechnet wurde, kann also als hahezu prototypisches Beispiel eines Prager
deutschen Literaten gelten. Mit der Aufnahme in die Editionsreihe Beitrage zur
deutschmaéhrischen Literatur wird der in Safov (Schaffa) geborene Winder, der seine
Jugendjahre in HoleSov (Holleschau) und Olomouc (Olmitz) verbrachte, jedoch auch der
deutschmahrischen Literatur zugeordnet. Winders spezifische Doppelbeheimatung in diesen
stark regional definierten ,Literaturen” bestatigt bereits die Art, in der ihn sein Zeitgenosse
Paul Eisner in einer Studie zur deutschen Literatur auf dem Gebiet der Tschechoslowakei seit
1848 (in: Ceskoslovenskd vlastivéda V1. Pisemnictvi. Praha: Sfinx, 1933, S. 325—377)
prasentiert: In einem separaten Portrat ordnet er Winder den mit Prag verbundenen Autoren
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zu (S. 366), bezeichnet ihn jedoch zuvor auch als Vertreter der ,,deutschen Literatur
Mahrens*” (S. 348).

Jorg Krappmann versucht in seinem Vorwort zu Krolops Dissertation eine Alternative

zu beiden eng definierten Konzepten zu bieten. Statt ihrer empfiehlt er, ,,Prag, Bohmen,
Mahren und Sudetenschlesien als eine vielfaltige Region aufzufassen, die Austauschprozesse
in ihr zu beobachten, dabei die tschechischsprachige Literatur in diesem Raum nicht zu
ignorieren und nicht zuletzt die Kommunikationsprozesse dieser Region mit anderen
Regionen wahrzunehmen* (S. 8, er zitiert hierbei aus der gemeinsam mit Manfred Weinberg
verfassten Studie ,,Region — Provinz. Die deutsche Literatur Prags, Bohmens, Méahrens und
Sudetenschlesiens jenseits von Liblice.” In: Becher/DZambo/Knechtel (Hg.): Prag — Provinz.
Wechselwirkungen und Gegensatze in der deutschsprachigen Literatur Bohmens, Mahrens
und Sudetenschlesiens. Wuppertal: Arco, 2014, S. 17-52). Zudem flgt er eine Anmerkung
Uber die ideologische Bedingtheit des Begriffes ,Prager deutsche Literatur* hinzu. Dessen
Verfechter hatten sich von der nationalistisch orientierten sudetendeutschen Literatur
abgegrenzt (wobei sie gleichzeitig den alteren Begriff ,,deutschb6hmische Literatur*
verwarfen) und vereinfachend betont, den unter diesem Begriff subsumierten Autoren sei
»ihre humanistische Grundhaltung, [...] die Ablehnung des Chauvinismus, eine
freundschaftliche Beziehung zu den nationalen, literarischen und kulturellen Bestrebungen
der slawischen Volker, insbesondere des tschechischen Volkes* gemeinsam gewesen (Paul
Reimann: ,,Die Prager deutsche Literatur im Kampf um einen neuen Humanismus.” In:
Weltfreunde, S. 9).

Hier stellt sich sicher die Frage, inwieweit es angebracht ist, Krolops Dissertation zum
Verkunden einer Abkehr vom Konzept der Prager deutschen Literatur zu nutzen — wo doch
gerade Krolop in den 1960er Jahren dazu beigetragen hat, diese zu definieren. Krappmann
vollzieht allerdings eher eine Abkehr vom schematisierenden Modell Goldstiickers und
Reimanns, das auch Krolop selbst in seinen materialorientierten Arbeiten durch detailliertes
Quellenstudium tGberwand. Die Quelle wird bei Krolop nicht in vorgefertigte Muster
eingewoben, sondern erst aus der Beschaffenheit der Quellen entsteht ein plastisches Bild der
untersuchten Zeit. Ubrigens fasst auch Krolop in seiner Dissertation Winder nicht nur als
Redakteur der Zeitschrift Bohemia und als Freund Max Brods auf: In einem umfangreichen
biografischen Teil beschaftigt er sich insbesondere mit Winders Jugendjahren in Safov,
HoleSov und Olomouc sowie mit seinen nachfolgenden Wirkungsstatten in Wien, Bilsko
(Bielitz), Teplice (Teplitz), Pilsen und schlieBlich in Prag.

Vor allem der erste Teil von Krolops Dissertation, d. h. die Biografie Winders (S. 19—87),
gehort zu den wichtigsten Ertragen dieses Werks und zerstreut eventuelle anfangliche
Zweifel, inwieweit es sinnvoll sei, eine Dissertation nach 48 Jahren wieder aufzugreifen.
Krolop konzentriert sich hier nicht so sehr auf Winders persénliches Leben, vielmehr bietet
er einen komplexen historischen Einblick in die Zeit der Jahrhundertwende und bleibt damit
auch fur die moderne Herangehensweise Krappmanns und Weinbergs inspirierend. Obgleich
er das in Prag verbrachte Vierteljahrhundert als natirliche Konsequenz aus Winders
Lebensweg betrachtet, umfasst dieser Teil auch einen Exkurs zu Winders Vater Maximilian,
dessen unerfillten Ambitionen, ein tschechischer Dichter zu werden, und seinen
sporadischen Kontakten zu tschechischen Literaten (Neruda, Heyduk). Bei der Schilderung
von Winders Kindheits- und Studienjahren in der mahrischen Hanna kommen zudem Zitate
aus Werken alterer ,,Klassiker” der deutschmahrischen Literatur wie Marie von Ebner-
Eschenbach, Ferdinand von Saar und Jakob Julius David zu Wort (S. 24—27). Krolop ist weit
davon entfernt, in positivistische Details oder topografische Nebenséachlichkeiten zu
verfallen, wie sie in letzter Zeit selbst in der Kafka-Forschung mitunter im UbermaRe zu
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finden sind — dennoch handelt es sich noch immer um die ausfuhrlichste Winder-Biografie.
(Aus den letzten Jahren ware noch die Dissertation Christiane Ida Spireks zu nennen: Von
Habsburg zu Heydrich. Die mitteleuropéaische Krise im Spat- und Exilwerk Ludwig
Winders. Wuppertal: Arco, 2005. Diese hat im Rahmen einer knapper dargestellten Biografie
(S. 21-38) die Erkenntnisse zu Winders letzter Lebensphase um weitere, von Krolop nicht
verwendete Quellen bereichert.)

Die eigentliche Analyse von Winders friihen Romanen und Erzahlungen, welche den zweiten
Teil der Dissertation bildet (und mit einer Analyse des Textes Hugo — Tragddie eines Knaben
von 1924 endet), hat sicherlich nichts an Aktualitat eingebuf3t, schon deshalb nicht, weil sich
die Winder-Forschung in den letzten Jahren eher auf sein Spatwerk konzentrierte. (Neben
der oben genannten Arbeit Spireks sei noch die Dissertation Jindra Broukalovas Ludwig
Winder als Dichter der menschlichen Seele und der Wirklichkeit, Praha: Pedagogicka fakulta
Univerzity Karlovy, 2008, genannt, die sich ausschlieSlich mit dem Roman Der Thronfolger
befasst.) Zu einem Vergleich eignet sich insbesondere die Dissertation Judith von Sternburgs
Gottes bose Traume: die Romane Ludwig Winders (Paderborn: Igel, 1994) — diese bietet
eine komplexe monografische Sicht auf Winders Romanschaffen.

Gleichzeitig kénnen (oder zum Teil sogar: missen) die genannten Passagen als Beleg fur die
Mdglichkeiten und Grenzen einer literaturwissenschaftlichen Interpretation im Ostblock der
spaten 1960er Jahre gelesen werden, die sich bemuhte, ideologischen Schemata
auszuweichen (auch wenn sie nicht ohne die obligatorischen Zitate marxistischer ,,Klassiker"
auskam). Wenn z. B. die Analyse von Winders Erstlingsroman Die rasende
Rotationsmaschine mit der Frage nach der Beziehung von Fabel und Sujet eréffnet wird, so
handelt es sich dabei ganz klar um ein Anknupfen an die Tradition des russischen
Formalismus, dem sich auch die sowjetische Literaturwissenschaft in diesem Jahrzehnt
wieder zuwandte. Obgleich Krolop von Winders Prosatexten ausgeht und im Zentrum seiner
Aufmerksamkeit der narratologische Aspekt steht, beschréankt er sich nicht auf die
frihformalistische Frage nach dem ,,Gemachtsein* des Textes (wenngleich er diese
einbezieht — die einzelnen Werke werden auch unter sprachlichen und stilistischen
Gesichtspunkten analysiert), sondern er bringt auch den Kontext ins Spiel. Die Entitat des
Autors wird zwar recht konsequent in den ersten Teil der Arbeit verlagert, insbesondere

in einem Subkapitel zu dem Roman Die judische Orgel befasst sich Krolop jedoch auch
ausfuhrlicher mit der Frage nach der Beziehung von Fabel und realer Vorlage (S. 128—131).
Von den Autoren, die das formalistische Erbe in spezifischer Weise weiterentwickelten, wird
insbesondere der Einfluss Michail Bachtins — und hier vor allem der Einfluss seiner Arbeiten
zu Dostojewskij — deutlich. So vergleicht Krolop z. B. Albert Wolf, den Haupthelden der
Judischen Orgel, mit den Protagonisten aus Dostojewskijs Romanen (S. 149—153). Und auch
Krolops Uberlegungen zur Maskierung in Winders Text Hugo — Tragodie eines Knaben

(S. 188—190) lassen in vielem an Bachtin denken, obschon dieser hier nicht explizit zitiert
wird.

Eine gewisse Verlegenheit beschleicht einen hingegen beim Durchbléttern des
bibliografischen Anhangs (S. 307—351). Die Herausgeber haben nadmlich auch hier
unverandert die Angaben aus Krolops urspringlicher Dissertation ibernommen und diese
lediglich durch Verweise auf erst nach 1967 erschienene Texte Winders erganzt. Dieser Teil
ist zwar somit immer noch wertvoll — insbesondere wegen der sorgfaltig erstellten
Auflistungen zeitgenoéssischer Reflexionen zu Winders belletristischem Werk. Was die
angegebene Fachliteratur betrifft, ist er jedoch im Unterschied zum eigentlichen Text der
Dissertation ganzlich veraltet. Da klingt auch Jorg Krappmanns Erklarung, eine Erganzung
der Bibliografie wiirde ,,den Rahmen einer reproduktiven Ausgabe Uberschreiten®, nicht sehr
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glicklich und Uberzeugend. Und wenn er hinzuftigt, dass das, ,,[w]as furderhin zu Winder
gearbeitet wurde, [...] den Fachleuten bekannt oder in diesen zwischennetzlichen Zeiten
leicht zu recherchieren* sei (S. 13), so ist dieses Argument nach meinem Daflirhalten nicht
akzeptabel. Auch in ,zwischennetzlichen Zeiten* bleibt eine aktuelle Bibliografie ein
wichtiger Ausgangspunkt fur die weitere Beschaftigung mit dem Thema, dessen
Vorhandensein in grundlegenden Werken monografischen Charakters (und zu diesen gehort
Krolops Arbeit zweifellos) vorausgesetzt wird. —Insbesondere angesichts der Tatsache, dass
aus einem unlangst von Patricia-Charlotta Steinfeld unternommenen Versuch, eine komplexe
Winder-Bibliografie zu erstellen, nur ein ganz und gar unvollendeter Torso geblieben ist
(Ludwig Winder (1889—1946) und die Prager deutsche Literatur. Bd. 1. Erste vollstandige
Bibliografie zum Werk Ludwig Winder. Dettelbach: R6ll, 2009).

Abgesehen von dem strittigen bibliografischen Anhang bleibt Krolops Dissertation

im tschechischen Kontext nach wie vor ein grundlegendes und elementares Werk zu Ludwig
Winder. Bei ihrer Herausgabe handelt es sich daher weniger um einen Akt des Respekts
gegeniber dem Autor als um die begriRenswerte Bereitstellung eines sonst schwer
zugéanglichen Textes fur Interessenten der deutschbéhmischen Literatur. Zu bedauern ist
lediglich, dass das Buch nicht fiir die Gbliche Distribution freigegeben wurde und dem Leser
nur in einigen wenigen wissenschaftlichen Bibliotheken zur Verfigung steht. Schade umso
mehr, da Krolop sich hier als dufierst bewanderter Fachmann erweist, der den Leser souveran
durch die verwinkelten Pfade von Winders Leben und Werk geleitet, ohne dazu ein Opus von
mehreren Hundert Seiten zu fillen. ,,Die Akribie, mit der er jedes Detail betrachtet und
kritisch analysiert, und die Konsequenz, mit der er Generalisierungen nur aufgrund sicher
erwiesener Fakten vornimmt, versehen seine Texte mit dem Siegel héchster Verlésslichkeit.
Die Brillanz, mit der er Texte interpretiert, und die Genauigkeit, mit der er historisch
einordnet, vergleicht und — wenn nétig — theoretische Irrtimer kritisch demontiert, machen
auch die vorwiegend materialorientierten Arbeiten zu gedanklich anregenden Studien.” Diese
Worte Jiti Stromsiks aus dem Vorwort zu einer auf Tschechisch erschienenen Auswahl von
Krolops Studien (O prazské némecké literatuie [Zur Prager deutschen Literatur], Praha:
Nakladatelstvi Franze Kafky, 2013, S. 9; mehr zu diesem Buch siehe das Echo vom 15. 9.
2014) lassen sich zweifellos auch auf die Dissertation und das gesamte Lebenswerk Krolops
beziehen, das die Forschung auf dem Gebiet der germanobohemistischen
Literaturwissenschaft — trotz erzwungener Pausen — jahrzehntelang geprégt hat.

Winder-Interessierten, die Krolops Arbeit mit neueren Perspektiven zu diesem Schriftsteller
konfrontieren mdchten, sei —wenn sie nicht zu den erwédhnten Monografien greifen

mochten — das erfrischende und kenntnisreiche Nachwort Ulrich Weinzierls zur Neuausgabe
von Winders berihmtesterm Roman Der Thronfolger (Wien: Paul Zsolnay, 2014) empfohlen.
Weinzierl stellt Winder hier aufgrund der thematischen Néhe neben Autoren wie Joseph
Roth oder Karl Kraus und unterzieht Winders Text wie auch seine Quellenarbeit beim
Verfassen dieses historischen Romans einer detaillierten Analyse. RiiZena Grebenic¢kova
wiederum betrachtet in ihrem Nachwort zu der 1997 erschienenen tschechischen Ausgabe
des Thronfolgers sowohl den Roman als auch Winders Gesamtwerk durch das Prisma der
»Koexistenz von tschechischer und deutscher Literatur wahrend der Ersten Republik*

(S. 855). Grebenickovas Text ist unter dem Titel Ludwig Winder a jeho Naslednik triinu
[Ludwig Winder und sein ,,Thronfolger*] jingst auch in einer Anthologie des IPSL erschienen
(O literatuie vypravné [Zur Erzahlliteratur], Hg.: Michael Spirit. Praha: Institut pro studium
literatury / Torst, 2016, S. 852—863). Ihrer Auffassung nach ist Winder aufgrund seiner
mahrischen Lebenserfahrung wie auch aufgrund motivischer Verwandtschaft in der Néhe
Robert Musils, aber auch BoZena BeneSovas anzusiedeln. — Es liegt zudem gar nicht so fern,
diese Studien mit Krolops Nachwort zu einer Ausgabe des Thronfolgers von 1984 (Berlin:
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Rutten & Loening) zu vergleichen. Dabei handelt es sich zum einen um die Erstausgabe
dieses Romans in (damals nur Ost-) Deutschland, zum anderen setzt sich Krolop hier auch
mit Winders Spatwerk auseinander, d. h. mit einer Schaffensphase, mit der er sich in seiner
Dissertation nur im ersten, biografischen Teil beschéaftigt hat.

Ubersetzung: llka Giertz

Es schreibt: Zuzana Jurgens (13. 6. 2016)

Im letzten Jahr ist im Minchner Rogeon Verlag die Dissertation Figuren der Anderen
in der deutschb6hmischen Exilliteratur der Germanistin Katerina Kovackova
erschienen. Die Autorin verteidigte ihre Arbeit 2013 an der Universitat Minchen und
versucht ihre Thesen, wie sie schreibt, ,,an drei sowohl mit Blick auf ihre Themenwahl und
Schreibweise, als auf ihren Lebenswandel ungleichen deutschbéhmischen Schriftstellern
exemplarisch herauszuarbeiten” (S. 18), namlich am Beispiel von Josef Holub, Gerold Tietz
und Johannes Urzidil.

Die gewahlten Autoren kénnten in der Tat nicht unterschiedlicher sein. Johannes Urzidil,
Jahrgang 1896, gehorte zum Kreis der Prager deutschen Literatur, aus Angst vor der
Verfolgung durch die Nationalsozialisten verliel? er B6hmen im Sommer 1939 und kehrte nie
wieder zurick. Belletristische Arbeiten begann er gro3tenteils erst nach 1945 zu publizieren,
seine Uberwiegend kunsthistorischen Arbeiten erschienen aber schon in der
Zwischenkriegszeit. Kovackova konzentriert sich auf seine Prosatexte Stief und Halb (1954),
Ein letzter Dienst (1956) und Letztes Lauten (1968). Josef Holub, geboren 1926, kam aus
Nyrsko (Neuern) und wurde nach 1945 nach Westdeutschland vertrieben. Zu einem
erfolgreichen Kinder- und Jugendbuchautor wurde er erst in den neunziger Jahren nach der
Vero6ffentlichung seines ersten Buches, des Jugendromans Der rote Nepomuk (1992). Gerold
Tietz wurde 1941 in Horky u Dubé (Horka b. Dauba) geboren und erlebte die Vertreibung als
Kind. Auch er verdéffentlicht seine Romane — vor allem die Trilogie Bohmische Fuge (1997),
Bohmisches Richtfest (2007) und Bohmische Gratschen (2009) — erst seit den Neunzigern.

Diese Auswahl verteidigt Kovackova wiederholt, zum Beispiel dadurch, dass ,alle drei die
Erfahrung des immer schwierigeren Zusammenlebens zwischen Deutschbéhmen und
Tschechen gemacht, die Grausamkeit des deutschen Nationalsozialismus, den Zweiten
Weltkrieg und die Flucht oder Vertreibung aus den bohmischen Landern erlebt [haben]. Alle
drei mussten sich schlieBlich der Herausforderung des Exils stellen, wenn auch

im unterschiedlichen Alter und zum Teil auch zu unterschiedlicher Zeit.” (S. 48—49) Gerade
diese biografischen Momente sind als ein mdgliches Bindeglied in Hinsicht auf den
Altersunterschied der Autoren, und folglich ihre unterschiedlichen Erfahrungen und
Erlebnisse, problematisch — die Vertreibung erlebte wirklich nur Holub, die Erfahrung des
immer schwierigeren Zusammenlebens bekam vor allem Urzidil mit und die
Herausforderungen des Exils (fall man im Fall von Kindern tiberhaupt von Exil sprechen
kann) waren flr sie grundsatzlich verschieden. Deswegen ist u. a. ihre gemeinsame
Bezeichnung als ,,Exilautoren”, die Kovackova in ihrem Buch zu etablieren versucht,
problematisch. In Anbetracht ihrer Werke besteht wiederum als verbindendes Element das
Argument der Autorin, dass alle in den Werken, in denen sie nach Bohmen zurtickkehren, oft
die Perspektive eines Kindes wahlen und dass die Berihrungen und Auseinandersetzungen
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der Deutschen und Tschechen in den b6hmischen Landern darin eine wesentliche Rolle
spielen.

Als weitere anhand des Werks der ausgewéahlten Autoren ermittelte gemeinsame Merkmale
der deutschbéhmischen Exilliteratur nennt Kovackova die Ubersichtliche Anzahl der Figuren
Prosatexten, sowie die Tatsache, dass die Helden sich ununterbrochen ,,an der Grenze zweier
kultureller, gesellschaftlicher und politischer Systeme” (S. 288) bewegten. Das personliche
Erlebnis des Heimatverlustes in den Texten geht einher ,,mit einem teilweisen
Zusammenbruch des Wertesystems und menschlicher Beziehungen* (S. 289). Fur
entscheidend halt die Autorin jedoch den Sinn fir Humor und die verséhnliche Einstellung
gegenuber ,,der Torheit der Welt und den paradoxen Verschrankungen der neueren
Geschichte im mittelosteuropdischen Raum® (S. 290) — wider die eigene Erfahrung —, die
laut Kovackova fur alle untersuchten Prosatexte bezeichnend ist.

Kovackova hat ihre Arbeit in vier Kapitel gegliedert: In der Einleitung widmet sie sich den
Kriterien der Autorenwahl, der Eingrenzung des Begriffs Exilliteratur und den Fragen, die sie
in ihrer Arbeit verfolgen will. Das zweite Kapitel tragt den Titel Traumatisierung durch
Flucht, Vertreibung und Leben im EXxil als autobiografische Quelle der Literatur — in dessen
Rahmen beschaftigt sie sich u. a. mit der Parataxe als einem ,,Paradigma des literarischen
Schreibens”. Der Analyse der Texte widmen sich das dritte und vierte Kapitel mit den Titeln
Figuren der ,Anderen’ als Vermittler und Uberwinder von Vorurteilen und nationalen
Stereotypen sowie Figuren der ,Anderen' in der deutschbéhmischen Exilliteratur im Spiegel
historischer und politischer Ereignisse.

Die ,,Anderen” aus dem Titel des Buches sind bei ihr fast ausnahmslos die Tschechen, d. h. es
handelt sich um eine nationale, nicht etwa eine soziale oder eine Gender-Kategorie.

In diesem Sinne kdnnte Kovackovas Arbeit ein Pendant zu Jan Budnaks Monografie Das Bild
der Tschechen in der deutschbdhmischen und deutschméhrischen Literatur (2010) sein, die
ebenfalls den nationalen Stereotypen bei der Darstellung der Tschechen in der
deutschsprachigen Literatur in den béhmischen Landern gewidmet ist, jedoch einen friheren
Zeitraum von ca. 1830 bis 1840 erforscht. Es ist bemerkenswert, dass Budnaks Buch

in Kovackovas Verzeichnis der Sekundarliteratur fehlt (genauso bemerkenswert ist die
Tatsache, dass sich beide Autoren, obwohl sie vor einer dhnlichen Aufgabe standen, wie das
Thema theoretisch und methodologisch zu greifen sei, auf andere theoretische Ausgangstexte
stitzen) und dass die Autorin mit keinem Wort erwahnt, dass die Figuren der Tschechen und
ihre Koexistenz mit den Deutschen in der deutschsprachigen Literatur langst vor 1945
erscheinen und dass also die Autoren, die sie in ihrem Buch analysiert, an eine bestimmte,
Jahrzehnte bestehende Tradition ankntpfen.

Beim Vergleich der Blicher — beide teilen den Umstand, als Dissertationen entstanden zu
sein, aulRerdem haben sie etwa den gleichen Umfang — wird noch ein weiterer Unterschied
deutlich: Budnak baut auf eine griindliche Abgrenzung des Stereotyps, des in Anbetracht des
gegebenen Themas grundlegenden Begriffs (er widmet ihm die ersten achtzig Seiten),
Kovackova reichen zur Definition dieses Stereotyps zehn Seiten. Dafuir widmet sie sich aufler
den ,Figuren der Anderen* einer ganzen Reihe weiterer Themen: dem Begriff der
Exilliteratur, die sie von der Vertriebenen-Literatur abgrenzt (leider bezieht sie sich

in keinster Weise auf die reiche Sekundéarliteratur zum Thema EXxil, das einzige Buch, das sie
zitiert, ist Deutsche Exilliteratur 1933—1945 von Konrad Feilchenfeldt aus dem Jahre

1986 /1/), dem Trauma und der Autobiografie in der Literatur, der Parataxe...

Keines dieser Themen untersucht sie jedoch tiefer, in verschiedenen Kontexten wiederholt
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sie bereits einmal formulierte Feststellungen (der Text ist auch stilistisch unreif), ihre
Feststellungen grenzen nicht selten an Banalitaten. Siehe zum Beispiel: ,,Verlust kann
vielmehr als Merkmal der Literatur schlechthin betrachtet werden*, S. 75, oder ,,Die Sprache
und die poetische Aussage eines literarischen Werkes sind selbstandig und kdnnen auch bei
starker autobiografischer Inspiration eine hohe &sthetische Qualitat erreichen”, S. 83, oder
drittens: ,Das Leben eines Menschen ist viel zu widerspruchlich, als dass es als ein Ganzes
Uberblickt werden kdnnte, aber es liegt in menschlicher Natur, in widersprichliche und
dadurch als chaotisch empfundene Sachverhalte Ordnung zu bringen®, S. 129 — dem ersten
Teil dieser Aussage flgt die Autorin zusatzlich einen Hinweis auf Jan Mukarovskys Trojice
studif o Karlu Capkovi [Drei Studien tiber Karel Capek] bei. Es bleibt jedoch ein Rétsel,
warum sie auf ihn nicht im Zusammenhang mit der Problematik der Parataxe hinweist, mit
der sich Mukarovsky als Literaturwissenschaftler in einer der drei Capek-Studien detaillierter
und umfangreicher beschéftigt als mit der Natur des Menschen, die auch ihr Thema ist.
Kovackova unterscheidet in ihrer Arbeit ebenfalls konsequent nicht zwischen der Biografie
des jeweiligen Autors und seinem Werk (obgleich die Texte, denen sie sich widmet, eine mehr
oder weniger deutliche autobiografische Grundlage haben), den fiktiven Charakter der Texte
nennt sie sogar , literarische[n] Mehrwert“ (S. 285).

Hinsichtlich des Raums, den die Autorin Gerold Tietz widmet, kbnnen wir annehmen, dass
der Ausgangspunkt der ganzen Dissertation die Begegnung mit seinem literarischen Werk
war, welches sie bezaubert hat und das sie sehr hoch schéatzt. Seine Béhmische Fuge bedeutet
far sie ,,das kunstvoll geordnete Miteinander verschiedener Stimmen*“ (S. 58), Tietz
»begegnet dem schweren, persénlichen Thema mit Humor, beleuchtet mit ironischer Distanz
Griinde und Konsequenzen, ohne zu bagatellisieren” (S. 285). Man kann nur vermuten,
warum sie — anstatt sich nur ihm zu widmen — sich entschied, ihr Forschungsgebiet zu
erweitern. Das Ergebnis ist leider ein Schweifen von einem Thema zum anderen, dem auch
durchaus anregende Beobachtungen zum Opfer fallen (wie z. B. die bereits erwdhnten
Uberlegungen zur deutschbéhmischen Exilliteratur).

Ubersetzung: Katka Ringesova

Es schreibt: Michal Topor (27. 6. 2016)

Der im ostbhmischen Senftenberg (Zamberk) geborene Eduard Albert, ein prominenter
Innsbrucker, spater Wiener Chirurg (u. a. ein Freund Eduard Graf Taaffes, ab 1887 Hofrat
sowie ab Januar 1895 lebensléngliches Mitglied des Herrenhauses), weckt schon seit einigen
Jahren das Forschungsinteresse von Historikerlnnen, die sich mit der politischen Geschichte
(")sterreich-Ungarns im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts befassen, ebenso wie von
Literaturhistorikerlnnen. Die Monografie Eduard Albert (1841—1900). Cesky
intelektual ve Vidni [E. A. Ein tschechischer Intellektueller in Wien] (Praha: Academia,
2014) basiert auf einem sehr soliden Wissensfundus, den Helena KokeSova durch
Spezialstudien und Editionen im Laufe der Jahre erweitert hat (zum Beispiel durch die 1999
erschienene Biografieskizze und Edition der Korrespondenz des Journalisten Gustav Eim).
Der bisher letzte Band der oben erwahnten Reihe deckt sich gréfitenteils — in ganzen
Passagen, auch, wenn diese etwas ausgebaut, umformuliert oder anders zusammengesetzt
wurden — mit der alteren Publikation der Autorin Eduard Albert. Prispévek k Zivotopisu

a edice korespondence [E. A. Ein Beitrag zur Biografie und Edition der Korrespondenz]
(Praha: Scriptorium, 2004; der Band umfasst auch die Edition von Alberts Korrespondenz
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mit Antonin Rezek, Karel Kramar und Josef Kaizl). In dem Teil, in welchem Alberts
politische Tatigkeit umfassend dargestellt wird — vor allem im Hinblick auf seine
Vermittlerrolle im Konflikt zwischen den sog. Altb6hmen und den Realisten

um T. G. Masaryk in den Jahren 1889—1890 —, konnte die Autorin auf neuere Ergebnisse aus
ihrer eigenen Dissertation Eduard Albert a realisté. Osobnost Eduarda Alberta a jeho role

v Ceské politice v 80. a 90. letech 19. stoleti [E. A. und die Realisten. Eduard Albert und seine
Rolle in der tschechischen Politik in den 1880er und 1890er Jahren] (FF UK, 2012)
zurickgreifen.

In der Studie wird Albert in mehreren Aspekten, und immer auf neue Art und Weise,
vorgestellt. Finf Kapitel zu besonderen Lebensbereichen (Homo privatus, ...eruditus,
...scriptor, ...urbanissimus, ...politicus) werden um zwei weitere erganzt, die einerseits die
Quellenlage (inklusive die Schwierigkeiten bei deren Ermittlung) und andererseits — damit
zusammenhéangend — in einer vielschichtigen posthumen Reflexion tber seine Persdnlichkeit
das ,,zweite Leben” Alberts beleuchten. Die Zasuren in seinem Privatleben (Geburtsort,
Kindheit, Ehe, Erscheinungsbild, Charakter, Hobbys u. &.) werden allesamt anhand von
Paraphrasen oder direkten Zitaten aus zur Verfiigung stehenden Quellen nachgezeichnet.
Nicht immer ist es der Autorin gelungen, auch die Fallen einer solchen Zitierweise zu
umgehen, denn: kein Faktum aus einer bestimmten Lebensphase Alberts kann als ein
definitives, absolutes Charakteristikum fiir sein Leben als Ganzes gelten. So wére Vorsicht
geboten gewesen bei Formulierungen wie: ,,Eine Reihe von Gedichten belegen Alberts Liebe
zur Natur®, , Er war dem Essen und Trinken sehr zugeneigt” oder ,,Doch im Ausland
vermisste er immer das tschechische Bier* (S. 49, 51, 53). An diese Darstellung des
Privatlebens anschlieRend rekonstruiert die Autorin, wie Albert seine fachliche Karriere
aufbaute. Das folgende Kapitel weist auf die Bedeutung der Literatur in seinem Leben hin:
Erwahnt werden Alberts persdnliche Verbindungen zu tschechischen Schriftstellern (vor
allem zu Jaroslav Vrchlicky), seine Ubersetzerische Tatigkeit — in erster Linie das vierbandige
Projekt Poesie aus Bohmen — und nicht zuletzt sein eigenes dichterisches Werk. Im Kapitel
Homo urbanissimus werden Alberts ,,gesellschaftliche Beziehungen und freundschaftliche
Kontakte* aufgezahlt (d. h. wen er alles kannte und mit wem er befreundet war), bzw. die
Erscheinungsformen seines Mazenatentums. Seine Beziehungen und Kontakte, diesmal auf
dem Gebiet der Politik, werden ausfuhrlicher im Kapitel Gber Albert als politischen
Menschen dargestelit.

Zieht sich durch das gesamte Buch die entscheidende Frage, wer Albert eigentlich (alles) war,
erscheint die ,,Zerlegung* seiner Person als eine mogliche, jedoch nicht unbedingt die
sinnvollste Herangehensweise, um seinen Lebensweg, dieses unstete Gebilde von
Beziehungen, Bindungen und Loyalitaten, zu erkunden. Dazu kommen weitere
problematische Aspekte. Bei der Bewertung von Alberts Tatigkeit ist es der Autorin nicht
immer gelungen, die Adressaten der jeweiligen Autoren von Berichten oder Kommentaren zu
beriicksichtigen. Anstelle einer Analyse von Alberts Einsatz auf dem Gebiet der Ubersetzung
und Literaturvermittlung, in welcher auch die parallelen Prager und Wiener
Literaturkonstellationen héatten bericksichtigt werden kdnnen, werden hier nur eine Reihe
von wenig Uberraschenden, sehr herzlichen Danksagungen derjenigen wiedergegeben, die
Albert zwischen 1893—1900 mit den Exemplaren seiner Publikationen beschenkte (gemeint
sind hier die Anthologien Poesie aus Bohmen, bzw. Neuere Poesie aus Bohmen und Neueste
Poesie aus Béhmen /1893—1895/ sowie Lyrisches und Verwandtes aus der béhmischen
Literatur 71900/ und die Ubersetzung von Karel Jaromir Erbens Kytice unter dem Titel Der
Blumenstraull /19007 — alles herausgegeben vom Wiener Universitéatsverleger Alfred von
Holder), oder aber es werden Einschatzungen von Zdenék PeSata lbernommen, Autor des
Eintrags Eduard Albert im Lexikon cCeské literatury (Handbuch der tschechischen Literatur,
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Bd. I, 1985). Mit ihrem doch ein wenig zu bewundernden Blick (,,Alois Lorenz ist nur
zuzustimmen, dass Albert zu den Universalgelehrten nach Art der groRen Renaissance-
Humanisten gehorte.“, S. 46) scheut die Autorin sich nicht, Gber die Vrchlicky-Anthologie
(Band Neuere Poesie aus Bohmen, 1893 — mit Ubersetzungen von u. a. Friedrich Adler und
Bronislav Wellk) zu behaupten: ,,Seine sehr guten Deutschkenntnisse wie auch seine
dichterische Begabung und sein Fleil3 waren eine Garantie flir gute Ergebnisse.” (S. 109)
Oder aber: Im Schlusskapitel Uber Alberts ,,zweites Leben* verweist sie auf Josef Svatopluk
Machars angewiderte Beurteilung in Videriské profily [Gesichter Wiens, 1919], wo er Alberts
zwar oberflachliches, jedoch berauschendes ,,Wienertum* feststellte sowie auch sein
tschechisches Wesen darunter zu erkennen vermochte. Des Weiteren zitiert sie auch den
tendenzidsen Artikel F. X. Saldas Jesté Vrchlicky [Noch immer Vrchlicky], der 1922 in der
Zeitschrift Tribuna abgedruckt worden war, ohne dabei die Einschatzungen Machars und
Saldas sowie deren Motivationen weiter zu erforschen. So reduziert sie ihre Aussagen auf
kontroverse Beispiele, die mit einer ordentlichen Forschungstradition nicht zu vereinbaren
sind.

Fur die Autorin bleibt Albert ,,ein tschechischer Intellektueller in Wien®. Diese gewisse
positive Voreingenommenheit dem nationalen, also ,,unserem*, dem ,,tschechischen*
Narrativ gegentber beeinflusst zum Teil auch die Beurteilung der Rolle von Alberts Frau
Maria (geb. Pietsch, aus dem ostbéhmischen Kréaliky/Grulich) und von seinem Sohn Georg:
Unreflektiert werden hier die zeitgendssischen Einschatzungen (etwa von Alberts Schwester
Tereza Svatova oder der tschechischen Schriftstellerin Marie Cervinkova-Riegrova)
tibernommen. Dementsprechend werden Mutter und Sohn — in Ubereinstimmung auch mit
Alberts Biograf Arnold Jirasek (S. 270—271) — als ,,Fremdkdrper” angesehen, die kein
Interesse an der sog. ,tschechischen Sache* hatten: ,,Nachdem Svatova auf Cervinkové
eingeredet hatte, sie solle doch mit ihrer Schwéagerin Tschechisch sprechen, das verstiinde sie
schon, wahrend M. Albertovéa jedoch immer nur auf Deutsch mit ihr gesprochen hatte, mit
der Ausrede, sie kdnne ja nur das Kichentschechisch, verstand Cervinkové, wie es um die
Beziehung zwischen den Schwéagerinnen stand und wer in der Familie fur das tschechische
Prinzip war und dafiir kampfte.“ oder ,Es ist davon auszugehen, dass Cervinkova zu Recht
behauptete, dass die Wurzel aller fremden Elemente in Alberts Familie seine Frau Maria war,
die unbemerkt immer das erreichte, was sie wollte.” (S. 31—-32) Oder aber: ,,Durch die
miutterliche Erziehung und den Einfluss seiner Umgebung mangelte es Georg an tschechisch-
nationalem Denken. Deswegen wurde und wird er in der Forschung unterschiedlich
bewertet.” Oder: ,,Es heil3t, dass es eben Georg war, der wollte, dass sein Vater in Wien
beerdigt wird.” (S. 33, 41, kursiv hervorgehoben von Mt) Nichtsdestotrotz kann der Teil, der
Georgs Lebensweg skizziert (S. 34—41), als eine sehr gute Darstellung des 6sterreichischen
Philosophen und Dichters betrachtet werden (u. a. war er der Autor von Kant's
transcendentale Logik mit besonderer Berucksichtigung der Schopenhauerschen Kritik der
Kantischen Philosophie /Wien: Holder, 1895/, Die platonische Zahl als Prazessionszahl
(3600.259) und ihre Konstruktion /Wien: F. Deuticke, 1907/ oder der Gedichtsammlungen
Hundert Sonette /Wien: F. Deuticke, 1911/ oder Eros. Akkorde und Dissonanzen /Zurich /
Leipzig: Almathea-Verlag, 1926/).

Mit einigen weiteren Zeugnissen (inklusive einiger Selbstcharakterisierungen des
Hauptakteurs) untermauert die Autorin zwar weiterhin das Bild eines listigen Wiener
Taktikers, der nach auBen hin wie ein ,,Osterreicher* auftrat, sprich: neutral und solide
(,einen Anstandsabstand bewahren* /S. 213/, heif3t es in einem Brief an T. G. Masaryk,
vermutlich vom Mai 1890), der sich (auch sprachlich) etablierte und dann, ausgehend von
dieser Grundlage, wo nur mdglich und dennoch unauffallig, die ,,tschechische Sache*
unterstiutzte. Doch in weiteren Teilen der Darstellung bricht sie zum Gllck selbst mit diesem

109



Bild, das dann komplexer wird und Albert eher als einen Vertreter politischer Kompromisse
erscheinen lasst, der die bestehende Machthierarchie respektierte und sich gegen eine
radikale L6sung der national polarisierten Auseinandersetzungen um eine administrativ-
sprachliche Regelung stellte. Umso interessanter kénnte ein Versuch der Deutung eben
dieses Osterreichischen Kontextes von Alberts Leben sein, der mit der ,,rein tschechischen*
Angelegenheit letztlich nur wenig zu tun hat. Die Autorin nahert sich diesem Thema

an manchen Stellen zwar vorsichtig an, dennoch bleibt dies eine Herausforderung fur weitere
Forschungen und Interpretationen. Mdglichkeit dazu bdte beispielsweise der Absatz, der sich
Albert als Teilnehmer an Treffen der Wiener Gesellschaft Die Nische widmet (vermutlich

in der zweiten Halfte der 1880er Jahre), die von den Schriftstellern Ludwig Anzengruber und
Friedrich Schldgel gegrindet wurde (S. 51-52).

Trotz der hier skizzierten Einwénde bietet die neue Albert-Monografie von Helena KokeSova
eine nicht zu vernachlassigende, Ubersichtliche, breit und zuverlassig dokumentierte
Grundlage zur Erforschung der Persdnlichkeit Eduard Alberts.

Ubersetzung: Martina Lisa

Es schreibt: Lenka Penkalova (11. 7. 2016)

Beinahe zeitgleich erschienen im vergangenen Jahr in neuer, Gberarbeiteter Fassung zwei
Biografien der Journalistin Milena Jesenska, gewissermafen Standardwerke fur Fachleute
wie Laien, die sich fur ihr Leben und Schaffen interessieren. Beide Blicher bearbeiten das
gleiche Thema auf ganz unterschiedliche Weise, ohne miteinander zu konkurrieren, eher
erganzen sie sich. Die eine Autorin wahlt einen persénlichen Ton, der auf eigenen
Erinnerungen und Gesprachen mit Zeitzeugen basiert, die andere bem(ht sich um einen
objektiven Blick, wenn auch das Ergebnis eine sehr spezifische psychologisierende
Interpretation der Personlichkeit Milena Jesenskas ist, ein Roman, in dem der Journalistin
die Rolle der Heldin zuteilwird. Die gleichzeitige Lektiire beider Blicher veranlasst zur
Uberlegung, worin Wert und Gefahr des jeweils gewéhlten Ansatzes bestehen.

Die Biografie der Publizistin Alena Wagnerovéa mit dem Titel Milena Jesenska ist
erstmals 1994 im deutschen Original erschienen, zwei Jahre spéater wurde sie, von Alena
Blahové Ubersetzt, im Verlag Prostor herausgegeben. Nun ist sie im Verlag Argo neu
erschienen, etwas Uberarbeitet und erganzt, beispielsweise um neue Fotografien und die
unlangst entdeckten Briefe aus der Haft. Der Grundstock des Buches besteht in der Gblichen
Arbeit mit historischen Quellen, auf die sich die Autorin beruft und die sie im Text und dem
dazugehdorigen Anmerkungsapparat zitiert. Die belegbaren Fakten und das Quellenmaterial
dienen Wagnerova lediglich als Skelett, das sie nach und nach mit dem ,,Fleisch“ der
Handlung ausfillt, denn es handelt sich um keine Fachpublikation. Der Groliteil dieses
chronologisch vorgehenden Buches besteht in einer rein personlichen Interpretation dessen,
wie sich nirgendwo dokumentierte Handlungen und Ereignisse mdglicherweise abgespielt
haben. Das ist in diesem Genre eine berechtigte Arbeitsweise, weitaus diskutabler wéren
hingegen die allgegenwartige Psychologisierung der ,,Heldin“ und die Fabulierversuche, wie
sie jene Ereignisse erlebt haben kénnte.

Um dies zu illustrieren, zitieren wir aus einem Kapitel Uber die Beziehung zu Franz Kafka:
»,von Kafkas Zuneigung und Beachtung umgeben, erhalt Milena allmé&hlich ihr altes
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Selbstbewusstsein zurick. Sie ist zufriedener, ruhiger, manchmal sogar glticklich [...]. Die
Briefe Kafkas erfullen sie mit stiller Freude, Uber die sie mit niemandem aus dem Kreis ihrer
Wiener Bekanntschaft spricht [...]. Dank Kafkas Zuneigung ist nun flr Milena das Leben mit
Ernst ertraglicher, sie kommt mit seiner Gleichgultigkeit besser zurecht. [...] Dartber, dass
Kafkas Briefe auf ihre Ehe eine stabilisierende Wirkung haben, ist sich Milena Jesenska
offenbar nicht im Klaren.” (S. 93) In solchen Passagen, die im Buch recht haufig vorkommen,
begibt sich Wagnerova auf das Feld der Belletristik. An dieser Art zu schreiben ist an sich
nichts Schlechtes, auch der schwedische Schriftsteller Steve Sem-Sandberg wendet sie

in seiner belletrisierten Milena Jesenska-Biografie mit dem Titel Ravensbrick (2003;
Tschechisch 2012) an. In diesem Fall aber fihrt sie zu betréchtlichen Schwierigkeiten und
tauscht den Leser, weil sie nicht beim Namen genannt wird — als Literatur jedenfalls wird das
Buch nicht herausgegeben. Es ist oft Giberhaupt nicht moglich zu unterscheiden, ob sich die
Autorin bei der Beschreibung innerer Zustdnde und Beweggriinde Jesenskas auf deren
eigenen Wortlaut stitzt (z. B. in ihrer Korrespondenz), ob sie hier vor dem Hintergrund
anderer Indizien und Quellen schlussfolgert oder frei fabuliert.

Dem Laien mag dank der Fille an Zitaten aus Primarquellen und Sekundarliteratur zwar der
Eindruck entstehen, dass er eine wissenschaftliche Biografie liest. Auf der anderen Seite wird
in vielen Passagen mit den Fakten frei umgegangen, die Quellen der Informationen werden
nicht angegeben, noch wird deren Zuverlassigkeit ndher Gberprift (der Anhang mit den
Anmerkungen verschafft hier keine Klarheit, nicht einmal dort, wo der Text formlich danach
schreit). FUr Forscher und Historiker ist diese Biografie daher als Quelle unzuverlassig. Dazu
gesellt sich die bei Biografie-Autoren weit verbreitete Untugend, auf das Objekt des
Schreibens mit deutlicher Sympathie zu blicken. Wagnerova kann zuweilen einige Ereignisse
im Leben Milena Jesenskés (Zerfall der Ehe, Beziehungen in der Familie, Scheitern im Beruf,
Eintritt in die Kommunistische Partei) kaum niichtern betrachten und legt diese zu ihren
Gunsten aus, damit kein schlechtes Licht auf ihren Charakter oder ihre moralische Integritat
fallt. Dabei fuhrte eine Problematisierung der Auslegung zu einer plastischeren Darstellung
der Personlichkeit der Journalistin, die Biografie erhielte eine neue Dimension.

Es ist mdglich, dass Wagnerova diesen Ansatz mit Blick auf einen fUr den Leser einfachen
Zugang zum Text gewdahlt hat. Ihr Buch ist in der Tat lebendig und gut lesbar geschrieben,
und wenn Jesenska deshalb als eine der vordersten Vertreterinnen der Zwischenkriegs-
Journalistik in einen weiteren Bewusstseinskreis gelangt, dann ist dies sicher eine sehr
verdienstvolle Tat. Das dndert jedoch nichts daran, dass es der erst dritten vollstandigen
Jesensk&-Biografie in Buchform (nach dem faktografisch noch weitaus weniger zuverléssigen
Buch Margarete Buber-Neumann und der unten vorgestellten Publikation Jaroslava
Vondrackovas) auch in ihrer neuen, erganzten Ausgabe nicht gelungen ist, die grundlegende,
kanonische Biografie Milena Jesenskas zu sein, die im Rahmen der Geschichte des
tschechischen Journalismus doch so nétig wére.

Eine faktografisch zuverlassige Biografie ist auch das Buch von Jaroslava Vondrackova
Kolem Mileny Jesenské [Um Milena Jesenskd] nicht, das Uber zwei Jahrzehnte nach
seiner Erstausgabe im vergangenen Jahr bei Torst erschien. Allerdings hatte die Autorin auch
nie derartige Ambitionen. Vondrackovéa (1894—1986), eigentlich Textilklinstlerin, hat
namlich eine vollig andere Art von Buch geschrieben als Wagnerova. Sie kannte Milena
Jesenské personlich und hat in den 1920er und 1930er Jahren mit ihr zusammengearbeitet,
indem sie zu ihren Rubriken beitrug. In den sechziger und siebziger Jahren sammelte sie
zugéngliches Material sowie Informationen von Zeitzeugen und verfasste einen Text, der ein
sehr persdnliches Gemisch aus eigenen und fremden Erinnerungen, Zitaten und
paraphrasierten Briefen, zeitgenéssischen Artikeln sowie Uberlieferten Geschichten ist.

111



Der groRte Vorzug dieses dynamisch und mosaikartig geschriebenen Buches ist der
unverwechselbare Stil, die Unmittelbarkeit und Authentizitat, die daraus hervorgehen, dass
Vondrackova ,,dabei war“. Sie gehdrte zum Kreis um Milena Jesenska und kannte sie als
Freundin und Kollegin. Uber die MaRen gelingt es ihr daher, die Atmosphére hervorzurufen,
als in der Ersten Tschechoslowakischen Republik die ersten Frauen auf das Feld des
professionellen Journalismus vordrangen und den Leserlnnen von Zeitungen und
Zeitschriften von den weitreichenden Veranderungen im Bereich der Mode, Architektur oder
Korperkultur berichteten. Wir erfahren viel tiber die Beziehungsgeflechte zwischen den
damaligen Kunstlern, Intellektuellen und Kulturschaffenden, tiber ihre Ansichten und
Gewohnheiten, ihre politischen Gesinnungen und ihren Lebensstil, und dank eben dieser
Schilderung des Umfelds, in dem Jesenska lebte, erfahren wir indirekt vieles Uber sie selbst.

Der Schwachpunkt bei Vondrackova, der sich direkt aus der ungestiimen und zuweilen
chaotischen Erzéahlweise ergibt, ist das Durcheinander in der Chronologie und die
Unzuverlassigkeit, was Datierung und Zitattreue angeht. Diesen Mangel versucht die
Herausgeberin des Bandes Marie Jirdskova durch die Anmerkungen im Anhang zu beheben.
Selbst konstatiert sie im Nachwort, dass Vondrackova in ihrem Erzahleifer manchmal gar
nicht zwischen Paraphrase und Zitat unterschied, und dass sie Auszlige aus Artikeln und
Briefwechseln oft nur aus dem Gedéachtnis anfuhrte, vom Original hdufig weit entfernt. Das
zeigt sich an den Stellen, wo Jiraskovéa durch ihre langjéhrige Arbeit an einer Bibliografie
Milena Jesenskas den urspriinglichen Wortlaut aufspiren konnte. An anderen Stellen ist dies
jedoch nicht gelungen.

Die neu herausgegebene Version des Buches Kolem Mileny Jesenské unterscheidet sich von
der Ausgabe von 1991 nur in Kleinigkeiten. Einen grofl3en Fortschritt bedeutet das
Personenregister und der erganzte Anmerkungsapparat, unverandert hingegen ist die
urspringliche Konzeption einer leserfreundlichen, keinesfalls kritischen Edition geblieben.
Diese Entscheidung ist zu respektieren, es ist aber auch eindeutig, dass der mit den Namen
mehr oder weniger bekannter Persénlichkeiten, Blicher, Periodika und Realien jener Zeit
gespickte Text wegen fehlender naherer Erklarungen bisweilen sehr untibersichtlich ist,
sodass selbst ein dem Kontext vertrauter Leser Probleme hat sich zu orientieren.

In den letzten Jahren hat sich gezeigt, dass es selbst auch bei solch berihmten
Persdnlichkeiten wie Milena Jesenska immer noch etwas zu entdecken gibt und dass selbst
siebzig Jahre nach ihrem Tod einige weilRe Flecken in ihrer Vita erschlossen werden kénnen.
Schon bald wird es mdglich sein, auf eine umfassende Ausgabe ihrer Artikel zurtickzugreifen,
die bislang merklich gefehlt hat. Vielleicht findet sich dann auch ein Biograf, der Jesenskéa
kritisch zu bewerten vermag, der einen etwas niichterneren, nuancierteren und weniger
befangenen Blick bietet, und das auch mit Hilfe der bisherigen biografischen Publikationen,
an denen man trotz ihrer Mangel nicht vorbei kommt.

Ubersetzung: Daniela Pusch

Es schrieb: Leopold Silberstein (25. 7. 2016)

Die folgende Passage Uiber Masaryks Leipziger Universitatsschulung war ein Teil des
Vortrags Die Verwirklichung der Philosophie in der Politik: T. G. Masaryk und Dr. Edvard
Bene§, den der deutsche Philosoph, Soziologe und Literaturwissenschaftler judischer
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Herkunft Leopold Silberstein (28. 8. 1900 Berlin — 23. 7. 1941 Tartu) im Jahre 1936
wahrend einer Vortragsreise durch das Baltikum und Finnland hielt. Silberstein gehérte
zu den zahlreichen deutschen Intellektuellen im Exil, die nach 1933 in der Tschechoslowakei
unter aufierst schwierigen legislativen und materiellen Bedingungen eine umfangreiche
publizistische und fachliche Tatigkeit entfalteten und somit die intellektuelle und kulturelle
Basis des tschechoslowakischen Umfelds erweiterten. Leben und Werk dieser heute fast
unbekannten Personlichkeit lassen sich dank Konrad Herrmann und seiner
systematischen Forschung in tschechischen, estnischen und deutschen Archiven gut
rekonstruieren — diese bildet die Grundlage der informativen Broschire Leopold
Silberstein — Ein Berliner Slawist (2014), der umfangreichen Monografie Leopold
Silberstein. Slawist und Philosoph (2015) und schlief3lich des Bandes Kadmpfende Vernunft:
Leopold Silbersteins Vortragsreise 1936 (2014), welchem der abgedruckte Ausschnitt
entstammt. Erwdhnt werden muss auch Herrmanns Pflege des schriftlichen Nachlasses
seiner Mutter Jenny, Leopold Silbersteins erster Frau. Neben der Herausgabe ihrer
Dissertation Uber Mirabeau (2013) bereitete er auch ihre Memoiren (Jennys Leben, 2012)
zum Druck vor, eine wichtige Quelle nicht nur der Geschichte der Deutschen
Demokratischen Republik, sondern auch Prags unmittelbar nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs.

Leopold Silberstein wurde in Berlin in eine burgerliche Familie (mit galizischen und
polnischen Wurzeln) geboren und legte 1917 an dem angesehenen Kaiser-Friedrich-
Gymnasium sein Abitur ab. An der Berliner Universitat studierte er Philosophie, slawische
(vor allem Russisch, Polnisch und Tschechisch) und baltische Sprachen sowie Geschichte
und Kultur Russlands, 1922 wurde er durch die Verteidigung seiner Arbeit CernySevskij als
Belletrist Doktor der Philosophie. Dank des Familienbesitzes konnte er als Privatgelehrter
wirken, befasste sich mit russischer und polnischer Literatur und Folklore (eine
ausfihrliche Bibliografie seiner Beitrage wird in der Monografie von 2015 auf S. 371-377
widergegeben) und veroffentlichte ungewodhnlich umfassende, aufgeklarte Rezensionen aus
verschiedenen slawistischen Bereichen in fihrenden deutschen Zeitschriften. Ab 1929, als er
am Ersten Internationalen Kongress der Slawisten in Prag teilnahm, nehmen auch seine
Publikationen in der Slavischen bzw. Prager Rundschau zu. Von seiner Habilitation tber die
Entstehung der Tschechoslowakei, fur die er auch in Prager Archiven geforscht hatte,
konnte er jedoch lediglich den ersten, einer Analyse von Edvard Bene§' Memoiren
gewidmeten Teil herausgeben.

Nach Hitlers Machtergreifung im Januar 1933 ging er mit seiner Frau Jenny und der
einjahrigen Tochter in die Tschechoslowakei, im Sommer des gleichen Jahres war er
gezwungen, den Familienbesitz in Berlin zu verkaufen. Da er wie andere Emigranten keine
Arbeitsgenehmigung erhielt, war er in Prag auf Honorare fir publizierte Rezensionen und
Nachrichten angewiesen (regelmafig informierte er z. B. Gber die Treffen des Prager
Linguistischen Zirkels, der Literarisch-historischen Gesellschaft und Gber andere Vortrage
in der Prager Presse, s. die Bibliografie in der oben aufgefihrten Monografie auf S. 377—
380), forschte jedoch weiter (Mitglieder des Prager Linguistischen Zirkels wurden er und
seine Frau im Jahr 1936). Das thematische Verzeichnis seiner Publikationsaktivitaten ist
breit gefachert — neben einer Studie zur philosophischen Terminologie im Tschechischen
und einigen Beitrégen zur ,Soziologie des Wissens“, die die Theorie Karl Mannheims auf die
Kulturgeschichte anwandten, bildete sich immer starker sein Interesse fir politisch brisante
Themen heraus wie z. B. in der umfangreichen Studie Vyvoj rasovych teorii (Entwicklung
der Rassentheorien, 1937) und der Monografie Vystavba narodnostni kultury v SSSR
(Aufbau der Nationalitatskultur in der UdSSR, 1937, beide kamen auf Tschechisch

im Prager Orbis-Verlag heraus). Den neuzeitlichen Antisemitismus deutete er dabei als
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vereinfachende Interpretation von Mendels Vererbungslehre kombiniert mit dem
Absolutheitsanspruch der sozialen und kulturellen Unterschiede in der Bevélkerung.

Die permanente existenzielle Unsicherheit veranlasste Silberstein dazu, (mit Hilfe der
Freunde Jan Opocensky und Otokar Fischer) das Auswartige Amt um die Finanzierung
einer Vortragsreise zu bitten. In dreizehn Vortragen vom 5. 3. bis zum 4. 4. 1936 sprach er
in Tartu, Tallinn und Helsinki vor einem relativ zahlreichen Publikum auch tber den
Rationalismus und Irrationalismus in der Philosophiegeschichte, die Frauenfrage oder die
moderne tschechische Literatur. Einige dieser Vortrage, die einen deutlichen Ausdruck der
Sympathie und Dankbarkeit eines Uberzeugten, demokratisch gesinnten Intellektuellen
gegenuber dem Gastgeberland darstellen, erschienen ein Jahr spater unter dem Titel
Kampfende Vernunft in Prag. Der Erfolg dieser Mission ermdglichte es ihm, sich an der
Universitat Tartu auf die Stelle des Lektors fur ,tschechoslowakische Sprache und
Literatur” zu bewerben, die er nach nicht unbedeutenden Hindernissen (er musste u. a. die
tschechoslowakische Staatsbiirgerschaft beantragen) im Oktober 1937 bekam.

Neben den obligaten Tschechischkursen hielt er im estnischen Tartu Vorlesungen zur
Geschichte der Tschechoslowakei, der Literaturkritik und der tschechischen Literatur. Nach
der unbezahlten Ausibung dieser Stelle bis Oktober 1938 nahmen jedoch die
innerpolitischen Ereignisse in der Tschechoslowakei rasch ihren Lauf — im November 1938
besuchte Silberstein noch einmal Prag (er traf u. a. den bereits kranken Karel Capek), nach
der Errichtung des Protektorats wurde im Marz 1939 die vorubergehend erfolgte Zahlung
seines Gehalts eingestellt. Nach Kriegsausbruch lieB er sich aus Angst vor der
Rassenverfolgung der Kinder von seiner Frau scheiden, unterhielt jedoch mit seiner Prager
Familie auch weiterhin eine intensive Korrespondenz. Kurz darauf heiratete er die estnische
Rechtsanwaltin Malka Schliefstein. Wieder war er existenziell bedroht und auf
Unterstiitzung seiner estnischen Freunde angewiesen (u. a. unterrichtete er deutsche
Literatur am jtdischen Gymnasium in Tallinn). Nach der Besetzung Estlands durch die
Rote Armee im Juni 1940 wurde er als Lehrer der russischen Sprache und Philosophie
zuriick an die Universitat berufen. Nach dem erneuten Uberfall Estlands, diesmal durch die
deutsche Wehrmacht, wurde er nach einem formellen Verhér von Einheiten der estnischen
SS und des Selbstschutzes ermordet.

vp

Die Verwirklichung der Philosophie in der Politik: T. G. Masaryk und Edvard
Benes

Masaryks Doktordissertation ,,Das Wesen der Seele bei Platon* und seine Broschure ,,Platon
als Patriot” bedeuten den Abschied Masaryks von der Welt des Altertums, deren Erhabenheit
er sich bisher verbunden fuhlte, die aber doch der unmittelbaren Aktualitéat entriet. Mehr und
mehr fuhlte er sich dazu getrieben, die brennenden Tagesfragen seiner eigenen Gegenwart
unter die philosophische Lupe zu nehmen. Die Projizierung der Philosophie in die
menschliche Gesellschaft und die Ableitung philosophischer Schlisse aus konkreten sozialen
Tatsachen — das ist die Aufgabe eines damals noch jungen Wissenschaftszweiges, der durch
Auguste Comte den Namen Soziologie erhalten hat. Zur Erlangung der Habilitation an der
Wiener Universitat unterbreitete Masaryk der philosophischen Fakultat ein soziologisches
Werk unter dem Titel ,,Der Selbstmord als sociale Massenerscheinung der modernen
Civilisation“. Die erste Fassung dieser Schrift war ein Kind der Eile. Masaryk hatte seine
guten Grinde dazu. Nach dem Doktorexamen hatte er namlich sich fiir mehrere Monate
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in Leipzig — damals ein geistiges Zentrum ersten Ranges — niedergelassen, wo er u. a. mit
dem ehrwirdigen Theoretiker des psychophysiologischen Parallelismus und des
Panpsychismus, Gustav Theodor Fechner, ferner mit dem jungen Wilhelm Wundt und
schlief3lich mit den Schopfern der modernen protestantischen Theologie zusammentraf. Dort
in Leipzig machte er nun auch die Bekanntschaft einer jungen Amerikanerin, Miss Charlie
Garrigue, Musikerin von Beruf, die aber daneben eine hervorragende Begabung ftr
mathematische Fragen und eine besonders lebhafte Anteilnahme an religiésen Problemen
bekundete. Die Notwendigkeiten des in Aussicht gefaten Ehestandes bildeten den
Hauptgrund, weshalb Masaryk es mit der Habilitation so eilig hatte; Folge dieser
Uberstiirzung war jedoch, daR er seine Schrift einer Umarbeitung unterziehen mufite. Das
Endergebnis dieser doppelten Arbeit durfte er aber als reiche Entschadigung fur die
aufgewandte Miihe betrachten. Bis heute zahlt dieses Buch von Masaryk zu den
umfassendsten Untersuchungen des Selbstmordproblems; dariiber hinaus aber kdnnen wir
heute feststellen, daB es bereits alle seine spéateren historiosophischen Konzeptionen in nuce
vorgebildet enthalt. Masaryk hauft die verschiedensten Methoden, um das beunruhigende
Ph&anomen zu erklaren und so gleichzeitig zu seinem Verschwinden beizutragen. Er
untersucht die Faktoren Klima, Geschlecht, Nationalitat, Jahreszeit. Den Mittelpunkt seiner
Forschungsarbeit bildet aber das religiése Problem. Ihn frappierte die Tatsache, daf die
ausgesprochen katholischen Lander (die orthodoxe Kirche hier miteingerechnet) damals weit
weniger Selbstmorde aufzuweisen hatten als die protestantischen. Nur diejenigen
katholischen Lander, wo der Einfluf? der Kirche im Abnehmen begriffen war, ndmlich
Frankreich und Osterreich, machten von dieser Regel eine Ausnahme, wahrend

in protestantischen Landern mit sehr lebendigem religidsen Bewuf3tsein wie z. B. Schottland
die Ziffern wiederum guinstiger waren. Masaryk gelangte also zu dem SchluB3, daR die
Schwaéchung der religiésen Bindung einen Ausfall an moralischer Festigkeit im Gefolge hat,
welcher das Leben in haufigerem MaRe als friiher unertraglich erscheinen laf3t. So zuganglich
Masaryk fir jede Errungenschaft der modernen Zivilisation war, so scharf ist die Kritik, der
er sie in dieser Schrift unterwirft. Besonders beklagt er, daf? sie ein Ansteigen der
Halbbildung verursache, das er besonders in Deutschland wahrzunehmen glaubt. Diese
Halbbildung bedeutet aber keine wirkliche Festigung des Menschen: sie steigert nur seinen
Hochmut und macht ihn desto empfanglicher fiir den Rickschlag einer toédlichen
Enttauschung; wer noch fest in der Kirche verwurzelt ist, bleibt dieser Gefahr weit weniger
unterworfen.

Ein jeder, der den Gedankengang so weit verfolgt hat und Masaryk nicht kennt, wirde

an dieser Stelle die Konklusion erwarten; also denn — zuriick zum Katholizismus! Aber

in dem Lexikon von Thomas Garrigue Masaryk (so nennt er sich seit seiner EheschlieRung)
existiert das Wort ,,Zurtick” nicht. Wir wissen im Gegenteil, daR er um dieselbe Zeit, als er
von den soeben geschilderten Gedanken bewegt war, zum Protestantismus Gbertrat, und
kénnen mit Sicherheit behaupten, dal} die Ricksichtnahme auf seine Gattin hierbei durchaus
nicht die Hauptrolle spielte. Die Auflésung dieses anscheinenden Paradoxons ist die
folgende: Masaryk, der zwar weit entfernt war, die Dialektik Hegels zur Kenntnis zu nehmen,
hatte sich doch eine Vorstellung von der religiésen Entwicklung der Menschheit gemacht, die
man als dialektisch bezeichnen kénnte. Gegen die These der ehemaligen unerschutterlichen
Religiositat war die Antithesis ihrer Entartung aufgestanden; um beides aufzuheben,
bendétigen wir die Synthesis, und zwar eine neue lebendige Religiositat nicht mehr auf der
Grundlage des tberlieferten Dogmas, sondern vielmehr einer unmittelbaren Beziehung jedes
Einzelindividuums zur Transcendenz, wobei wohlverstanden keinerlei Mystizismus
hineinzuspielen hat. — Im Zusammenhang dieser Kulturkritik hat Masaryk auch eine Reihe
kritischer Einwendungen gegen Frauenbewegung und Sozialismus gemacht, denen er in der
Folge sich so sympathisch gegentiber gestellt hat. Dall Masaryks philosophisches Interesse
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ein priméres und kein abgeleitetes ist, hat kaum schlagender bewiesen werden, als durch
diese unparteiisch-kritische Haltung auch solchen Bestrebungen gegentber, die ihm
gefuihlsmaRig nahestehen. Hatten wir es mit einem rein politischen Menschen zu tun, so
kénnten wir erwarten, dal? die zu beziehende Position von vornherein willensméaRig festgelegt
ist. Masaryk aber entwickelt die sachlichen Antinomien in all ihrer Schéarfe, und erst wenn die
Schwierigkeiten unentwirrbar geworden zu sein scheinen, wird eine willensmafige
Entscheidung herbeigefuhrt.

Ubersetzung der Einleitung: Katka Ringesovéa

Es schreibt: Jan Budnak (8. 8. 2016)

Die Bauern und die Grenzer

Es ist paradoxerweise denkbar, dass monothematische bzw. scheinbar monothematische
Publikationen mit vielen Mitverfasserlinnen, die vom gegenwartigen tschechischen
Evaluierungssystem fur die wissenschaftliche Produktion in den Kultur- bzw.
Geisteswissenschaften geférdert werden, letzten Endes doch noch zur Relativierung von
engen Fachparadigmen beitragen und transdisziplinére Synthesen hervorbringen. Im Falle
von Der tschechische und der deutsche Bauer im Spiegel der Belletristik 1848—
1948. Ein Diskurs zwischen Historiografie und Literaturwissenschaft zum Thema des
Bauern- und Grenzlandromans (hg. von Eduard Kubt, Jifi Sousa und Ale§ Zaticky; Dokoian
und Universitat Ostrava, 2014, 745 S.) geht es um die Paradigmen, die sich aus der
herkémmlichen Auffassung von Literaturwissenschaft als einer Summe von parallel
existierenden Nationalphilologien ergeben, von denen jede fur dhnliche Gattungs-, Themen-
oder Handlungskonventionen jeweils abweichende Kategorien der Beschreibung verwendet.
Diese Abweichungen kénnen zum Teil durch objektive Unterschiede zwischen zwei
»,Nationalliteraturen“ und deren internem Wissenstransfer bedingt sein, zum Teil sind sie
allerdings dem Kanonisierungseinfluss der Literaturkritik und der (Literatur-)
Geschichtsschreibung geschuldet.

Der Band Der tschechische und der deutsche Bauer im Spiegel der Belletristik setzt sich
nahezu zu gleichen Teilen aus bohemistischen und germanistischen Beitragen zusammen
und kommt damit in gewisser Weise dem Versprechen gleich, eine Diskussion zwischen
diesen Disziplinen zum Thema des literarischen Bildes vom Landleben der bdhmischen
Lander in der Zeit der Industrialisierung und der Nationalisierung der Provinz zu er6ffnen.
Die zweite Diskussion, die bereits im Untertitel der Publikation erwéhnt wird, ist die
Diskussion zwischen Historiografie und Literaturwissenschaft. Der Wunsch nach
disziplinentbergreifender Diskussion spiegelt sich bereits in der Zusammensetzung des
Herausgeber- und Autorinnenteams wider, dem sowohl Historikerlnnen, als auch
Germanistinnen und Bohemistinnen angehéren. In der vorliegenden Rezension wiirde ich
gerne auf die erste der beiden interdisziplindren Diskussionen ndher eingehen. Der Band ist
chronologisch in drei Teile gegliedert: Teil I: 1840er—1880er Jahre, Teil 11: etwa 1885—-1918,
und Teil 111: 1918—-1948. Die einzelnen Teile werden durch breiter gefasste Einstiegskapitel
eingeleitet, die man jedoch weniger als Einleitung denn als Panorama charakterisieren kann
(Roman Holec zum mitteleuropéischen Bauernroman in Teil I1) bzw. als Versuch, das
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anvisierte literarische Gebiet mit Hilfe exemplarischer Analysen abzustecken (Steffen Hohne
zur deutschsprachigen Dorfprosa der Nachmarzzeit in Teil I, Karsten Rinas zur Entwicklung
der Grenzlandliteratur in Teil 111). Die meisten weiteren Kapitel befassen sich mit der
Analyse einzelner literarischer Werke, die auf tschechischer Seite zum Dorf- bzw.
Bauernroman gehéren und mal in Hinblick auf das Nationale indifferent (Baar, Knap, Vrba),
mal national konfrontativ sind (Cech, Stasek, Boser, Sokol-Ttima), auf deutscher Seite
allerdings fast ausschlieR3lich der national zugespitzten Gattung des Grenzlandromans
zuzuordnen sind (Mauthner, Schott, Pleyer, Rothacker; die einzige Ausnahme stellt die
Analyse von J. J. Davids méhrischen Erzahlungen dar). Diese ungleiche Gewichtung fallt
auch deshalb auf, da die Einleitung des ganzen Bandes (vgl. S. 14—17 und 32—35) vom
Gattungskontext der gesamten deutschsprachigen Literatur ausgeht und den
Grenzlandroman nur als eine ,,spezifische Kategorie [definiert, die] dem Dorfroman
untergeordnet” (S. 25) sei. Ziemlich isoliert wirken schlie3lich zwei Beitrage, die keinen
Bezug zur Literatur aus den bohmischen Landern aufweisen (Roman Holec zum
slowakischen und Zarko Lazarevi¢ zum slowenischen Bauernroman).

Die Umrahmung der Thematik wird wesentlich von der gut fundierten Einleitung zum
ganzen Band Ubernommen (Begrifflichkeit — Forschungsstand — Historischer Kontext). Hier
bieten Steffen Hohne, Eduard Kubti und Jifi Sousa zunachst einen Gesamtiiberblick tiber die
tschechisch- und deutschsprachige Literatur mit landlicher Thematik, der die Gattungen
Bauernroman, Dorfroman, Heimatroman oder Dorfgeschichte samt ihren
tschechischsprachigen Entsprechungen umreif3t. Die Autoren stellen fest, dass sich die
Dorfliteratur dynamisch entwickelt hat, ,,und zwar grundlegend, in zeitlicher sowie

in territorialer Hinsicht* (S. 13). Dabei begegnen die Mitherausgeber einer ,,deutlichen
Inkompatibilitat scheinbar eindeutiger Begriffe, die sich auf unterschiedliche
Entwicklungswege der tschechischen und der deutschen Nationalliteratur bzw. des territorial
definierten Segments innerhalb der letzteren, das sich selbst als sudetendeutsch bezeichnet,
zuruckfuhren lasst” (S. 23). Das markanteste Beispiel fur diese Inkompatibilitéat wird in dem
Abschnitt behandelt, der sich mit dem Phdnomen und dem Begriff der Grenzlandliteratur
beschéftigt. Hohne, Kubfi und Sousa kommen in ihrer Einleitung zu dem Schluss, dass die
»thematischen Analogien des Grenzlandromans* (S. 28) in der tschechischen Literatur nicht
durch den Begriff ,,Grenzlandliteratur” bezeichnet werden kdnnen. Sie argumentieren, dass
die Legitimierung des nationalen Kampfes in den tschechischen Romanen, die thematisch

an der deutsch-tschechischen Sprachgrenze angesiedelt sind, sich von den deutschsprachigen
Romanen ,prinzipiell unterscheidet”, da sie den Charakter einer ,selbsthelferischen
,nationalen Verteidigung‘ und Emanzipation* habe (ebda.). Darauf kann jedoch entgegnet
werden, dass der Verteidigungstopos auch in der deutschsprachigen Grenzlandliteratur
nahezu omniprasent ist. Romantitel wie StaSeks Na rozhrani [An der Grenze, 1908] oder
Mitverfasser der Einleitung, die tschechischen Autoren héatten ihr ,,Mobilisierungsziel nicht
plakativ als Signal der Romanabsichten dem Buchtitel bzw. -untertitel eingeschrieben*
(ebda.).

Diese Rezension bietet freilich nicht genug Raum, Alternativen zu der Auffassung vorzulegen
und ausfuhrlicher zu begriinden, dass die tschechische Literatur blof3 einige wenige
kampferische Grenzlandtexte abseits des ,,Hauptstromes der Nationalliteratur*
hervorgebracht habe, wo das landliche Milieu sonst mehr oder weniger asthetisch wertvoll
und ideologisch gemaRigt geschildert wird, wahrend in der ,,sudetendeutschen” ruralen Prosa
der aggressive Grenzlandfokus tiberwiege. Ich will nur anmerken, dass hier Ungleiches
verglichen wird. Die Dorfprosa, so wie sie von StaSek oder Rais gepflegt wurde, entspricht
typologisch viel eher den Texten von M. von Ebner-Eschenbach, J. J. David, G. Leutelt oder
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etwa Fritz Jurditsch (Ein Dorfbirgermeister, 1927) als den auf nationalen
Konfrontationskurs gehenden Grenzlandtexten. Dieser Systemfehler in der Konzeption des
Bandes hatte dabei relativ einfach vermieden werden kdnnen: Entweder hatte man den Band
wirklich auf die Schilderung des landlichen Lebens, dessen Personal und Vorstellungswelt
(wie dies im Titel angekiindigt wird), oder eben auf die nationalen Konflikte in sprachlich
und/oder territorial definierten Grenzraumen ausrichten konnen. Ideal wére
selbstverstandlich eine kritische Auseinandersetzung mit beiden Phdnomenen gewesen.

AbschlieRend mochte ich doch einen Vorschlag zur Uberwindung der besagten ,,deutlichen
Inkompatibilitat” zwischen den Konzeptualisierungen der (landlichen) Peripherie in der
tschechischen bzw. der ,sudetendeutschen® Literatur(-geschichtsschreibung) unterbreiten.
N&hmen wir davon Abstand, einzelne Themenkreise (Landleben, Bauern, Nationen, Ethnien)
mit Hilfe der unterschiedlichen Instrumente der Nationalphilologien herauszupraparieren,
hatten wir einen viel direkteren Zugriff auf ihre Formate, ihre Kontinuitaten und Briche.

Im Tschechischen und deutschen Bauern sind solche komparatistischen Beitrage, die sich
im ,,dritten Raum®“ zwischen tschechischen und deutschen bzw. bohemistischen und
germanistischen Konzepten bewegen, leider nicht sehr zahlreich. Der Beitrag von Hana
Sustkova und Ale$ Zaricky August Scholtis und Fran Sméja — zwei Sichtweisen auf eine
Region ist eher ethno-biografisch als komparatistisch konzipiert. Die Gultigkeit der
Gattungsschemata des Bauern- und des Grenzlandromans samt ihren Uberlappungen wird
hingegen aufs Spannendste von Eduard Kubt und Jifi Sou3a dargestellt, und zwar anhand
der Romane ,,des authentischen Bauern Hugo Scholz* (S. 477) Brunbacherleute und Noch
steht ein Mann. Durch den Versuch, den nationalen Kampf als gattungspragendes
thematisches Kriterium der Grenzlandliteratur in Frage zu stellen, sticht J6rg Krappmanns
Beitrag Interkulturalitat in der Grenzlandliteratur. Am Beispiel des Bauernmilieus in Alois
Fietz” Roman Tote Scholle hervor. Dieser Text, dessen Anschaulichkeit leider durch die
fehlerhafte Ubersetzung ins Tschechische beeintrachtigt wird, argumentiert zum einen gegen
eine der Pramissen des ganzen Bandes, ndmlich dass es eine eindeutige Zuordnung der
Grenzlandliteratur zum Dorfmilieu gebe: ,,Auf der deutschen Seite sind Werke der
Grenzlandliteratur, die einen Bauern im Mittelpunkt hatten, kaum zu finden.” (S. 184) Zum
anderen erfasst er, Uberraschend interkulturell, das Spezifische der (seltenen)
Grenzlandromane, die im Dorfmilieu spielen, wodurch er (wie auch Karsten Rinas in seinem
Mauthner-Beitrag) das generelle scharfe Urteil Giber die Gattung relativiert: ,,Die
Hochachtung vor der Aufbau- und Modernisierungsleistung der Tschechen ist in der
Grenzlandliteratur, die zugleich der Kategorie des Bauernromans angehort, viel deutlicher als
in anderen Werken [der Grenzlandliteratur im Allgemeinen].” (S. 182) SchlieRlich wird

in Krappmanns Beitrag die Frage gestellt, die den ganzen Band tiber den Tschechischen und
deutschen Bauern hindurch nur sehr partiell beantwortet wird, und zwar danach, ,[...]
welchen Wert die Grenzlandliteratur in Bohmen und Mé&hren fur zwischenethnische
Konflikte auRerhalb [der bohmischen Lander] hat“. (S. 184) Die Suche nach diesem Wert
kann sich allerdings kaum auf der selektiven Analyse einzelner Texte grinden, sondern nur
auf einer koharenten Interpretation des ganzen Phanomens, quer zu den
Gattungsschablonen der einzelnen Nationalliteraturen und historiografischen Traditionen.

Es schreibt: Stépan Zbytovsky (22. 8. 2016)

Eine Gefahr fUr die Forschung zur deutschsprachigen Literatur in den Béhmischen Landern
lauert im historischen Kontext des nationalen und kulturellen deutsch-tschechischen Mit-
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und Gegeneinanders. Von hier aus wird allzu oft ein Ausblick auf das mannigfaltige
literarische Material geboten, in dem alles wie durch ein polarisiertes Licht beleuchtet
erscheint; bestimmte Gegenstande und Zusammenhange werden konturiert, wahrend andere
verflacht oder vollkommen unsichtbar werden. Obwohl die Fragen nach verschiedenartigen
Ph&anomenen der Interkulturalitéat sowie den Identitéatskonstruktionen zweifelsohne von
eminenter Bedeutung gerade fur die hiesigen literarischen Gefilde sind, wére es falsch, das
Forschungsinteresse nur auf sie zu beschranken oder sie zu jenem Angelpunkt zu erkléren,
der alle anderen Teilthemen dieses Gebietes bestimmt.

Eine jener Publikationen, die sich von Anfang an auf andere Bezlige und Wirkungen der
deutschsprachigen Literatur in den Bohmischen Landern konzentrieren, ist Nikola
Mizerovas Dissertation Das Groteske in der deutschen Literatur aus den
bohmischen Landern 1900—-1930 (Arco, 2014). Sie sichtet und préasentiert ein zum
grofl3en Teil bisher nicht bearbeitetes Material — und stellt sich u. a. die Frage, wie zutreffend
die wiederholten Behauptungen der Sekundarliteratur sind (etwa in Dieter Sudhoffs Vorwort
zur Anthologie Prager deutsche Erzahlungen oder in H. G. Adlers Die Dichtung der Prager
Schule), dass insbesondere die Prager deutsche Literatur spezifisch mit der Kategorie des
Grotesken verbunden sei. Mizerova zeigt an einem umfassenden Textkorpus von Autoren aus
Prag, dem béhmischen Grenzland und Mahren sowie an der Geschichte der
Gattungsbezeichnung ,,Groteske”, wie sie Karl Hans Strobl als einer der ersten verwendete,
dass die Popularitat des grotesken Stils wie auch der Gattung Groteske in den ersten drei
Dekaden des 20. Jahrhunderts in keiner Weise von den Tendenzen im gesamten
mitteleuropdaischen Kontext abweicht, sondern vielmehr von einer engen Vernetzung der
hiesigen Literatur mit diesem breiteren Kontext zeugt.

Einen kritischen Punkt des Buches stellt das theoretische Kapitel Giber das Phdnomen des
Grotesken in der Literatur dar. Eréffnet wird es mit einem Rickblick auf die Abhandlung
Wolfgang Kaysers Das Groteske: Seine Gestaltung in Malerei und Dichtung (1957) und fasst
die dadurch entfachte kritische Diskussion zusammen. Obwohl sich die Verfasserin nicht
zum Ziel setzt, das Groteske neu zu definieren, vermisst der Leser moglicherweise einen
Zwischenschritt zwischen dem Referieren der kritischen Thesen gegen Kayser (oder auch der
Argumente fur anderweitige Auffassungen des Grotesken) einerseits und der Verwendung
dieser Thesen im eigenen Text andererseits. So werden etwa die Kriterien nicht aufgezeigt,
nach denen die Verfasserin mit Gerhard Mensching, Arnold Heidsieck und weiteren die
Kayser’sche Konzeption als Gberholt bezeichnet — sei nun die unzureichende strukturelle
Bestimmung des Grotesken oder Kaysers tibergrofRe Akzentuierung der
Rezeptionsperspektive (S. 15 u. 19) als Grund genannt. Es wird daher dem Leser tberlassen,
selbst zu ergriinden, worin genau das Modell vorteilhaft ist, mit dem Mizerova arbeitet; zwar
rechnet auch sie mit formalen Aspekten der Mischung und der Montage inkompatibler
Elemente, doch sind thematische Aspekte fir sie ausschlaggebend. An Stelle des
Kayser’schen Begriffs der Entfremdung (bzw. der ,entfremdeten Welt*) operiert sie — ohne
diese Verschiebung naher zu erklaren — im Anschluss an Heidsieck mit dem Begriff der
»Pervertierung der Menschlichkeit* bzw. ,,Pervertierung des Garanten des Wertesystems".

Damit sind auch die ersten zwei von insgesamt vier thematischen Typen der Gattung der
Groteske benannt, mit denen Mizerova arbeitet. Als weitere Typen werden die Konfrontation
unterschiedlicher Weltbilder mit inkompatiblen Eigenschaften und die Aufdeckung der
Banalitat des Lebens festgelegt. Mit dem letzten bedeutenden Versuch einer systematischen,
kulturwissenschaftlich verankerten Konzeption des Grotesken, namlich mit Peter Fuly’ Buch
Das Groteske. Ein Medium des kulturellen Wandels (2001), setzt sich Mizerova kaum
auseinander; nur eine kritische Anmerkung Uber Ful?’ Verschmelzung der Begriffe des
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Grotesken und des Absurden deutet an, dass sie seine Definition als zu breit angelegt
betrachtet. Manche AuRerungen der Autorin sind weder im unmittelbaren noch im breiteren
Textumfeld vollkommen verstandlich; beispielsweise wird die Tatsache, dass zur Gattung der
literarischen Groteske vor allem kiirzere Texte gerechnet werden, ohne weiteres damit
begriindet, dass ,,die Mdglichkeiten des Grotesken beschrankt sind“ (S. 11).

Das zentrale und umfangreichste Kapitel der Dissertation befasst sich auf 110 Seiten mit
literarischen Texten des vorab definierten Materialgebiets, die mehr oder weniger eindeutig
als Groteske bezeichnet werden kénnen oder sich selber als solche bezeichnen. Primar hier
liegt die Bedeutung des Buches — nicht etwa dank der ausgefiihrten, von den vier genannten
signifikanten Themenbereichen ausgehenden Typologie des Genres, obwohl diese eine
gewisse Sortierung des gesamten Korpus bietet. Vielmehr besteht die Leistung darin, dass
hier (halb) vergessene Texte und mitunter auch Autoren erinnert oder neu entdeckt und

in rein literarischen (und bis auf Ausnahmen thematischen) Zusammenhangen diskutiert
werden: So lasst sich Kafkas Verwandlung in ihrer grotesken Anlage mit Karl Brandls
intertextuell verspielter Ruckverwandlung des Gregor Samsa (1916) vergleichen, und quer
uber die Genrezuordnungen hinweg gehen die thematischen Vergleiche der Texte von Ernst
Sommer (v. a. die Novellen Der Aufruhr, 1920, und Der Fall des Bezirksrichters Frohlich,
1922), Walter Seidl (das Drama Wirbel in der Zirbeldrise, 1930), des méhrischen
Kabarettisten Fritz Griinbaum, von Hans Natonek (der Erzahlband Schminke und Alltag,
1927), aber auch von Max Brod (Gustav Mahlers dritte Symphonie, von ihm selbst dirigiert,
1907) und, mdglicherweise etwas Uberraschend, auch von Rainer Maria Rilke (die Erzéahlung
Frau Blahas Magd, 1899). Romane werden ebenfalls miteinbezogen, etwa Alfred Kubins Die
andere Seite (1909) oder Ernst Weil’ Nahar (1922). Gustav Meyrinks Golem wird als eine
nicht-groteske Vergleichsfolie fur die Ausfihrungen zu Franz Werfels Novelle Der Tod des
Kleinblrgers (1925) herangezogen; der Ausschluss von Meyrinks Roman ist jedoch
methodologisch fraglich. Begrtindet wird er namlich mit der Unmadglichkeit, diesen Text
einem der vier thematischen Typen zuzuordnen (S. 99), wobei in der Arbeit an keiner Stelle
signalisiert wird, dass diese Typen die Begriffsextension des Grotesken liickenlos umfassen.
Darin kommt einmal mehr die nicht gerade tragfahige theoretische Basis der Abhandlung
zutage. Ein wichtiger Subtypus der dehumanisierenden Groteske, dem insbesondere

im Kontext der Avantgarde und des Expressionismus Aufmerksamkeit gewidmet wird, ist die
»Burger-Groteske“, zu der neben Werfel auch Texte Fritz Mauthners und der aus Brinn
stammende Richard Schaukal und Hans Flesch-Brunningen gezahlt werden.

Im Kontext der grotesk pervertierten Darstellung allgemein anerkannter Garanten des
Wertesystems befasst sich Mizerova mit der bemerkenswerten Erzahlung Karl Hans Strobls
Die olympische Kéchin (1923), die Uber Goethes kleinlichen Kampf mit einer lastigen Kéchin
fabuliert. Diskutabel ist dabei allerdings, ob sich die Groteske von der Parodie dadurch
unterscheiden lasst, dass sie ,,die Unfahigkeit der klassischen Kunst thematisier[e], die
ethische Bildung des Menschen zu erzielen und dadurch die Moral zu garantieren® (S. 131).
Das der ,phantastischen’, zwei inkompatible Welten konfrontierenden Groteske gewidmete
Unterkapitel bietet einen Vergleich zwischen Strobls und Meyrinks Erzahlverfahren sowie
anregende Beobachtungen zur Perspektivitdt des Humors bzw. des Lachens in ihren
Erzéhlungen. Und schlieRlich findet man in den der grotesken Darstellung des Banalen
gewidmeten Passagen Auseinandersetzungen mit den Chaplin-Texten von Melchior Vischer
und Hans Natonek, die Banalitat des burgerlichen Familienmodells wird als Thema von
Hermann Ungars Komddie Die Gartenlaube (1930) hervorgehoben.

Ein Exkurs zu einigen in den 1940er Jahren entstandenen Texten weicht von dem bis dahin
verwendeten Konzept ab. Die Ausfiihrungen Uber groteske Darstellungen der Zeit des
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Zweiten Weltkriegs liefern interessante Beobachtungen tiber die Texte Franz Werfels, Max
Zweigs oder Ernst Feigls und kehren die therapeutische Funktion der grotesken Darstellung
(karnevaleske Artikulation der grasslichen Ereignisse) wie auch die Bachtin’sche Bezwingung
des Schreckens (S. 182) hervor. Eine derartige Verwendung des grotesken Stils versteht
Mizerova als eine neue Epoche in der Geschichte des Phdnomens. Allerdings geht sie hier
primar von einem rezeptionsorientierten — vorher noch zuriickgedrangten — Standpunkt aus.

Einige der von Mizerové angefiihrten Angaben sind irrig, manche kénnten zwecks besserer
Profilierung der entstehungs- und publikationsgeschichtlichen Zusammenhénge erganzt
werden — z. B. die Tatsache, dass Sommers Novelle Der Aufruhr ursprunglich

im Warnsdorfer Verlag Eduard Straches erschienen ist, der eng mit der Geschichte des
Osterreichischen Expressionismus verbunden ist (vgl. S. 67). Brods Mahler-Erzéhlung wurde
nicht erst 1913, sondern bereits 1907 in der Schaubiihne publiziert (vgl. S. 113), Vischers
Quasiroman heif3t nicht Sekunde durch Gehirn, sondern Sekunde durch Hirn (S. 157). Die
bereits erwahnte positive Bedeutung des Buches, die im genauen Kartieren und ersten
Ordnen des Materials zu sehen ist, wird dadurch jedoch nicht verringert.

Es schreibt: Vaclav Smycka (5. 9. 2016)

Das Verfassen einer mehrbandigen Gesamtdarstellung zur Geschichte eines Landes ist fur
einen Historiker eine der groRten intellektuellen Herausforderungen. Das Verfassen eines
Geschichtswerks fur fachunkundige Leser und auf dem begrenzten Raum eines einzigen
schmalen Bandes scheint mir jedoch ein noch gewagteres Unterfangen. Ein Versuch einer
solch konzentrierten Gesamtdarstellung der tschechischen Geschichte auf minimalem Raum
ist das in der Edition Wissen des Miinchener Verlags Beck (2014) erschienene Buch
Geschichte Tschechiens, dessen Verfasser Joachim Bahlcke als Professor fir
Geschichte der friihen Neuzeit an der Universitat Stuttgart tatig ist. Wie im Untertitel des
Buches angekundigt, hat sich der Autor zum Ziel gesetzt, dem Leser auf blofRen
hundertzwanzig ca. oktavheftgrofRen Seiten die tschechische Geschichte ,,vom Mittelalter bis
zur Gegenwart” darzustellen. Wie ist Bahlcke nun mit dieser schwierigen Aufgabe
umgegangen und wie hat er die daftr erforderliche extreme Reduzierung des Materials
bewaltigt? Ist es ihm gelungen, seine Leser ,,anspruchsvoll, knapp und kompetent* tiber das
gegebene Thema zu informieren, wie die Rahmendefinition der Edition Wissen verspricht?
Wie meistert er die Gefahr zu einfacher Losungen und fest verwurzelter Masternarrative, die
oft gerade dann zu Wort kommen, wenn es vom Detail des historischen Stoffes zu
abstrahieren gilt?

Die erste Schwierigkeit, mit der Bahlcke konfrontiert war, ist bereits die Bezeichnung des
behandelten Gegenstands. Wahrend Manfred Alexander, Autor einer vergleichbaren
Gesamtdarstellung der tschechischen Geschichte aus dem Jahr 2008 (Kleine Geschichte der
béhmischen Lander) oder Petr Cornej und Jiii Pokorny, die 2003 eine dhnliche Arbeit
verfassten, die Bezeichnung ,,b6hmische Lander” (,,ceské zemé*“) gewahlt haben, tendiert
Bahlcke zu der heutigen Kurzbezeichnung des Staates: Tschechien. Er ist sich jedoch sehr
wohl bewusst, dass ,, Tschechien — die 1993 gegrtindete Tschechische Republik —[...] ein
junger Staat im 0Ostlichen Mitteleuropa, und doch ein Land mit einer tber tausendjahrigen,
wechselvollen Geschichte” (S. 7) ist. Wenngleich sich Bahlcke also letztlich fur die aktuelle,
zur Beschreibung der historischen Entwicklung des Landes jedoch wenig geeignete
Bezeichnung ,,Tschechien* entschieden hat, illustriert er am Beispiel der vielen weiteren
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Namen des Landes bzw. Staatsgebildes, die die Entwicklung der politischen Konzeption und
die ideologischen Positionen der Vergangenheit widerspiegeln, anschaulich die historische
Wandelbarkeit einer staatlichen Ordnung. Insbesondere anhand der verschiedenen
sprachlichen Versionen und Titel von Palackys Geschichte von Bohmen verdeutlicht Bahlcke
dem Leser in der Einleitung — zumindest andeutungsweise — die komplizierte Entwicklung
der nationalen, ethnischen, regionalen und staatlichen Identitaten auf dem Gebiet des
heutigen ,, Tschechien®.

Ein weiteres Problem, dem sich Bahlcke stellen musste, ist die Auswahl der Themen,
Persdnlichkeiten und historischen Ereignisse, mit denen er sich auf engem Raum befasst.
Auch hier bietet sich ein Vergleich mit Cornejs und Pokornys Buch Struc¢né déjiny ceskijch
zemi [dt.: Kurze Geschichte der bohmischen Lander bis zum Jahr 2000] (Prag: 2000) an.
Bemerkenswert ist bereits, wo Bahlcke mit seiner Darstellung der tschechischen Geschichte
einsetzt und wie er die frihmittelalterliche Geschichte darstellt: Wahrend Cornej und
Pokorny ihre Geschichte der bohmischen Lander bereits in der Friihzeit beginnen und dann
mit traditionellen Meilensteinen des nationalen Masternarrativs wie dem ,,Samo-Reich*,
»,GroBmahren” etc. fortfihren, lasst Bahlcke das historisch unzureichend belegte ,,Samo-
Reich“ weg und widmet dem GroBmaéhrischen Reich nicht mehr als einen Satz. Cornej und
Pokorny hingegen ignorieren den altesten Bericht Gber die Taufe von vierzehn béhmischen
Fursten in Regensburg, die Bahlcke folgendermalRen kommentiert: ,,Dass sich im Jahr 845
in Regensburg mehr als ein Dutzend béhmische Stammesfiirsten taufen liel3en, bedeutete
nicht nur den Anschluss an die Reichskirche, sondern faktisch auch eine Anerkennung der
ostfrankischen Oberheit.“

Dies heilit jedoch nicht, dass Bahicke in seiner Darstellung die Eigenstandigkeit in der
Entwicklung des tschechischen Staatswesens abschwécht — im Gegenteil: An zahlreichen
anderen Stellen verteidigt er das Handeln der tschechischen Standevertretung, so z. B. in den
Konflikten mit den Habsburger Herrschern in den Jahren 1546/47 oder 1618/19. In vielem
zeugen diese Abweichungen eher davon, wie sehr unser fest verwurzeltes Geschichtsnarrativ
noch immer aus seiner identitatsbildenden mythisierenden Funktion schopft. Bahlcke ist
bestrebt, den Fehler einer Projektion moderner nationaler Aspekte auf die Vergangenheit zu
vermeiden, und verfolgt daher bilaterale Beziehungen, Selbstdefinitionen sowie die Formung
einer ganzen Reihe verschiedener Identitdten, sei es anhand des regionalen Antagonismus
zwischen Bohmen und Mahren, der gesellschaftlichen Stellung der judischen Minderheit, die
sich im Laufe der Neuzeit an verschiedene Sprachen assimilierte, oder schliellich anhand der
Beziehungen zwischen der deutschsprachigen und der tschechischsprachigen Bevolkerung.
Gerade der letztgenannten Beziehung widmet er — wieder im Gegensatz zu Cornej und
Pokorny — relativ viel Raum. Er verfolgt (obschon vielleicht zu knapp) das

im 18. Jahrhundert und selbst in der Vormérzzeit national noch undifferenzierte Milieu der
Gelehrtengesellschaften, die ,Selbstverstandlichkeit”, mit der ,,Deutsche und Tschechen*

in ,intellektuellen Zirkeln, Salons und wissenschaftlichen Vereinigungen
zusammen[wirkten]“ (S. 66). Er schildert die Trennung der bis dahin eng miteinander
verwobenen sprachlichen Milieus im Jahr 1848 und die immer vergeblicheren Versuche
eines sprachlichen Ausgleichs in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Dabei spricht
Bahlcke mehrmals von ,,Parallelgesellschaften”, die sich ihm zufolge bereits in der
Vormarzzeit bildeten (S. 71). Mit der Konzentration auf die Frage der deutsch-tschechischen
Beziehungen bringt er dieses schwierige und konflikttrachtige Thema auch dem
fachunkundigen Leser nahe.

Finden sich beziglich der mittelalterlichen oder neuzeitlichen Geschichte — trotz einiger
Vereinfachungen — noch immer zahlreiche kleine innovative Abweichungen, die uns tber die
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historische Relevanz einiger Momente des nationalen Masternarrativs nachdenken lassen
und der traditionellen Erzahlung in der Darbietung Cornejs und Pokornys in erfrischender
Weise den Spiegel vorhalten, so tendiert Bahlckes Darstellung der neuesten tschechischen
Geschichte nach 1948 zu einer etwas schematischen Sichtweise. Das ,,kommunistische
Regime* und die ,,Partei* treten hier als Monolith auf, dem eine scheinbar homogene
»Gesellschaft* gegentibersteht. Und obgleich es Bahlcke relativ gut gelingt, auf engem Raum
die staatlichen Repressionen gegen Klassengegner und politische Opponenten zu schildern,
vermag er es nicht, die wesentlich komplizierteren Beziehungen zu erfassen, die zwischen der
Gesellschaft und den Herrschaftseliten ausgehandelt wurden. So findet sich zum Beispiel
nirgends eine Angabe Uber den gesellschaftlich hohen Mitgliederanteil in der
kommunistischen Partei und in Jugendorganisationen, tber die Suche nach einer neuen
Legitimierung der Partei in der zweiten Halfte der 50er Jahre oder Uber den Alltag der
sozialistischen Gesellschaft. Besonders abrupt ist der Ubergang von der Niederschlagung des
Prager Fruhlings und den Repressionen nach der Besatzung des Landes durch Truppen des
Warschauer Pakts zu den (bereits von Anfang an als Bewegung bezeichneten) dissidentischen
Aktivitaten in der zweiten Halfte der 1970er und 80er Jahre, wobei dem hohen Mal

an gesellschaftlichem Konsens in den 70er Jahren und den erfolglosen Bemihungen eines
Teils der Parteimitglieder um eine Reform Ende der 80er Jahre keine Aufmerksamkeit
zuteilwird. Die Entwicklung der Ereignisse ab der Niederschlagung des Prager Frihlings lauft
damit zu teleologisch auf den Sturz des Regimes 1989 hinaus.

Interessanter ist vielleicht ein Blick auf die am Ende des Buches zusammengefasste
postrevolutiondre Entwicklung — denn dieser Stoff entbehrt bislang noch immer einer festen
fachmonografischen Basis wie auch einer feststehenden Periodisierung. Bahlcke befasst sich
hier — neben der Teilung der Tschechoslowakei — mit dem Zerfall und der nachfolgenden
Konsolidierung der Wirtschaft wahrend der 1990er Jahre, er erwahnt die Erneuerung der
regionalistischen Bewegung in Mahren in den frihen 90er Jahren (und wendet sich damit
abermals kurz der Identitatenfrage zu, die einen der roten Faden des Buches bildet).
Weiterhin erwahnt werden der Eintritt in internationale Organisationen und die Entwicklung
der politischen Parteien nach dem Jahr 2000. Den gréfiten Raum nimmt hierbei die Partei
TOP 09 ein, Uber deren Programm, Wahlergebnisse und Uber deren Vorsitzenden Karel
Schwarzenberg Bahlcke ausfuihrlicher schreibt als Giber andere Parteien. Es ist daher auch
kein Wunder, dass die letzten Zeilen des schmalen Bandes gerade Schwarzenbergs knapper
Niederlage im Prasidentschaftswahlkampf mit Milo§ Zeman gewidmet sind.

Der markante Platz, der Schwarzenberg am Ende des Buches eingerdumt wird, spiegelt

in gewissem MafRe die gesamte Wertekonzeption von Bahlckes Arbeit wider, die nicht zuféllig
mit Palackys Geschichte von Bohmen und deren Programm eines deutsch-tschechischen
Ringens und Miteinanders beginnt. Dieses in der ersten Ausgabe von Palackys Geschichte
wie auch in der Person des Politikers Schwarzenberg verkdrperte Programm verbindet die
Arbeit geistig zu einem Ganzen. Der traditionelle Topos von den béhmischen Landern als
Mittler zwischen Ost und West, der auch fur Palackys Konzeption der b6hmischen
Geschichte charakteristisch ist, findet nicht zuféllig an exponierter Stelle — im Paratext auf
der Ruckseite des Buches — Erwahnung. Vielleicht ist gerade dies auch der Grund, warum
Bahlcke trotz aller Verkiirzung die mittelalterliche und neuzeitliche Geschichte mit solcher
Plastizitat darstellt, wahrend die Nachkriegsentwicklung, in der sich die Linie der deutsch-
tschechischen Beziehungen verliert, eher flach erscheint. Aufgrund seiner komplexeren
Auffassung der mittelalterlichen und neuzeitlichen Geschichte — insbesondere im Hinblick
auf die Herausbildung nationaler und regionaler Identitaten — ist der schmale Band jedoch
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eine willkommene Ergédnzung und Alternative zu der (diesbeziiglich) etwas einseitigeren und
thesenhafteren Geschichte Cornejs und Pokornys.

Ubersetzung: llka Giertz

Es schreibt: Jakub Sichalek (19. 9. 2016)

Doppelte Heimat |

Fir Arne Novak sind die alttschechischen Ependichtungen aus der Ara der Luxemburger
Beispiele einer ,,sklavischen Nachahmung fremder* Literatur. Fir Roman Jakobson indes
deutet keines der unter den Kénigen Johann und Karl entstandenen literarischen Werke auf
eine deutsche Vorlage hin. Weder das eine noch das andere ist wahr: Aus ihrer
vermeintlichen Vasallenstellung befreit wurde die alttschechische Literatur von Novéks
Zeitgenossen Franz Spina und Jan Vilikovsky. Jakobsons AuBerungen hingegen ignorieren
vollkommen die bekannten, nach deutschen Vorbildern entstandenen tschechischen
Ritterromane (wie z. B. Tristram a lzalda, Vévoda Arnost u. a.).

Novaks wie Jakobsons Standpunkt sind rhetorische Verkiirzungen und dienten den Autoren
vor allem zur Stutzung anderer, umfassenderer Thesen, die den Wert des alteren Schrifttums
davon abhéngig machten, in welchem Male sich dessen empfundene asthetische Qualitaten
oder sein ideeller Gehalt mit den kulturellen und politischen Bediirfnissen der Gegenwart
deckten. Wie irrefiihrend solch eine Sichtweise ist, zeigt sich an der Bewertung der
alttschechischen Ritterepik aus der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts: Die Vorstellung,
dass diese ,sklavisch deutsche Vorlagen nachahme®, disqualifizierte sie in den Augen der
meisten tschechischen Literaturhistoriker bis weit Giber die Mitte des 20. Jahrhunderts
hinaus.

Ich mochte mich jedoch weder speziell mit der Ritterepik noch mit dem konkreten Kontext
von Novaks und Jakobsons Uberlegungen befassen (wenngleich es sich dabei zweifellos

um wichtige und interessante Themen handelt). Mein Thema ist vielmehr die
literaturgeschichtliche Reflexion der im Mittelalter in den bohmischen Landern
entstandenen deutschsprachigen Literatur bzw. die Reflexion der deutsch-
tschechischen Literaturkontakte. Angeregt haben mich hierzu vor allem zwei unlédngst
erschienene Ausgaben von Jakobsons Essay Moudrost starych Cechil [Die Weisheit der alten
Tschechen] (vgl. dazu das Echo vom 20. 1. 2016).

Der Blick auf die Geschichte der mittelalterlichen Literatur B6hmens durchlief in den 1920er
und 30er Jahren einen starken konzeptuellen Wandel, gepragt durch eine reflektierte
Einbeziehung der hier entstandenen kirchenslawischen, lateinischen wie auch ,,deutschen®
Texte in die tschechische Literaturgeschichte. Begleitet wurde dieser Wandel von der
Entwicklung der modernen Philologien in ihrer sprach- und literaturhistorischen
Perspektive, von innovativen einheimischen, teilweise auf Deutsch erscheinenden
Wissenschaftszeitschriften (Nase véda, Byzantinoslavica, Slavische Rundschau,
Germanoslavica u. a.), von einer regelméaRigen Berichterstattung Giber die in- und
auslandische Buch- und Zeitschriftenproduktion sowie von der Zusammenarbeit bzw.
Konkurrenz deutscher und tschechischer Slawisten und Germanisten (insbesondere an den
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beiden Prager Universitaten). Charakteristisch ist zudem das Bemiihen um eine formal-
strukturelle, stilistische und funktionale Analyse alttschechischer Texte — vor allem

im Kontext des mittellateinischen, byzantinischen, kirchenslawischen und europaischen
vernakuldren Schrifttums (und somit auch in Beziehung zu tschechischen Vorbildern und
Parallelen). All dies spiegelte sich u. a. im editorischen Umgang mit alttschechischen Texten
wider, die nun — wie die Beispiele V. Vancuras, J. Palivec', F. Kubkas u. a. belegen — auch
einen breiteren Leserkreis einschlieflich zeitgendssischer Schriftsteller ansprachen.

Das Ende jener bedeutsamen Ara eines relativ freien literaturwissenschaftlichen Denkens,
das sich allméhlich von nationaler Demagogie zu lI6sen begann, markierten am Vorabend des
Zweiten Weltkriegs Konrad Bittner (1890-1967) und dessen markantester Opponent Roman
Jakobson (1896-1982) mit ihren Standpunkten bezliglich der deutsch-tschechischen
Kontakte: Der Deutschméhre Bittner, einer der fuhrenden Slawisten der Prager deutschen
Universitat, der in seinem Buch Deutsche und Tschechen. Zur Geistesgeschichte des
béhmischen Raumes (1936) die deutsch-tschechische Literaturgeschichte bis zur zweiten
Halfte des 15. Jahrhunderts verfolgte, sah eine Abhangigkeit der tschechischen Literatur von
der deutschen sowie deutsche literarische Einflisse auch da, wo sie nicht waren. Der
russische Slawist Jakobson hingegen wollte sie — in Reaktion auf Bittner und auf die
Kriegsereignisse — selbst dort nicht sehen, wo es sie tatsachlich gab.

Nach dem Zweiten Weltkrieg nahm die Entwicklung schnell eine neue Richtung,
insbesondere was die Gegenstandsbestimmung der tschechischen Literaturgeschichte betraf:
Fur deutschsprachige Bohemica war hier kein Platz. Dies zeigte sich sowohl in der
sogenannten akademischen Geschichte der tschechischen Literatur (Déjiny ceské lieratury,
1959), die in erster Linie ein neues Vorgehen bei der Bewertung der alten Literatur und ihrer
Entwicklung demonstrieren sollte, als auch in einem lange vorbereiteten Editionsprojekt: der
insgesamt dreibandigen Publikation Vybor z ¢eské literatury [Anthologie der tschechischen
Literatur], die sich mit der Literatur bis zur zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts befasste
(1957, 1963, 1964). Letztere enthielt zwar Schriftzeugnisse in einer illustrativen Genrebreite,
vermittelte jedoch ein sprachlich stark reduziertes Bild des literarischen Lebens in den
bohmischen Léandern, da z. B. das deutsche und das hebraische Schrifttum fehlt.

Es bleibt ein sonderbares Paradox, dass sich dieser neuen Auffassung, die den deutschen
Einfluss marginalisierte, auch Forscher anschlossen, deren vorherige wie aktuelle Arbeiten
bzw. politischen Standpunkte innerhalb der neuen Wissenschaftskonzeption bald ebenso
unerwinscht sein sollten: so z. B. der bereits erwahnte Roman Jakobson, Albert Prazak
(1880-1956) oder Véaclav Cerny (1905-1987). Ahnlich wie Jakobson lehnten auch Prazék und
Cerny in ihren wéhrend des Krieges entstandenen Monografien zur alttschechischen
Alexandreis oder zur alttschechischen Liebeslyrik tGbereinstimmend einige
Schlussfolgerungen aus Bittners Buch Deutsche und Tschechen ab. So befassten sich Prazak
wie Cerny am Beispiel der Alexandreis bzw. der alttschechischen Liebeslyrik mit der
Einordnung der tschechischen Literatur in die europaische Kultur und stellten einige
phantastische Thesen auf, die vor allem den Einfluss der deutschen Kultur auf die
tschechische abschwéchen sollten.

Bittners 1936 entstandene Arbeit Uber die deutsch-tschechischen Literaturbeziehungen
wurde im tschechischen Milieu bald nach ihrem Erscheinen als methodologisch wie
interpretatorisch antiquiert aufgefasst. Bei einem Teil der deutschen Slawisten blieb sie
jedoch — trotz der prinzipiellen Einwande, die ihr in der damaligen Tschechoslowakei
entgegengebracht wurden (und auf die ich in einem weiteren Echo zuriickkommen werde) —
in einem gewissem MafRe einflussreich (wenngleich auch hier bald Vorwirfe laut wurden, die
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Bittner in Anknupfung an die tschechische Polemik unterstellten, sein Buch sei eine
Kompilation an der Grenze zum Plagiat). In seinem bibliografischen bzw. faktografischen
Nutzen flr auslandische Leser wurde das Buch erst 1978 durch die bekannte und geschéatzte
Monografie des Slawisten Winfried Baumann (geb. 1944) Die Literatur des Mittelalters

in Bohmen: Deutsch-lateinisch-tschechische Literatur vom 10. bis 15. Jahrhundert abgel6st.
Mit der Frage der deutsch-tschechischen Literaturbeziehungen selbst befasste sich 20 Jahre
nach Bittner knapp und tbersichtlich (bis zum 20. Jahrhundert) der Minchener Slawist und
Balkanforscher Alois Schmaus (1901-1970), der tbrigens auch ein Semester an der Prager
tschechischen Universitéat studiert hatte und sich gelegentlich wissenschaftlich mit der
tschechischen Literatur befasste. In der ersten Version seiner kurzen Skizze Tschechisch-
deutsche Literaturbeziehungen (1957) berief sich Schmaus dabei noch ausdricklich auf
Bittners kontroverses Buch — womit er den Unwillen des damaligen tschechischen
Rezensenten J. Danhelka erregte.

Weniger akademisch als die Abhandlungen Schmaus‘ und Baumanns waren die Reaktionen
deutscher Bohemisten auf die oben erwéhnte Anthologie tschechischer Texte wie auch auf
weitere Editionen (ndher befasst habe ich mich damit an anderer Stelle, vgl. Slovo a smysl 11,
2014, Nr. 22, S. 86-92). Gleiches gilt fur die germanobohemistischen Beitrage Pavel Trosts
(1907-1987), der sich — anders als z. B. seine Germanisten-Kollegen Leopold Zatocil (1905—
1992) und Emil Skala (1928-2005) — nie von der Konzeption Josef Hrabéks (1912—1987)
beeinflussen liel3. Hrabdk, der wohl agilste Vertreter der literaturwissenschaftlichen
Paldobohemistik der Nachkriegszeit, beschrieb das Verhéltnis zwischen dem deutschen und
tschechischen Schrifttum — dhnlich wie bereits A. V. Kraus oder V. FlajShans — wiederholt
mit den Begriffen der ,,Konkurrenz* und des ,,Wettbewerbs", schloss dabei jedoch deutsche
Bohemica aus der Entwicklung der tschechischen Literatur aus. Am kompaktesten
(wenngleich fur seine Verhaltnisse an sich eher marginal) behandelte er dieses Thema

in einem Reader mit dem diesbezliglich paradoxen Namen Polyglotta (1971).

In der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts herrschte in der tschechischen
Literaturgeschichtsschreibung beztiglich des mittelalterlichen Schrifttums einerseits
Ignoranz (bzw. mangelnde Bericksichtigung) gegeniiber dem einheimischen
deutschsprachigen Schaffen, gepaart mit einer Unterschatzung der deutsch-tschechischen
Literaturkontakte. Andererseits machte sich in Reaktion darauf (z. B. bei K. Doskocil oder

J. Triska) eine Beschwérung des Trilingualismus und trilingualer Autoren bemerkbar, die mit
schablonenhaften Formulierungen Uber das lateinisch-deutsch-tschechische literarische
Leben in den bohmischen Landern des Mittelalters einherging, ohne dass der passive
Trilingualismus vom aktiven unterschieden und die Kategorie der Mehrsprachigkeit selbst
historisch problematisiert und konzeptuell prazisiert worden ware. Das dabei oftmals

vvvvv

mehr als strittig...

Die veranderten gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Bedingungen seit den 1990er
Jahren ermoglichten wieder eine offene Diskussion tber die deutschsprachigen Bohemica
des Mittelalters wie auch Uber die deutsch-tschechischen Literaturkontakte. Dabei handelte
es sich jedoch nicht nur um eine aktuell bestehende Mdglichkeit, sondern vielmehr um eine
Notwendigkeit im Rahmen einer historischen Verantwortung der sich neu formierenden
Zivilgesellschaft bzw. im Rahmen einer intellektuellen Verantwortung, die jedoch nur von
einer Handvoll besonders reflektierter Forscher als Verpflichtung aufgefasst wurde. Erinnert
sei hier z. B. an die von Jindrich Pokorny (1927-2014) herausgegebenen lanua-
Sammelbande mit ihrem wertvollen bibliografischen Teil oder an die beiden Bande Deutsche
Literatur des Mittelalters in und Uber Bohmen (2001, 2004), initiiert von Vaclav Bok
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(geb. 1939), der zu Beginn seiner wissenschaftlichen Laufbahn noch von Hrabéaks Definition
der deutsch-tschechischen Literaturbeziehungen auf dem Gebiet der bohmischen Lander
ausgegangen war. 1994 begann man erneut mit der Herausgabe der Zeitschrift
Germanoslavica. Die Zahl publizierter Ubersetzungen stieg (am wichtigsten ist hier wohl ein
kommentierter Sammelband deutscher Lyrik, die am Hofe der letzten Pfemyslidenkonige
entstanden oder anderweitig mit diesem verbunden ist: Moravo, Cechy, radujte se! [Mahren,
Bohmen, freuet euch! Der Titel bezieht sich auf eine Gedichtzeile Ulrich von Etzenbachs aus
dessen Wilhelm von Wenden: ,,Frouwe dich, Merhern, Béheimlant!“ A. d. U.], Praha, 1998).
Und auch eine deutsche Reimubersetzung der tschechischen Dalimil-Chronik wurde
inzwischen wissenschaftlich analysiert und herausgegeben.

Ubersetzung: llka Giertz

Es schrieb: Leopold von Sacher-Masoch (3. 10. 2016)

Von Oktober 1881 bis September 1885 erschien in Leipzig die von Leopold von Sacher-
Masoch (1836—1895) herausgegebene Monatszeitschrift Auf der Hohe — die einzige
Zeitschrift, die sich in den 1880er Jahren gezielt mit der aktuellen tschechischen Literatur
beschaftigte. Insgesamt wurden hier elf Auszlige aus den Werken sechs zu damaliger Zeit
etablierter Autoren veroffentlicht (Svatopluk Cech, Vitézslav Halek, Karel Kuéera, Josef
Vaclav Sladek, Jaroslav Vrchlicky, Julius Zeyer) sowie dreizehn Artikel Uber tschechische
Literatur (Schriftstellerportrats, Uberblicksstudien, Besprechungen), von Josef Penizek und
vor allem von dem Journalisten Karel/Karl Muller. Dazu kam noch ein Beitrag des Prager
deutschen Dichters Eduard Maria Schranka tber das tschechische Nationaltheater
(Schranka Ubersetzte zudem ein Gedicht Jaroslav Vrchlickys) sowie eine umfangreiche
Studie des ungarischen Historikers Johann Heinrich Schwicker tber die Konigliche
bohmische Gesellschaft der Wissenschaften und eine Rezension zu Tomas Garrigue
Masaryks Schrift Selbstmord als sociale Massenerscheinung der modernen Civilisation aus
der Feder des im mahrischen Leipnik (Lipnik nad Becvou) geborenen Journalisten und
Masaryk-Schulers Sigmund Miunz.

Um tschechische Literatur in deutschen Zeitschriften vermitteln zu kdnnen, mussten gleich
mehrere Faktoren zusammenkommen, die Auf der H6he allesamt erfillte: ein
internationales, nicht nur an grof3en Literaturen ausgerichtetes Zeitschriftenprogramm,
das Interesse der Redaktion an kleineren slawischen Literaturen, Kontakte

zu entsprechenden Literaturmittlern mit gutem Uberblick Giber die aktuelle tschechische
Literatur, die aulRerdem bereit waren, auf Deutsch zu referieren oder ins Deutsche zu
Ubersetzen — am besten beides und regelmafiig. Die Zeitschrift Auf der Hohe trug den
Untertitel Internationale Revue und orientierte sich an franzdsischen Zeitschriften, vor
allem an der renommierten Revue des deux Mondes. Sacher-Masoch, der sich intensiv mit
russischer Literatur befasste, vermutete, dass der wachsende Erfolg des russischen
Realismus bei der deutschen Leserschaft auch das Interesse an anderen slawischen
Literaturen wecken koénnte (die polnische Literatur fand im Ubrigen in Deutschland
deutlich mehr Resonanz als die tschechische).

Die erste Ubersetzung tschechischer Literatur in Auf der H6he erschien erst im Juni 1883,

doch Sacher-Masoch setzte sich vermutlich schon von Anfang an fiir ihre Prasenz ein, schon
aufgrund seines personlichen Bezugs zu Prag, wo er zwischen 1848 und 1854 gelebt hatte.
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Die Schwierigkeiten, die er bei der Anwerbung tschechischer Autoren fiir seine Zeitschrift
hatte, beschrieb unter anderem Josef Penizek, der in Auf der Hohe eine umfassende Studie
zur zeitgendssischen tschechischen Literatur verdffentlichte, in einem Brief an Vaclav Vicek:
~Er beschwerte sich bei mir, er habe bei einigen Schriftstellern um Beitrége gebeten,
vergebens. Nur [Svatopluk] Cech scheint ihm etwas zugesagt zu haben.“ (LA PNP,

f. V. Vicek, 30. 8. 1882) Der hier angedeuteten, kulturpolitisch motivierten Zuriickhaltung
tschechischer Autoren Sacher-Masochs Angebot gegentiber sowie der Ubersetzung eigener
Werke ins Deutsche im Allgemeinen versuchte der wohl aktivste Kulturmittler dieser Zeit
Karel Muller entgegenzusteuern. Dabei konzentrierte er sich hauptsachlich auf das Werk
Svatopluk Cechs.

Aus Leopold von Sacher-Masochs Brief vom April 1882 geht hervor, dass sich der
Chefredakteur der Zeitschrift Auf der Hohe an den damals renommierten tschechischen
Schriftsteller zunéchst direkt gewandt hatte (der Brief befindet sich heute in Cechs Nachlass
im LA PNP). Im Brief lehnte Sacher-Masoch das Angebot Cechs ab, eine Erzahlung Josef
Stolbas zu verdffentlichen, da sie nicht seinem realistisch ausgerichteten Programm
entspreche, gleichzeitig beteuerte er aber die Offenheit der Zeitschrift slawischen
Literaturen gegeniiber und bat Cech um eigene Beitrége.

Leipzig, den 26. 1V. 1882
Sehr geehrter Herr!

Herzlichsten Dank fiir thren Brief. Ich bin des Czechischen ziemlich maéchtig, da ich die vier
oberen Gymnasialklassen in den Jahren 1848—1852 in Prag an dem czechischen Altstadter-
Gymnasium unter Klicbera [Klicpera], [Jan] Jungmann, Cuper, Stulz [Stulc] u. s. w. zur Zeit,
als mein Vater Stadthauptmann von Prag war, absolviert habe und auch bei der schriftlichen
Maturitats-Prifung aus dem Czechischen einen der besseren Aufsatze geliefert habe.

Leider entspricht die Novelle ,,der Dorfdiplomat” nicht meinem Programm, erstens da wir
nur Originale bringen und dieselbe friher czechisch erscheint, zweitens, weil ich gerade die
slavischen Litteraturen sehr gut vertreten sehen méchte und die Novelle von Stolba zwar gut
ist, aber nicht das Frische, Charakteristische und Packende der Russischen und zum Theil
auch neuern polnischen Novellen von Turgenjew, Dostojewski, Pisemsky, Batucki, Litwos
[Sienkiewicz] u. s. w. besitzt; drittens, weil sie zu wenig charakteristisch flr das czechische
Volksleben ist.

Da wir alle Literaturen cultiviren missen, daher nicht zu oft aus einer und derselben
Novellen bringen kdnnen, mdchte ich die czechische Literatur durch eine wirklich
ausgezeichnete fur das czechische Volksleben charakteristische Novelle vertreten sehen und
glaube, dass Sie allein dazu berufen sind, Ihre Nation durch eine solche Erzahlung in unserer
Revue, in der Frankreich durch Daudet, Russland durch Dostojewski, Polen durch Batucki,
Italien durch Ciampoli und Berseczio u. s. w. vertreten waren, zu repraesentiren. Eine
Novelle aus dem Hanakenleben ware mir sehr angenehm, da ich Giberzeugt bin, dass lhre
berihmte Feder derselben ein originelles, nationales Colorit verleihen wird.

Hochachtungsvoll

Leopold Ritter von Sacher Masoch.
Knauthayn bei Leipzig

LA PNP, . Svatopluk Cech, Briefkopf: ,, Auf der Hohe*, Redaktion: Dr. L. v. Sacher-Masoch
und R. Armand, Leipzig
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,Eine Novelle aus dem Hanakenleben, die Sacher-Masoch von Cech verlangte, war jedoch
kontrar zu dessen sonstigem Schaffen. — Nicht sonderlich tiefgriindige humoristische
Skizzen aus dem Leben Prager tschechischer Burger und epische Gedichte inklusive eines
Kapitels aus der Idylle Im Schatten der Linde (Ve stinu lipy) entsprachen zwar nicht der
Asthetik, die Sacher-Masoch in seiner Zeitschrift propagieren wollte, dennoch wurden sie
(in der Ubersetzung Miillers) verdéffentlicht.

Doch angesichts der damaligen Situation in der tschechischen Literatur war Sacher-
Masochs Adressatenwahl durchaus richtig, Svatopluk Cech war ein angesehener
Schriftsteller und allgemein als unanfechtbare Autoritat akzeptiert. Seine Rolle hatte somit
auch Einfluss auf die Vermittlung ins Deutsche — in den 1880er Jahren war er gemeinsam
mit Jan Neruda der meistiibersetzte tschechische Autor. In den unterschiedlichen
Erwartungen auf beiden Seiten, in der deutschen wie in der tschechischen Literatur, wird so
auch eine der Schwierigkeiten in den deutsch-tschechischen literarischen Annéherungen
im ausgehenden 19. Jahrhundert deutlich (mit der Vermittlung tschechischer Literatur
zwischen 1880 und 1910 beschéftigt sich intensiv die Studie Paralely a priiniky. Ceska
literatura v ¢asopisech némecké moderny [Parallelen und Uberschneidungen. Tschechische
Literatur in den Zeitschriften der deutschen Moderne], Prag: MUA AV CR, 2016).

Im

Ubersetzung: Martina Lisa

Es schreibt: Lucie Merhautova (17. 10. 2016)

Ende 2015 veroffentlichte der Prager Verlag dybbuk die biografische Studie Sacher-
Masoch (1836—1895) aus der Feder des franzdsischen Historikers fir
mittelosteuropaische Geschichte Bernard Michel (1935—2013). Das franzosische Original
erschien bereits 1989 und es ist nur bedauernswert, dass die tschechische Ubersetzung
solange auf sich hat warten lassen, sie hatte weitere wissenschaftliche Auseinandersetzungen
sowie Ubersetzungen anstoRen kdnnen, die auf Tschechisch komplett fehlen. Selbst eine
deutsche Ubersetzung der Biografie fehlt bis heute, doch auf Deutsch gibt es zahlreiche
wissenschaftliche Studien und Monografien zum Leben und Werk Leopold von Sacher-
Masochs, wobei die grundlegenden biografischen Informationen gré3tenteils eben auf
Michels Arbeit basieren. Auf Deutsch ist zum Beispiel seine Studie Leopold von Sacher-
Masoch und Frankreich erschienen (im Sammelband Leopold von Sacher-Masoch. Ein
Wegbereiter des 20. Jahrhunderts, hg. von Marion Kobelt-Groch / Michael Salewski, Olms-
Verlag, 2010).

Sacher-Masoch war ein ,Mann der Grenze* (S. 9), den Grol3teil seines Werkes verortete er
nach Galizien und er selbst stellte sich ab einem bestimmten Zeitpunkt als
deutschschreibender Slawe dar. Dementsprechend weckt er auch ein reges Interesse bei
HistorikerInnen, Germanistinnen, Polonistinnen, Ukrainistinnen oder Russistinnen, die
sich mit Identitatskonstruktionen und deren literarischen Reprasentationen oder aber mit
Interkulturalitit in der Donaumonarchie beschéaftigen. (Eine Ubersicht tiber die Werke, die
Ubersetzungen und die Literatur zum Autor bietet die Sacher-Masoch Bibliografie 1853—
2003, zusammengestellt von Michael Farin im Sammelband Leopold von Sacher-Masoch,
hg. von Ingrid Spork / Alexandra Strohmaier, Graz: Droschl, 2002.) Aktuell bleibt die Frage
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nach der Modernitéat von Sacher-Masochs Werken, die Michel erst in seinem kurzen
Schlusskapitel stellt, in welchem er die Beziige sowohl zur Kunst des dsterreichischen Barock
wie auch zur Wiener Moderne anreif3t. In diesem Zusammenhang erwahnt er auch die
deutschsprachige Literatur aus Bohmen und Mahren, beschréankt sich dabei jedoch auf das
heute altbekannte Beispiel von Kafkas Verwandlung. Die Resonanz auf die beunruhigend
wirkenden, verdrehten Machtverhaltnisse im Werk von Sacher-Masoch (nicht nur zwischen
Mann und Frau, sondern auch zwischen Mehrheits- und Minderheitskultur, zwischen
Zentrum und Peripherie) war jedoch viel breiter und es ware lohnenswert, sie intensiver zu
erforschen.

Der Ubersetzer Jifi Nasinec konnte sich bis auf die bekannteste Novelle Venus im Pelz auf
keine weitere neuere tschechische Ubertragung von Sacher-Masochs Werken stiitzen — es ist
mehr als verwunderlich, dass seit 1931 keine Anthologie seiner Prosa erschienen ist. Unter
den Bohemistlnnen gehdrt Sacher-Masoch zu den vernachlassigten Autoren, und das,
obwohl sein Lebensweg wesentlich mit den Béhmischen Landern und Prag verbunden war.
Schuld daran ist wohl nicht so sehr das Stigma der Sexualstérung, mit dem sein Name 1890
von Richard Krafft-Ebing behaftet wurde, sondern viel mehr sein gleichnamiger Vater
Leopold von Sacher-Masoch (1797—1874), der in das repressive System des Bachschen
Absolutismus involviert war. Dieser wuchs in Galizien auf (wobei sein Vater Johann
Nepomuk Stephan Sacher wiederum 1759 im béhmischen Kénigswart/Kynzvart zur Welt
kam, wo sich seine Vorfahren Mitte des 16. Jahrhunderts niedergelassen hatten), seit 1831
war er Polizeidirektor in Lemberg, 1848 wurde er nach Prag beordert und bekleidete auch
hier, offiziell ab 1849, den Posten des Polizeidirektors. Als solcher reformierte er zum
Beispiel das System der Informanten, welche die Reihen der tschechischen patriotischen
Kreise unterwanderten. In der tschechischen Literaturgeschichte wird sein Name vor allem
in Verbindung mit Karel Havli¢ek Borovsky genannt: denn er war es, der im August 1849
dem Statthalter von Bohmen Karl Mescéry Havliceks Verbannung vorschlug (vgl. u. a.: Karel
Kazbunda: Karel Havlicek Borovsky, Bd. 2, Praha 2013, S. 113—132). Und so verschwimmen
im tschechischen kulturellen Gedachtnis die gleichen Namen von Vater und Sohn zu einem
einzigen negativen Bild. Dabei behielt, so will es scheinen, der jingere Sacher-Masoch das
Prag seiner Jugend sehr positiv in Erinnerung, darunter auch einige Personlichkeiten (seine
Gymnasiallehrer beispielsweise), die sein Vater hatte beobachten lassen. Und Anfang der
1880er Jahre ertffnete er dann in seiner Zeitschrift Auf der Héhe eine wichtige Plattform fur
tschechische Literatur im deutschsprachigen Raum (vgl. das Echo vom 03. 10. 2016).

In Frankreich konnte Michels Studie an eine breitere und wohlwollendere Rezeption
anknupfen —und in seinem Buch (sowie in anderen Studien) zeigt Michel auch, dass Sacher-
Masoch im Frankreich der 1870er und 1880er Jahre als ein relativ angesehener Schriftsteller
galt. Ubersetzungen seiner Novellen und Erzahlungen erschienen in renommierten
Zeitschriften oder wurden in Buchform veréffentlicht. Zwischen 1887 und 1888 wurden

in der Revue Le Gaulois und der Revue bleue die Memoirenzyklen aus seiner Kindheit und
Jugendzeit in Galizien und Prag in den 1830 und 1840er Jahren publiziert — auch ihre
Ubersetzung ins Tschechische wére lohnend (auf Deutsch sind sie in zwei Banden
erschienen: Souvenirs. Autobiografische Prosa, tUbers. v. Susanne Farin, Minchen: belleville,
1985, und Bruchstiicke. Autobiografische Prosa 2, hrsg. v. Michael Farin / Mechthild
Saternus, Ubers. v. Michael von Killisch-Horn, ebd., 2009). Sacher-Masoch stilisierte sich
darin als der ,kleinrussische Turgenew" und konstruierte so riickblickend eine galizische und
kleinrussische ldentitéat, die in Frankreich verlockend exotisch wirkte. Fur die deutsche Kritik
hingegen blieb er von Anfang an ein kontroverser und schwer zu klassifizierender Autor.
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Bei Zitaten aus Sacher-Masochs Werken bedient sich Michel sowohl des deutschen Originals
wie auch der dreibandigen franzosischen Prosaausgabe (Contes et romans, 1967—1968),
diese und andere Editionen verwendete dann auch Gilles Deleuze fiir seine berihmte Studie
Présentation de Sacher-Masoch. Le froid et le cruel (Franzdsisch 1967, deutsche Erstausgabe
folgte 1968 und wie die franzésische Publikation erschien sie zusammen mit der Novelle
Venus im Pelz; diese mittlerweile klassische Ausgabe beider Texte wurde in viele andere
Sprachen Ubersetzt, 2002 auch ins Slowakische, Deleuzes Studie von Miroslav Marcelli und
Sacher-Masochs Prosatext von Adam BZoch). Deleuzes sado-masochistische Lesart
beeinflusste eine ganze Reihe anderer Interpretationen. Doch Michel versucht sich davon zu
emanzipieren und betont die historische Perspektive: ,,Um ihn verstehen zu kénnen, muss
man vor allem die Habsburger Monarchie des 19. Jahrhunderts sehr gut kennen, nicht nur
die deutsche Welt, sondern auch die slawische: die ukrainische, polnische und tschechische,
inklusive ihrer Sprachen, Brauche und Gesellschaftsrituale.” (S. 11) Seine Recherchen fihrten
Michel in den 1980er Jahren in die Archive der damaligen Tschechoslowakei, nach
Osterreich (vor allem nach Graz) und Deutschland. Er verwendete hauptsachlich Materialien
aus den Polizei- oder Universitatsarchiven, aus Matrikelbtichern, personlichen Nachlassen,
Bibliotheken und persdnlicher Korrespondenz. Exklusives Material bekam er zudem von der
Enkelin des Schriftstellers Mechthild Saternus, die 1933 nach Frankreich emigriert war.
Etwas problematischer werden seine Ausfihrungen an den Stellen, wo auf die offiziellen
Quellen die Interpretation der literarischen Werke folgen sollte, zu denen natirlich auch die
Memoiren zéhlen.

Michel vertritt die veraltete und ziemlich naive Vorstellung von der Abhangigkeit des
Fiktiven vom Realen, die jedoch auch heute noch unter HistorikerInnen keine Ausnahme ist.
So geht er davon aus, dass der Autor in seiner Prosa ,wirkliche Begebenheiten* bearbeite
(vgl. z. B.: S. 165), dass er durch die Figuren ,,seine Meinungen* darlege (S. 175), oder dass
der Vergleich mit offiziellen Amtsquellen in den Werken die ,,reine Fiktion* enthillen kénne
(S.199). In den ersten vier Kapiteln tber Sacher-Masochs Kindheit und Jugend in Galizien
und Prag schopft Michel aus den Memoiren, denen er einzelne Themenbereiche entnimmt
und in chronologischer Reihenfolge vorstellt. Doch die autobiografischen Texte sind erst

in den 1880er entstanden und waren fur das franzdsische Publikum bestimmt, was ihren
Duktus zwangslaufig stark beeinflusste. Dabei macht Michel selbst am Beispiel der
Bekanntschaft zwischen Sacher-Masoch und Aurora Rimelin (die auch das Pseudonym Alice
oder Wanda Dunajew nutzte) deutlich, inwieweit sich sein Werk auf sein Leben auswirkte
und wie er seine Lebenswirklichkeit bis ins Detail den Szenen und Phantasien aus seinen
Romanen anpasste. Zudem gehdren Verkleidungen, Verwechslungen und Masken zu den
Hauptmotiven seines Werkes, sie sind ein Teil der masochistischen Welt. In der zweiten
Halfte des Buches wird Michels Text an vielen Stellen zu einer Collage, in der die Grenzen
zwischen Zitat, Paraphrase und Reflexion verschwimmen. Dennoch ertffnet sich dem
tschechischen Publikum dank der populéar-wissenschaftlichen Monografie, angesichts des
Fehlens anderer Werke oder Ubersetzungen, im Prinzip zum ersten Mal und auf durchaus
ansprechende Art die Moglichkeit, diesen Autor kennen zu lernen.

Die Ubersetzung von Jiii Nasinec ist sehr gut lesbar und gelegentliche Fehler sind wohl eher
der Redaktion zuzuschreiben — von einer oberflachlichen Lektiire der Studie zeugt auch der
Umschlagtext, in dem Sacher-Masochs Geburtsstadt zu ,,Lamberg* geworden ist und auch
zum Ort seiner Universitatstatigkeit (dabei war er als Privatdozent in Graz tatig), aus dem
populdren Familienblatt ,,Die Gartenlaube® ist auf Seite 182 ,,Gardenlaube” geworden, der
erste Verleger der Zeitschrift Auf der Héhe war Lionel Baumgéartner und nicht ,,Baumgéarner*
(S. 312), Sacher-Masochs Enkelin hei3t mit dem Vornamen Mechthild und nicht Mechtilde
(S.11) u. 4. AuBerdem wurde Sacher-Masochs Lehrer am Akademischen Gymnasium, Jan
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Jungmann, mit dem bekannteren Josef Jungmann verwechselt, der allerdings in Sacher-
Masochs Gymnasialzeit nicht mehr am Leben war. Auch der FuBnotenapparat hatte eine
Uberarbeitung verdient, die zwar im Hinblick auf das breite Spektrum von Michels
Forschung nicht umfassend moglich gewesen wére, doch zumindest im Kapitel zu Prag héatte
man die Namen der erwdhnten Institutionen anpassen kdnnen (so heif3t beispielsweise das
ehemalige Staatliche Zentralarchiv/Statni tistiredni archiv heute Nationalarchiv/Narodni
archiv). Es fehlt auch die Erlauterung, ob die Zitate jeweils aus dem deutschen Original oder
aus der franzdsischen Version Ubersetzt worden sind.

Ubersetzung: Martina Lisa

Es schreibt: Vaclav Maidl (31. 10. 2016)

Wohl kaum einer schafft es, aus seiner Bachelorarbeit einen gelungenen Start in die
Wissenschaft zu machen. Im Fall des 2015 erschienenen Buches von Ladislav Futtera
Némecka pisernt o Libusi. Obraz ceského davnovéeku v Ceské a némecké literature

19. stoleti [Das deutsche Lied von Libussa. Das Bild der frihen b6hmischen Geschichte in der
tschechischen und deutschen Literatur des 19. Jahrhunderts] (Ptibram: Pistorius &
OlSanska) kann man das allerdings behaupten. Der Autor sammelte im komparativen
Rahmen bekannte und weniger bekannte Texte mit der Figur der LibuSe, die er analysiert
und miteinander vergleicht; er kann sie aus dem Entstehungskontext heraus erklaren und
auch mit anderen Kontexten verbinden, was einen gewissen Aspekt der Entwicklung in seine
Forschung bringt. Er verliert sich nicht in seinem Text, lasst sich nicht zu unnétigen
Exkursen verleiten, hélt seine Hauptlinie ein. Wenn wir sein Buch als ,,Erzéhlung* verstehen,
dann kdnnen wir beobachten, wie Futtera ihren Bogen Uber die gewéahlte chronologische
Achse spannt, um schliellich zu seinen synthetisierenden Schliissen zu gelangen. So lapidar
gesagt, konnte es als Selbstverstandlichkeit gelten, aber nicht jedem Autor ist diese Gabe

zu eigen, nicht jeder kann Abweichungen oder Detailanalysen ,,bis ins letzte Quéantchen*
widerstehen; darunter leidet sodann der analysierte Text und die Gesamtheit des Buches
wirkt unproportional.

Was meine ich mit jenem ,komparativen Rahmen*“? Trotz mehr als eines Vierteljahrhunderts
der gedffneten Grenzen, trotz grofReren komparatistischen Interesses an der Erforschung der
Kontakte zwischen tschechischer und — meist — deutschsprachiger Literatur auf der Schwelle
des 19. zum 20. Jahrhundert (vgl. z. B. die Arbeiten von Daniel Vojtéch oder Lucie
Merhautova, ehem. Kostrbovéa) und trotz der Kenntnisnahme des breiteren geopolitischen
Kontextes der Osterreichischen Monarchie (Dalibor Turecek, Vaclav Petrbok) bleibt die
»Literatur des langen 19. Jahrhunderts" im Bewusstsein der breiten tschechischen
Offentlichkeit fest fixiert auf das Bild der ,,Nationalen Wiedergeburt“, beziehungsweise auf
eine in tschechischer Sprache geschriebene und in den b6hmischen Landern isoliert als die
einzige wahrgenommene Literatur. Ladislav Futtera als Germanobohemist dreht diese Optik
um: Kiunstlerische Werke, die das genannte Thema auf Seiten der tschechischen Sprache
artikulieren, bleiben im Hintergrund, wie das, was allgemein als bekannt vorausgesetzt wird
(Die Kosmas- und die Hajek-Chronik, die Kéniginhofer und Griunberger Handschrift,
Smetanas Libuse, Zeyers Vy3ehrad, die Symbolik der Malereien im Nationaltheater), und
den Schwerpunkt seiner Arbeit legt er auf literarische Werke mit LibuSe-Thematik

in deutscher Sprache.

132



Das Interesse der Deutschen, ob im In- oder Ausland, an diesem Thema, das wir heute
ausschlieBlich als ,,unseres”, als tschechisch betrachten, ist eigenartig. (Stellen wir es uns
einmal umgekehrt vor: Wie viele Werke in tschechischer Sprache sind, beispielsweise, zum
Thema Nibelungen entstanden?) Futtera vermag als Literaturhistoriker mit dem
kulturhistorischen Kontext der Zeit zu arbeiten und hat deshalb fir dieses eigenartige
Interesse eine naturliche Erklarung: Wenn sich Johann Gottfried Herder fur die Figur der
LibuSe in seiner Furstentafel interessiert, dann ergibt sich das nicht aus einer besonderen
Vorliebe seinerseits fur die Bohmen, sondern aus seinem Interesse fur das literarische
Schaffen in den Sprachen der Vélker und vor allem fiir die mtndlich tberlieferte Folklore,
deren Reflexion er in den tradierten (und schriftlich fixierten) Mythen und Sagen sah. Dass
wir uns mit dem schulmeisterlich der Aufklarung zugeordneten Herder bereits auf der
Schwelle zur Romantik befinden, ist evident, und Futtera belegt es in Uberzeugender Weise
(vgl. das Kapitel Johann Gottfried Herder ¢ili Geburt der Nation [Johann Gottfried Herder
oder die Geburt der Nation], S. 28—34). Die von Herder fir die Flrstentafel bearbeitete und
in die mehrbandige Sammlung Stimmen der Vo6lker eingereihte Sage der LibuSe ist also nur
eine von vielen und sticht, anders als in ,,unserer* nationalen Rezeption, die nur auf das
Tschechische in Herders Sammelband abzielt, nicht hervor. Gleichzeitig erklart Futtera,
warum diese Ballade in den Teil Deutsche Lieder eingegangen ist, wo wir es als
volksverbundene Tschechen nicht erwarten wirden, wohin sie aber gemal Herders
historisch-geografischer Logik gehdort, sient er doch die bdhmischen Lander als Teil des
Heiligen rdmischen Reiches deutscher Nation an. Seinerzeit war es tblich, den Begriff der
Nation Uber das Territorium und nicht Gber die Sprache zu definieren. Diese Auffassung
wurde im Verlauf des 19. Jahrhunderts zugunsten der Sprache als bestimmender Kategorie
nationaler Zugehorigkeit aufgegeben. Futteras Verweis auf diesen Paradigmenwechsel
hinsichtlich des Volksbegriffes erlaubt es nun auch problemlos zu verstehen, warum

in Musdaus' Volksmarchen der Deutschen die Figur der Libussa ebenfalls erscheint.

Weitere bekannte Autoren, die auf Deutsch Uber LibusSe schreiben und auf die in der Arbeit
eingegangen wird, sind Clemens Brentano und Franz Grillparzer. In der Person Brentanos
und seinem ,,Drama* Die Grindung Prags haben wir es bereits mit einer voll entfalteten
Romantik deutscher Pragung zu tun. Wichtiger als die stilistische Einordnung ist fur Futtera
allerdings (wohl auch angesichts von Brentanos Konvertierung zum Katholizismus kurz nach
Erscheinen des Buchs) das Vorhandensein von Motiven, die in der heidnischen Gesellschaft
das aufkommende Christentum anktindigen. Konzentriert er sich in diesem Teil seiner
Ausfuhrungen eher auf die psychologische Komponente der Autorenpersonlichkeit, so
Uberwiegt in den anschlieBenden Passagen wieder die historische Perspektive, und in Bezug
auf die Erlauterung des Begriffs der bohmischen Lander bei Brentano ordnet er diesen
einerseits Herder und Musaus zu, reiht ihn andererseits in den Kontext der Napoleonischen
Kriege und des aufbegehrenden deutschen Patriotismus ein. Ebenso wie bei Brentano
umreif3t der Autor auch bei Franz Grillparzer zunéchst die biografische Linie und den
allgemeinen Werkkontext, um danach auf das Drama Libussa zu sprechen zu kommen, dem
flr seine Arbeit wichtigsten Werk. Er geht auf die komplizierte Entstehung ein, ebenso wie
auf mogliche Quellen und die zentralen Konflikte, die das Drama ,,bewegen“: Mensch und /
versus Staat, mannliches versus weibliches Prinzip. BloR eine kritische Anmerkung: Dieses
»philosophische Drama“ ist — im Unterschied zu Brentanos Text — fiir die Bihne gedacht
(und wird auch aufgeftihrt), also eindeutig kein ,,nettes Marchen*, wie der Autor dartber

im Zusammenhang mit Musaus an anderer Stelle schreibt (S. 40). Ebenso verdient die
Rezeption der verspateten Premiere des Werks einige Beachtung. Wie Futtera feststellt, fiel
sie in Wien wie auch im tschechischen Umfeld ambivalent aus. Sein friihes Drama Konig
Ottokars Glick und Ende (1825) wurde zwar auch nicht positiv aufgenommen, die scharfe
und im nationalen Geist geschriebene Kritik von Josef Vaclav Fri¢ zu Grillparzers 1874
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aufgefiihrtem Stiick zeigt allerdings, wie sich die Gesellschaft in Bohmen in einem knappen
halben Jahrhundert verdndert hatte: Wurde in den 20er Jahren des 19. Jahrhunderts
boéhmischer Stoff in Bearbeitung eines deutsch schreibenden Dichters noch mit Begeisterung
aufgenommen, wie in Futteras Buch das Unterkapitel Meine Landsleute am Beispiel des
Epos WIlasta von Karl Egon Ebert belegt, so griff Grillparzer in den Augen der national
.erweckten’ tschechischen Gesellschaft der 1870er Jahre gleichsam nach einem
unantastbaren Griindungsmythos, dessen richtige Version sich doch in der Kéniginhofer und
der Grinberger Handschrift erhalten habe.

Mit der Nennung von Karl Egon Ebert gelangen wir bereits zu den heimischen, jedoch in der
zweiten Landessprache schreibenden Autoren. Im deutschsprachigen Umfeld sind sie
weitaus weniger bekannt als die oben aufgefiihrten Autoren, doch es ist gut, dass Futtera sie
in sein Buch aufnimmt und sie so der heutigen tschechischen Gesellschaft als untrennbaren
Teil des gemeinsamen kulturellen Erbes in Erinnerung ruft. Futtera geht wirklich ins Detail,
schopft aus Kraus' Stara historie éeska [Alte bohmische Geschichte], und das Ergebnis ist
eine bewundernswerte kommentierte Namensliste: Karl Franz Guolfinger von Steinsberg,
Johann Nepomuk Komareck, Joseph Georg Meinert, eine lateinische Arbeit Bolzanos, Paul
Alois Klar, Uffo Horn, David Mendl, Ferdinand Stamm, im weiteren Kontext dann auch
Caroline von Woltmann, Wolfgang Adolf Gerle oder der bereits erwahnte Karl Egon Ebert.
Dabei ist symptomatisch, dass das Werk dieser Autoren sich ab der zweiten Halfte des

19. Jahrhunderts von tschechischen Stoffen abwendet — das Jahr 1848 diente in dieser
Hinsicht als groe und entscheidende Weiche. Und genau deshalb, weil es sich um ein
gemeinsames Erbe handelt, hat es seine Logik, dass in einem Buch mit dem Titel Néemecka
pisent o Ceské Libusi ungefahr das letzte Viertel der Figur der LibuSe in der
tschechischsprachigen Literatur und Kultur gewidmet ist.

Neben Futteras Belesenheit und seiner Fahigkeit zur Synthese mochte ich noch einen
Wesenszug dieser Publikation hervorheben: ihre Absicht aufzuklaren. Trotz der Thematik
und ihrer wissenschaftlichen Bearbeitung ist das Buch flr eine breite Leserschaft gedacht, die
angesprochen wird (wovon ja der attraktive, ein scheinbares Paradox bedienende Titel zeugt)
und Uber besagtes Thema aufgeklart werden soll, um sich so vom bisherigen Autostereotyp
zu losen. Dass sich einige Passagen kirzen lieRen (etwa das Vorwort oder die wiederholte
Bedeutung der Staré povesti ceské [Bohmens alte Sagen] auf S. 96 und 99), ist bloR ein
kleiner Schonheitsfehler im gelungenen Ganzen.

PS zur Inspiration, wie sehr Libu3e bis weit ins 20. Jahrhundert auf uns wirkt: Neben der
Passage aus Macuras Ten, ktery bude [Der, welcher wird] erinnere ich auch an Libu3e (sic!)
Monikové und ihre Fassade (in der Ausgabe von 2004 bei Argo, S. 28—29) ebenso wie an die
Pavane fur eine verstorbene Infantin (Argo, 2005, S. 64—65).

Grundlage dieses Echos ist eine fur die Zeitschrift Slovo a smysl verfasste Rezension. Ich
danke den Herausgebern der SasS flr die Erlaubnis zur zweiten Nutzung der Rezension.

vm

Ubersetzung: Daniela Pusch
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Es schreibt: Hans-Harald Muller (14. 11. 2016)

Der bekannteste Unbekannte

Der Titel der aus einer Olmutzer Dissertation 2012 hervorgegangen Arbeit Jaromir
Czmeros zeigt unmissverstandlich: der im Alter von 25 Jahren am 4. November 1917 an der
Isonzofront gefallene Dichter Franz Janowitz ist kein Unbekannter. Er gehdrt nicht zu den
~mit Unrecht vergessenen“, sondern zur Klasse der — im 20. Jahrhundert nicht seltenen —
halb bekannten, beinahe kanonisierten Autoren, die einen sicheren, fest umrissenen Platz

in der Literaturgeschichte (noch) nicht gefunden haben. Unbekannt konnte Janowitz nicht
bleiben, weil er schon zu Lebzeiten zu den peer-groups des Prager und Wiener
Literaturlebens — u. a. mit Max Brod, Franz Werfel, Willy Haas, Karl Kraus — in Beziehungen
stand. Einen Platz in der Literaturgeschichte konnte Janowitz unter anderem deshalb (noch)
nicht finden, weil der Nachlass des Dichters verloren ging und seine tberlieferten Texte lange
Zeit nicht zuganglich waren. Dieter Sudhoffs philologisch grindliche Edition aus dem Jahre
1992 (Innsbruck) und seine — 18 zuvor unbekannte Gedichte enthaltende — Ausgabe der
Briefe zwischen Janowitz und Willy Haas (in Conditio Judaica 14, Tibingen 1996) haben die
Voraussetzung flur wissenschaftliche Untersuchungen des Janowitz'schen Werks geschaffen;
eine 1970 im Brenner-Archiv entstandene Dissertation von Christine Ulmer ist ungedruckt
geblieben.

Der Olmutzer Germanist Jaromir Czmero hat nun die erste wissenschaftliche Monografie
zum Werk von Franz Janowitz vorgelegt. Sie ist gegliedert in Lebens-, Nachlass-, Rezeptions-
und Forschungsgeschichte einerseits und eine Untersuchung des Werks und seiner
Beziehungen zur zeitgenotssischen Literatur andrerseits. Zur Biografie von Franz Janowitz
bietet Czmero nur wenig Neues, desto mehr aber férdert er, mit der Hilfe Harry
Stockhammers, zur Geschichte der kiinstlerisch begabten und aktiven Familie Janowitz
zutage.

Weniger befriedigend ist die Darstellung der Geschichte des Nachlasses. Da sie fur die
Rezeptions- und Wirkungsgeschichte des Dichters von zentraler Bedeutung ist, hatte man sie
sich ausfuhrlicher und starker dokumentengestitzt gewlnscht, zumal sie mit der Darstellung
von Sudhoff nicht immer Gbereinstimmt. Schon Uber die erste von Karl Kraus initiierte
Nachlasspublikation Auf der Erde (Minchen 1919) herrscht eine gewisse Unklarheit. In der
ungezeichneten Nachbemerkung zum Band lautet der Schlusssatz: ,,Der hier vorliegende
Band stellt, um weniges vermehrt, jene knappe Auswahl dar, die der Dichter noch selbst zur
Veroffentlichung vorbereitete.” Welchen Anteil aber Janowitz selbst an der Auswahl hatte
und in welchem Umfang sie von Franzens Bruder Otto Janowitz und Kraus’ Freund Leopold
Liegler getroffen wurde, ist indes bislang unklar (vgl. Sudhoff 1992, S. 224; Czmero, S. 75).

Czmero beginnt seine Darstellung der Nachlassgeschichte mit der Feststellung, dass sich der
Brenner-Verlag in den zwanziger Jahren ,bereit erklart* habe, ,,den literarischen Nachlass
von Franz Janowitz herauszugeben®; Karl Kraus hatte als Vermittler der Vorabdrucke von
Gedichten, Prosa und Aphorismen fungiert, die zwischen 1920 und 1928 im Brenner
erschienen, und er hatte auch die Nachlassausgabe angeregt, fur die in Brenner und Fackel
Subskriptionseinladungen erschienen. Welche Vereinbarung die Erben mit dem Brenner-
Verlag daruber trafen, scheint nicht bekannt. Der zunachst mit dem Nachlass befasste
Rechtsanwalt und Schriftsteller Friedrich Punt lehnte eine Edition ab; der Schriftsteller und
erste Trakl-Herausgeber Karl Rock arbeitete ,,sieben volle Wochen* (S. 61) an einer

im Konzept vorgelegten zweibandigen Edition, die — vermutlich auf Grund ihres
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chronologischen Anordnungsprinzips — die Zustimmung Ludwig von Fickers nicht fand.
Ende 1929 beauftragte Ficker den Loos-Editor Franz Gluck mit der Edition einer vermutlich
einbandigen Werkausgabe. Weshalb diese nicht zustande kam, dartber sind Czmero und
Sudhoff verschiedener Auffassung, im Ergebnis stimmen sie jedoch Uberein: auf Grund
finanzieller Schwierigkeiten musste der Brenner-Verlag auf eine Ausgabe der Werke von
Franz Janowitz verzichten. Nach 1933 gab der Verlag dann auf Bitten von Otto Janowitz erst
die Abschriften, dann das Original des Nachlasses zurtick; beide Versionen wurden nach der
Emigration von Otto Janowitz vermutlich in New York vernichtet. Auf diese Weise ging ein
groBer Teil des Werks von Franz Janowitz verloren; zugleich erhielten die Aufzeichnungen
Rocks Uber den vernichteten Nachlass den nicht unproblematischen Status eines
Stellvertreters des Werks selbst.

Sehr nitzlich ist Czmeros Bericht tber die Forschung zum Werk von Franz Janowitz, der vor
allem die Forschungsergebnisse im Anschluss an die grundlegende Werk-Edition Sudhoffs
aus den beiden letzten Jahrzehnten knapp zusammenfasst. Getrennt von der Nachlass- und
Forschungsgeschichte schildert Czmero ausfiihrlich die frilhe Rezeption der Gedichte von
Franz Janowitz im Zeichen der Kraus-Brod-Polemik und in der Fackel, darauf die von den
Bridern Hans und Otto Janowitz initiierte Aufnahme der Gedichte in den Brenner, die

im Kontext der ,religiosen” Nachkriegsstrategie des Brenner dargestellt wird. Eher
sporadisch und ohne langfristige Wirkung wurden Janowitz’ Gedichte im Berlin der
Weimarer Republik und in Anthologien nach 1945 rezipiert. Den ersten, noch heute
anregenden, Versuch einer textnahen Interpretation von Janowitz’ Gedichten unternahm
1968 Jifina Hlavacova (Jiidisches Museum, Prag), bevor mit der Dissertation Ulmers, vor
allem aber mit den Editionen Sudhoffs die im engeren Sinne literarhistorische Forschung
einsetzte. 2009 erschien die von Viera Glosikova herausgebene zweisprachige Anthologie
deutscher Gedichte aus Prag ,,KdyZ se mnou nejsi ty...“ / ,Wenn Du nicht bei mir bist...", die
sechs Gedichte von Franz Janowitz enthielt.

In seiner Untersuchung des lyrischen Werks verfolgt Czmero Uberwiegend einen
ideengeschichtlichen Ansatz. So analysiert er die in der Lyrik der Jahrhundertwende
kommunen und auch in Janowitz’ friher Lyrik variationsreich ausformulierten
Verschmelzungsphantasien von Mensch und Natur vor dem Hintergrund des Monismus und
des psychophysischen Parallelismus Wundts und Fechners; die Gedichte der transzendenten
Sehnsucht nach Erlésung aus dem naturgebundenen Sein betrachtet er vor dem Hintergrund
der Gnosis; die Gedichte, in denen ein todesbewusstes Selbstverstandnis des Dichters
anklingt, sieht er vor dem Hintergrund der Philosophie Kierkegaards. Zwar sind diese
Verbindungen — die letztere zumal vor dem Hintergrund der Kierkegaard-Rezeption

im Brenner — nicht unplausibel; dass sie als Heuristik aber zu schwach fur die Interpretation
der Sprachgestalt der Gedichte von Franz Janowitz sind, erhellt nicht zuletzt daraus, dass
Czmeros eindringliche Einzelinterpretationen der Gedichte (z. B. von Der Bote, Der Schwan,
Abends und Weh’ uns) diese heuristischen Kriicken weitgehend entbehren kénnen.
Womoglich ware ein Vorgehen, das die Werkentwicklung anhand exemplarischer
Gedichtinterpretationen genetisch rekonstruiert, dem Eigensinn und der Suche nach dem
eigenen Ton der Janowitz’schen Lyrik angemessener als ein ideengeschichtlich

zuordnendes — aber das ist nicht sicher. Czmeros Untersuchung der Lyrik schlie3t ab mit
einem Kapitel tUber ,Einflisse und Grenzziehungen“, das Parallelen und Unterschiede
zwischen der Lyrik von Franz Janowitz einerseits und Kraus und Werfel andrerseits
kenntlich macht — Einflisse von Rilke, die Janowitz ebenso empfindlich und scharf ablehnte
wie Heym die von George, werden nicht betrachtet. Eine abschlieBende Erorterung der Nahe
bzw. Distanz Janowitz’' zum Expressionismus fuhrt zu dem erwartbaren Ergebnis, dass die
traditions- und formbewusste Lyrik von Janowitz nicht typisch, aber doch ,,auch
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expressionistisch” (S. 221) ist. Zu einem &hnlichen Ergebnis gelangt Czmero auch

im Hinblick auf Janowitz’ Stellung zur Moderne, indem er ihn nicht der avantgardistischen,
sondern der gemafigten ,klassischen* Moderne (S. 261) zuordnet, womit noch kein grofer
kognitiver Gewinn verknupft ist.

Czmeros Monografie hat ein unibersichtliches Literaturverzeichnis und, Kennzeichen der
Reihe Brenner-Forum, kein Register — in der Forschung zu Franz Janowitz aber stellt sie ein
Grundlagenwerk dar, an das weitere Untersuchungen zu Lyrik und Prosa des Dichters
anknlpfen missen und hoffentlich werden.

Es schreibt: Bernd Hamacher (28. 11. 2016)

In der Wissenschaftsgeschichte der Germanistik sind in den vergangenen Jahren grolie
Fortschritte zu verzeichnen. Nachdem der Fokus zuné&chst auf der Theorie- und
Institutionsgeschichte lag, wird in jangster Zeit die Praxis des Fachs anhand konkreter
Fallbeispiele in den Blick genommen. Vor allem der Forschergruppe um den Hamburger
Wissenschaftshistoriker Hans-Harald Miiller ist die ErschlieBung umfangreicher
ungedruckter Quellen zu verdanken, unter denen Gelehrtenkorrespondenzen aus der
Konstitutionsphase der Disziplin herausragen. In der von Jens Haustein und Uwe Mewes
herausgegebenen Reihe Beitrage zur Geschichte der Germanistik haben nun Hans-Harald
Muller und Mirko Nottscheid den Briefwechsel Wilhelm Scherers mit August
Sauer, Bernhard Seuffert und Richard Maria Werner aus den Jahren 1876 bis
1886 unter dem Titel Disziplinentwicklung als ,community of practice ‘ [Vyvoj discipliny
jako “community of practice”. Korespondence Wilhelma Scherera s Augustem Sauerem,
Bernardem Seuffertem a Richardem Mariou Wernerem z let 1876 aZz 1886] ediert und
kommentiert. Damit richtet sich der Blick einmal mehr nach Osterreich und auf die Scherer-
Schule, wobei nicht nur die direkte — beginnend mit Scherers 1872/73 in Stra3burg
gegriindetem Seminar —, sondern auch eine ,,,indirekte‘ Schilerschaft qua ,\Wissenstransfer’,
die dem eigentlichen Studium bei Scherer vorausging” (S. 26) — z. B. tGiber Erich Schmidt —,
erkennbar wird. Die Grundthese ist dabei, dass die Neuere deutsche Literaturgeschichte ,als
Fach erst in der ,community of practice’ der Seminare Scherers und des Netzwerks seiner
Schiler festere Konturen gewann* (S. 39), wobei die Disziplin letztlich nicht als
Literaturgeschichte, sondern als Philologie akademisch retssierte (vgl. S. 41). Dabei kann
auch die These erhartet werden, dass die ambitioniertesten und am umfassendsten
begrindeten Vorschlage ,,zur Einrichtung und Ausgestaltung der Neueren deutschen
Philologie in Forschung und Lehre“ in Osterreich, genauer in Wien konzipiert und dort
»erheblich schneller und konsequenter verwirklicht wurden als im Reich“ (S. 46).

In der Einleitung skizzieren die Herausgeber die Biografien der vier Germanisten, die
Stationen ihrer Begegnungen und ihrer Zusammenarbeit sowie ihre wesentlichen
wissenschaftlichen Leistungen, wobei im Falle Seufferts die Vorarbeiten zu einer (nicht
realisierten) Wieland- und im Falle Sauers zu einer (ebenfalls nicht realisierten) Stifter-
Biografie herausragen. In einzelnen Fallen fuhrt dabei das Bemuhen darum, diese Leistungen
wieder ins Gedachtnis der Fachoffentlichkeit zu riicken, zu einer Uberpointierung. So findet
sich im Rahmen der Wirdigung von Seufferts Mitarbeit im Redaktionskollegium der
Weimarer Goethe-Ausgabe die Einschatzung, ,,[d]ie von ihm selbst besorgten Bande zu den
Noten und Abhandlungen zum besseren Verstandnis des westéstlichen Divans [recte:

zu besserem Verstandnif} des West-6stlichen Divans] (1895 [recte: 1888]) und von Die
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Leiden des jungen Werther (1899) gelten noch heute als Glanzstiicke des Unternehmens”
(S. 29). Der Werther-Band der Weimarer Ausgabe ist jedoch schon nach den Mal3gaben der
damaligen Goethe-Philologie gerade nicht als ,,Glanzstiick” zu bezeichnen, da das
Editionsprinzip der letzten Hand dazu fuhrte, dass fur den edierten Text die zweite Fassung
des Romans von 1786 zugrunde gelegt wurde und die Erstfassung von 1774 sich nur mihevoll
aus dem lemmatisierten Apparat erschlielen lasst. Diese editorische Grundentscheidung bei
der Weimarer Ausgabe lief den gerade von Scherer malgeblich angestolRenen Bemihungen
um eine angemessene philologische Erschliefung des jungen Goethe zuwider.

Im kommentierten Register der vorliegenden Edition ist der Werther mit dem Titel der
Ausgabe von 1786 (Die Leiden des jungen Werther statt des jungen Werthers), jedoch mit
dem Erscheinungsjahr der Erstausgabe 1774 verzeichnet.

Die zeitliche Grenze des Bandes mit Scherers Tod 1886 fuhrt dazu, dass die wesentlichen
wissenschaftlichen Leistungen der Schiler nur in der Einleitung erwdhnt, aber im hier
edierten Briefwechsel nicht mehr dokumentiert werden. Sauer war bei Scherers Tod 30,
Seuffert 33 und Werner knapp 32 Jahre alt. Uber Sauers Prager Zeit kann der Band daher
keine neuen Informationen bieten, mit der Ausnahme eines allerdings aufschlussreichen
Details aus deren Vorgeschichte. 1881 gab es noch Widerstande gegen Sauers Berufung nach
Prag. Der Prager Germanist Johann von Kelle teilte Sauer mit, dass es in der Fakultat vor
allem bei den ,,naturhistorischen Collegen* Vorbehalte gebe: ,,Neulich erzahlte einer, er habe
gehort, Sauer habe sich verbindlich gemacht, als er nach Lemberg gieng, die polnische
Sprache zu erlernen. Daraus schlief3t einer, er sei ein verkappter Pole, ein anderer meint,
wenn er hieher kidme, wiirde er auch ézechisch [sic] lernen, wenn es die Czechen wiinschen.
Einen solchen Mann, sagt ein Dritter, kann man hier nicht brauchen.” (S. 332, Anm. 2)

Eine genuine Leistung des Bandes — und damit auch die Berechtigung, mit Scherers Tod eine
Grenze zu ziehen — liegt darin, dass sich in dem knappen Jahrzehnt zwischen 1876 und 1886
~wesentliche Konturen eines ,typischen’ Profils der Literaturhistoriker aus Scherers Schule
heraus[bildeten]“ (S. 37), die auch Uber die wissenschaftlichen Biografien der drei
behandelten Persoénlichkeiten hinaus von Bedeutung sind. Hierzu gehért u. a. die der
akademischen Etablierung folgende ,,Suche nach einem ,Lebensdichter* (S. 38).

Einen immer wiederkehrenden Diskussionspunkt im Briefwechsel Scherers mit seinen
Schulern bildete die Frage, in welchem Ausmaf philologische Untersuchungen auch fur ein
breiteres Publikum berechnet sein missten, wie es Scherer forderte — und worin ihm z. B.
Erich Schmidt beipflichtete (vgl. S. 74f., Anm. 1). Hier zeigt sich das Bemuhen Scherers, die
neue Wissenschaft vor allem im Stil der Darstellung von der noch methodisch maRgeblichen
Alteren deutschen Philologie zu emanzipieren. Rege Debatten entziindeten sich auch an der
Frage der biografischen Methode und an den Prinzipien der Biografieschreibung — dies vor
dem Hintergrund, dass eine grof3e Dichterbiografie den Gipfel der akademischen Leistung
eines Germanisten darstellen sollte. Scherers Mahnung, nicht in der Fille der Materialien zu
versinken (vgl. S. 330, Anm. 3), verdient vor allem aufgrund der spateren Vorwtrfe gegen
den ,Positivismus' der Scherer-Schule wieder ins Gedachtnis gerufen zu werden. An diesem
signifikanten Detail zeigt sich besonders pragnant, wie sehr die ,,Grtindervéater” der Disziplin
von spateren Generationen missverstanden wurden.

Nicht zuletzt gewahrt der Briefwechsel erhellende Aufschlisse Uber die materielle
Lebenssituation eines Nachwuchsgermanisten in den 1880er Jahren. So klagt etwa Sauer
am 1. Januar 1884 daruber, ,,dall ich von meinem academischen Einkommen nicht leben
kann“ (S. 346). Zur Aufbesserung des Gehalts dienten u. a. Herausgebertatigkeiten, die
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offenbar nicht zur wissenschaftlichen Profilierung, sondern aufgrund des Honorars
tbernommen wurden.

Insgesamt kann der Band fur die Wissenschaftsgeschichte der Germanistik Modellcharakter
beanspruchen. So wie in der Grindungsphase der Disziplin Philologie und
Literaturgeschichtsschreibung verbunden und mit einem biografischen Interesse verknipft
werden sollten, so gehen auch hier die QuellenerschlieBung und die
Fachgeschichtsschreibung eine fruchtbare Synthese ein. Es stellt zweifellos ein Desiderat dar,
nach der Konstituierung der Disziplin nach und nach auch die verschiedenen methodischen
»turns® in ahnlicher Weise nicht nur in theoretischen Programmschriften zu dokumentieren,
sondern mit entsprechenden, z. B. biografischen Quellen zu unterfiittern. Gar nicht genug
beklagt werden kann dabei der Umstand, dass in der gegenwartigen Studienstruktur weder
die Editionsphilologie noch die Wissenschaftsgeschichte tberall fest im Kerncurriculum
verankert sind. Kénnten Arbeiten wie die vorliegende hier zu einem breiteren Umdenken
fuhren, so hatten sie zweifellos ihre vornehmste Aufgabe erfullt.

Es schreibt: Stefan Newerkla (12. 12. 2016)

Rund ein halbes Jahr ist es her, da berichtete mir der Slavistikprofessor an der Universitat
Tubingen Tilman Berger von einer personlichen Begegnung mit der 1898

im mittelb6hmischen Tochovice (Tochowitz) geborenen und 1920 von Prag nach Israel
ausgewanderten Schriftstellerin, Ubersetzerin und Kibbuz-Kindergéartnerin in Degania Alef
Irma Singer (Miriam Berkovic). Berger hatte sie 1974 mit einer Schiilergruppe unter Leitung
seines evangelischen Religionslehrers besucht, und sie erzéhlte bei der Gelegenheit von Franz
Kafka, mit dem sie zwei Jahre lang Hebraisch lernte und der sie im Anschluss an die
gemeinsamen Stunden im Prager Stadtteil Podbaba oft nach Hause begleitete. Wie viele
andere Frauen war auch Irma Singer von Kafkas Personlichkeit, seinem charmanten Wesen
und vor allem seiner Sprache angetan. Noch starker eingenommen von Kafkas Ausstrahlung
und seiner Sprache war die Frau seines frilheren Mitschtlers am Altstadter Gymnasium und
engagierten Zionisten Hugo Bergmann. Elsa, die Tochter von Berta Fanta aus einer
wohlhabenden judischen Familie mit einem literarischen Salon im Haus ,,Zum Einhorn*

am Altstadter Ring, schrieb sogar berihrende Liebesgedichte, die sich auf Kafka beziehen.

Ausfuhrungen zu Kafkas Beschaftigung mit dem Hebraischen oder seiner Beziehung zu Hugo
und Elsa Bergmann sowie Irma Singer wird man zwar in Boris Blahaks 645 Seiten
umfassender Monografie Franz Kafkas Literatursprache. Deutsch im Kontext des
Prager Multilingualismus (Kéln / Weimar / Wien: Bohlau, 2015) vergeblich suchen.
Angesichts der Fillle und Dichte an gebotenem Material und dessen Analysen hatte es aber
fast schon verwundert, wenn selbst diese Aspekte aus dem Leben Franz Kafkas noch zur
Sprache gekommen wéren. Blahaks Veroffentlichung ist zweifellos auch so ein Opus
magnum, das bisherige, vielfach vorgefasste und oft jahrzehntelang tradierte Ansichten zur
Literatursprache Kafkas, zu dessen ,,allerpersénlichstem Hochdeutsch” (S. 15) in Frage stellt,
relativiert und teilweise sogar revidiert.

Rund zehn Jahre hat sich Blahak intensiv mit Kafkas Deutsch auseinander gesetzt,
Unmengen an Daten, Materialien und Literatur gesammelt, gesichtet und
sprachwissenschaftlich ausgewertet, schlussendlich in Form einer Dissertation unter der
Betreuung von Prof. Marek Nekula, selbst einem exzellenten Kenner von Kafkas Sprache(n),

139



und Prof. Albrecht Greule an der Universitat Regensburg eingereicht und erfolgreich
verteidigt. In geringflgig Gberarbeiteter Form liegt diese Studie nun seit einem Jahr auch

in Buchform fur die interessierte Offentlichkeit vor. Auf hochstem wissenschaftlichen Niveau
und in Anwendung aktueller methodologischer Zugange bietet Blahak in seiner mit groRem
FleiR zusammengestellten Publikation nicht nur einen Uberblick tiber den
sprachsoziologischen Kontext, den Einfluss des Schreibprozesses auf die verwendete Sprache
sowie die Textgestalt und Kafkas individuelle sowie zeit- und raumgebundene Einstellung

zu den Komplexen , Standard“ bzw. , Schriftsprache* und ,Substandard“ bzw. Dialekt. Blahak
bringt vor allem auch eine aufRlerst detaillierte, korpusbasierte Analyse der Regionalismen

in Kafkas literarischem Deutsch, gleichsam eine ,,Fehlergrammatik” seiner Literatursprache
auf phonetischer und morphosyntaktischer Ebene.

Wenn Blahak schlussendlich resiimiert, dass sich in Bezug auf Kafkas Sprache ,,von einer
,Austrophonie mit westjiddischem Akzent’ sprechen lasst” (S. 561), also einer
ostmittelbairischen Varietat des Deutschen mit westjiddischen Artikulationsmerkmalen auf
phonetischer Ebene, wobei ,.in manchen Bereichen der Morphosyntax Reflexe tschechischer
Sprachstrukturen® (S. 561) hinzutreten, so hat er damit zwar in knappest méglicher Kiirze
das Wesentliche zusammengefasst. Der ganz besondere Wert der Monografie erschlief3t sich
jedoch auf den vielen Seiten an Analysen davor. Anhand unzahliger Beispiele vermittelt uns
Blahaks Buch eine maximal wirklichkeitsgetreue Ahnung davon, welches Deutsch Kafka wohl
tatsachlich sprach und schrieb, wo sich welche Reflexe von deutschen, tschechischen und
jiddischen Varietaten festmachen lassen und wo man von so etwas wie einem
Osterreichischen oder gar Prager Standard des Deutschen sprechen kann. All das bettet
Blahak in die Sprachensituation von Prag um 1910 ein. Zugleich lasst er aber auch nicht
auBBer Acht, wie stark reichsdeutsche Verlage in Leipzig und Berlin Einfluss auf Kafkas
Literatursprache nahmen.

Umsetzbar geworden ist das alles durch die Heranziehung der Kritischen Ausgabe von
Kafkas Schriften, Tagebuichern und Briefen im S. Fischer Verlag als Untersuchungsgrundlage
im zusatzlichen Abgleich mit der Textgestalt von Kafkas literarischen Werken in der
friheren, bereits korrigierten und der Regionalismen beraubten Fassung Max Brods. Das so
entstandene Korpus weist damit einerseits Kafkas Autokorrekturen, andererseits auch die
Eingriffe seiner Herausgeber aus und ermdglicht so eine optimale formale Rekonstruktion
von Kafkas Sprachgebrauch. Blahak belegt eindrucksvoll, dass sich Kafkas Idiom deutlich
von dem laut Kurt Tucholsky ,vorbildlichen® (S. 19) und laut Hermann Hesse ,,klassischen*
(S. 19) Deutsch unterschieden hat, an das uns die urspriinglich einzigen verfligbaren
Textausgaben glauben lieBen. Zugleich beleuchtet, hinterfragt oder widerlegt Blahak bis dato
in der Offentlichkeit noch immer verbreitete Bilder und Mythen zum Prager Deutsch, etwa
jene vom ,reinsten, vorbildlichsten (Hoch-)Deutsch der k. u. k. Monarchie” (S. 76) oder gar
einem ,dialektfreien, stagnierenden, kraftlos-verarmten Papierdeutsch einer
abgeschlossenen Sprachinsel” (S. 77).

Wie tief alle diese Vorstellungen in den Kdpfen der Rezipienten von Kafkas Werken verankert
waren und teilweise wohl noch immer sind, zeigen in etwas abgewandelter Form auch
Ausfihrungen aus der bis in die 90er Jahre des vergangenen Jahrhunderts

an osterreichischen Schulen verwendeten Literaturgeschichte von Herbert Pochlatko, Karl
Koweindl und Walter Thaler. In ihrem Abriss der Literatur des deutschen Sprachraums von
ihren Anfangen bis zur Gegenwart (Wien, Braumuller 1987, Il. Teil, S. 147) hiel? es etwa zur
Sprache Kafkas: ,,In der Zeit der expressionistischen Modedichtung mit ihren Satz- und
Wortverkrampfungen schreibt Kafka eine glasklare, auf Stimmungselemente verzichtende
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Sprache. Man hat Kafkas Sprache mit dem dsterreichischen Kanzleistil und seiner niichtern-
gebieterischen Diktion verglichen.”

Wie schon, dass wir dank Boris Blahak nun ein Buch in Handen halten, dass uns einen
anderen, viel tieferen und (starker) realistischen Blick auf Franz Kafkas Literatursprache
ermd@glicht als je zuvor. Und wie gut, dass mit dieser Veroffentlichung wieder einmal der
Beweis erbracht wurde, dass richtig verstandene philologische Forschung an Aktualitat
nichts eingeblRt hat und nach wie vor zu auRerst gelungenen, perfekt aufbereiteten und
hochst inspirierenden Ergebnissen fiihren kann.

Es schrieb: Joseph Roth (27. 12. 2016)

Den folgenden persénlich gefassten Nachruf auf Karel Capek, vielmehr jedoch ein
Bericht tber die eigene Verfassung und die dusteren Zukunftsaussichten, schrieb Joseph
Roth noch wahrend der Weihnachtsfeiertage 1938 im Café Tournon im sechsten Pariser
Bezirk (im Hotel de la Poste, in dem sich das Café befand, wohnte er seit April 1938). Der
kurze Text erschien im Blatt der deutschen Emigranten, der Pariser Tageszeitung,

am 27. Dezember, dem gleichen Tag, an dem die ersten Nachrufe in der tschechischen
Presse gedruckt wurden. Laut der freundlichen Mitteilung Jiii Opeliks war der Text der
Capek-Forschung bisher nicht bekannt, Capek selbst hat tiber seinen Journalisten- und
Schriftstellerkollegen nie geschrieben, ein personlicher Kontakt zwischen den beiden kann
mit hochster Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Capek ist fir Roth die Symbolfigur einer humanistischen Kultur, der ohnméchtige Européer
jener Zeit. Das elegische Ausklingen des Nachrufs und sein zorniger Pathos sind
unvermeidlich mit den fatalen Ereignissen des Jahres 1938 verbunden, vor allem mit dem
~Anschluss* Osterreichs im Marz und dem Munchner Abkommen der vier GroRmaéchte tiber
die Abtretung der tschechoslowakischen Grenzgebiete an den ,preuflischen Stiefel”, wie
Roth Hitlers Deutschland in seinem Feuilleton zur Besetzung Wiens vom gleichen Jahr
metaphorisch genannt hatte. Roth sympathisierte mit der Tschechoslowakei

(vgl. das Echo zu seinen ,Prager” Artikeln), er liebte und idealisierte — entgegen der
ablehnenden Haltung der absoluten Mehrheit seiner politischen und kulturellen Eliten —
auch das alte Osterreich (vgl. auch den Roman Die Kapuzinergruft von 1938). Fiir Otto von
Habsburg, den Nachkommen der verehrten Dynastie, setzte sich Roth sogar wenige Tage
vor dem Anschluss in Wien ein. Ihm wurde jedoch die Audienz beim Kanzler verwehrt...
Geschockt war Roth wenig spater von der Haltung gegentber seinem Freund Franz Werfel,
die ein Teil der monarchistischen Kreise, seine bisherigen Beflirworter, an den Tag legte

(es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass die Auseinandersetzung die Héhe des Honorars fir
abgegebene Texte betraf). Er wechselte deshalb zu den links gerichteten Nouvelles

d” Autriche.

Auch in Paris schaltete sich Joseph Roth intensiver in die FlUchtlingshilfe ein — ob durch die
Beschaffung von Dokumenten oder wenigstens durch persénliche FUrsprache. Als ihn der
deutsche, zu jener Zeit in den Niederlanden wirkende Journalist Gerth Schneider besuchte,
fand er laut eigener Aussage keinen ,fleiligen Schriftsteller” vor, sondern einen engagierten
Helfer und Beflirworter einer ganzen Reihe von Emigranten. Zu denen gehoérte auch der
Wiener Publizist und Prosaschriftsteller Soma Morgenstern, Roths galizischer Landsmann
und damaliger Nachbar in Paris. Uber seine Erfahrungen berichtete Roth schlieBlich in dem
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Artikel Die Kinder der Verbannten (Die Zukunft 12. 10. 1938). Trotz des grofRen Einsatzes
blieb Roth (und weiteren seiner Freunde, zu denen vor allem Friderike Zweig und Joseph
Gottfarstein, Talmudist und jiddisch schreibender Journalist, gehdrten) letztendlich nichts
anderes Ubrig als die ,mérderischen Nachrichten [...], die von der Agonie Europas zeugen®,
zu registrieren, zu beobachten und gegen sie anzuschreiben. Und das zu der gleichen Zeit,
als der Autor die Arbeit an seinem letzten Werk, der Legende vom heiligen Trinker, begann.

Nach der Veroffentlichung des Nachrufes auf den ,,Kameraden Karel Capek* blieb Joseph
Roth nur noch ein knappes halbes Jahr. Infolge der ununterbrochenen jahrelangen
Stressbelastung und der physischen Selbstzerstérung durch standiges Trinken kollabierte er
in seinem Kaffeehaus-Tuskulum und starb drei Tage spater, am 27. Mai 1939, im Hbépital
Necker.

vp

Zum Tode Karel Capeks

Der tschechische Dichter Karel Capek ist, achtundvierzig Jahre alt, vorgestern gestorben;
nach einer kurzen Krankheit, telegraphiert man aus Prag.

Wir glauben, dal? es eine lange Krankheit war, eine lange schwere Krankheit, derzufolge auch
die kurzen Krankheiten anstandiger Menschen einen tédlichen Verlauf nehmen. Die lange
schwere Krankheit ist jene merkwirdige, der Medizin bis nun unbekannt gebliebene Pest, die
,,Diktaturitis®, von der wir alle befallen sind, ob wir nun das Glick haben, nur kurzen
Krankheiten zu erliegen, oder ob wir in korperlicher Gesundheit dazu verurteilt sind, jede
Woche, jeden Tag, jede Stunde mdrderische Nachrichten zu empfangen, die von der Agonie
Europas zeugen. Besonders anfallig scheinen jene Wesen zu sein, die, mit dem Fluch einer
optimistischen Konstitution behaftet, dem Glauben an ein europaisches Gewissen erlegen
sind, lange noch vor dem Ausbruch der Diktatur-Pest. Die priméare Todesursache des Opfers
ist in der Tat schwer festzustellen: Sind sie an ihren lllusionen gestorben oder durch die
Brutalitat ihrer Feinde umgekommen?

Wir beklagen die edlen Opfer einer Pest, die offenbar nicht allein durch die Bazillen totet, aus
denen sie besteht, sondern auch noch mittelbar durch Schmach und Schande. Treubruch-
Wortbruch-Verrat-Erzeugung. Die Scham Uber eine trage Welt, die ihren Untergang durch
Ehrlosigkeit beschleunigt, unter dem Vorwand, ihn aufzuhalten, ist zu groR, als daR sie diesen
Edlen nur die Roéte ins Gesicht triebe: Sie treibt ihnen vielmehr den Tod in die Brust. Den
ehrhaften Menschen ist es schwer mdglich, ihre Ohnmacht gegeniber einer Koalition von
Mordbrennern und andachtigen Zuschauern der Feuersbrunst, aus kriegslisternen
Erpressern und masochistischen Erprel3ten lange zu ertragen. Wie leicht ware, verglichen mit
dieser Ohnmacht, die tapfere, die ehrhafte Ohnmacht des kérperlich Schwéacheren gegen den
bewaffneten Wegelagerer zu ertragen? Aber, dem Dolch kaum entronnen, sich in die Arme
einer Humanitat zu fliichten und von ihnen mitleidig erwlrgt zu werden: Dies ist das
Schicksal der illusionsbefangenen anstandigen Européer von heute.
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Der Kamerad Karel Capek starb an der Bahre seines Vaterlandes. Also ist er doppelt
gestorben.

Ubersetzung der Einleitung Katka Ringesova
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Recenzované knihy / Rezensierte Biicher

Bahlcke, Joachim: Geschichte Tschechiens. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart [Déjiny
Ceska. Od stredovéku po soucasnost]. Miinchen: C. H. Beck, 2014, 128 s. (echo /
Echo 5. 9. 2016)

Bélina, Pavel / Hlavacka, Milan / Tinkova, Daniela (Eds.): Velké déjiny zemi koruny ceské,
sv. Xla. [Grol3e Geschichte der bohmischen Kronléander, Bd. Xla.]. Praha — Litomysl: Paseka,
2013, 466 s.

Hlavacdka, Milan / KaSe, Jan / Kucera, Jan P. / Tinkov4, Daniela (Eds.): Velké déjiny zemi
koruny ceské, sv. Xlb. [GroRe Geschichte der bbhmischen Kronlander, Bd. Xlb.]. Praha /
Litomysl: Paseka, 2013, 523 s. (echo / Echo 21. 3. 2016)

Blahak, Boris: Franz Kafkas Literatursprache. Deutsch im Kontext des Prager
Multilingualismus (= Intellektuelles Prag im 19. und 20. Jahrhundert, Bd. 7) [Literarni jazyk
Franze Kafky. Némcina v kontextu prazské mnohojazycénosti]. Koln / Weimar / Wien:
Bohlau, 2015, 645 s. (echo / Echo 12. 12. 2016)

Czmero, Jaromir: Der bekannteste Unbekannte der Prager deutschen Literatur — Franz
Janowitz (= Edition Brenner Forum. Bd. 10) [Nejznaméjsi neznamy prazské némecké
literatury — Franz Janowitz]. Innsbruck: Studien Verlag, 2015, 283 s. (echo /

Echo 14. 11. 2016)

Filip, Ale$ / Musil, Roman (Eds.): Mnichov. Zarici metropole umeni 1870—-1918 / Miinchen.
Leuchtende Kunstmetropole 1870—1918. Plzen: Zapadoceska galerie v Plzni / Lomnice nad
Popelkou: Studio JB, 2015, 245 s. (echo / Echo 25. 1. 2016)

Futtera, Ladislav: Némecka pisert o ¢eské Libusi. Obraz ¢eského ddvnoveku v ceské

a némeckeé literatuie 19. stoleti [Das deutsche Lied von Libussa. Das Bild der frihen
bohmischen Geschichte in der tschechischen und deutschen Literatur des 19. Jahrhunderts].
Pribram: Pistorius a OlSanska (ed. Scholares), 2015, 132 s. (echo / Echo 31. 10. 2016)

Hahnové, Eva: Od Palackého k BeneSovi. Némecké texty o Cesich, Némcich a Seskijch zemich
[Von Palacky zu BeneS. Deutschsprachige Texte tGber Tschechen, Deutsche und bohmische
Lander]. Praha: Academia, 2014, 723 s. (echo / Echo 8. 2. 2016)

Hecht, Louise (Ed.): Ludwig August Frankl (1810—1894). Eine judische Biografie zwischen
Okzident und Orient [Ludwig August Frankl (1810-1894). Zidovska biografie mezi
okcidentem a orientem]. KéIn: Bohlau, 2016, 430 s. (echo / Echo 4. 4. 2016)

Jacobsen, Wolfgang / Pardey, Wolfgang (Eds.): Oskar Baum. Der Blinde als Kritiker. Texte
zu Musik und Literatur [Oskar Baum. Slepec jako kritik. Texty k hudbé a literature].
Minchen: Richard Boorberg Verlag GmbH & Co KG, 2014, 245 s. (echo / Echo 11. 1. 2016)

Koke$ovéa, Helena: Eduard Albert (1841—1900). Cesky intelektual ve Vidni [Eduard Albert
(1841—-1900). Ein tschechischer Intellektueller in Wien]. Praha: Academia, 2014, 319 s. (echo
/ Echo 27. 6. 2016)

Kovackova, Katetina: Figuren der Anderen in der deutschbéhmischen Exilliteratur.
Am Beispiel von Gerold Tietz, Josef Holub und Johannes Urzidil [Postavy jinych v némecké
exilové literatuie]. Miinchen: Rogeon Verlag, 2015, 309 s. (echo / Echo 13. 6. 2016)

Krolop, Kurt: Ludwig Winder. Sein Leben und sein erzéhlerisches Frithwerk. Ein Beitrag
zur Geschichte der Prager deutschen Literatur [Ludwig Winder. Jeho Zivot a rané prozaické
dilo. Prispévek k déjinam prazské némecké literatury]. Eds. Jorg Krappmann / Jaromir
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Czmero. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015, 360 s. (echo / Echo 30. 5. 2016)

Kubi, Eduard / Sousa, Jiti / Zaricky, Ale§ (Eds.): Ceskij a némecki) sedlak v zrcadle krasné
literatury 1848—1948. Diskurz mezi historii a literarni védou na téma selského

a hranicarského romanu [Der tschechische und der deutsche Bauer im Spiegel der
Belletristik 1848-1948. Ein Diskurs zwischen Historiografie und Literaturwissenschaft zum
Thema des Bauern- und Grenzlandromans]. Praha: Dokoran / Ostrava: Ostravska univerzita
v Ostrave, 2014, 745 s. (echo / Echo 8. 8. 2016)

Michel, Bernard: Sacher-Masoch. 1836—1895. Praha: Dybbuk, 2015, 430 s. (echo /
Echo 17. 10. 2016)

Mizerova, Nikola: Das Groteske in der deutschen Literatur aus den bohmischen Landern
1900-1930 [Groteskno v némecké literature z ceskych zemi 1900-1930]. Wuppertal / Wien:
Arco, 2014, 200 s. (echo / Echo 22. 8. 2016)

Muller, Hans-Harald / Nottscheid, Mirko (Eds.): Disziplinentwicklung als ,community of
practice'. Der Briefwechsel Wilhelm Scherers mit August Sauer, Bernhard Seuffert und
Richard Maria Werner aus den Jahren 1876 bis 1886 (= Beitrage zur Geschichte der
Germanistik, Bd. 6) [Vyvoj discipliny jako ,community of practice’. Korespondence Wilhelma
Scherera s Augustem Sauerem, Bernardem Seuffertem a Richardem Mariou Wernerem z let
1876 az 1886]. Stuttgart: Hirzel, 2016, 419 s. (echo / Echo 28. 11. 2016)

Stach, Reiner: Kafka. Die friihen Jahre [Kafka. Rana léta]. Frankfurt a. M.: Fischer, 2014,
607 s. (echo / Echo 18. 4. 2016)

Vondrackova, Jaroslava: Kolem Mileny Jesenské [Um Milena Jesenskd]. Praha: Torst, 2015,
332s. (echo / Echo 11. 7. 2016)

Wagnerova, Alena: Milena Jesenska. Praha: Argo, 2015, 225 s. (echo / Echo 11. 7. 2016)

Wechsberg, Joseph: Heimkehr. Prel. a doslov napsal Christoph Haacker. Wien: Arco Verlag,
2015, 175 s. (echo / Echo 22. 2. 2016)
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Redakce, autori a prekladatelé / Redaktion,
Autorinnen und Ubersetzerinnen

Redakce / Redaktion

Julia Hadwjger, Eva Jelinkov4, Véaclav Maidl, Vaclav Petrbok, Michal Topor, Manfred
Weinberg, Stépan Zbytovsky

Jazykova redakce / Sprachredaktion

Alzbéta Bezdickova, Petra Knapkova, Martin Mutschler

Autofri rubriky Pisi

Jan Budnak, germanista a vysokoskolsky pedagog. Vystudoval némeckou a anglickou
filologii na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, dizerta¢ni praci o obraze
Cechti v némecké literatute z Cech a Moravy (Das Bild der Tschechen in der deutschen
Literatur aus Bohmen und Mahren), ktera vysla v roce 2010, napsal na katedi'e germanistiky
FF UP u I. Fialové-Furstové a J. Krappmanna. Od roku 2005 vyucuje na Katedire némeckého
jazyka a literatury Pedagogické fakulty MU v Brné, od r. 2016 také na Ustavu germanistiky
FF MU. Zabyva se prevazné moravskou némeckou literaturou prvni poloviny 20. stoleti,
konkrétné podobou kolektivnich identit a identifikaci, které se v ni objevuji (prispévky napf-.
k L. Winderovi nebo K. H. Stroblovi).

echo 8. 8. 2016

Marek Fapso, historik. Vystudoval historii na FF UK a uditelstvi (déjepis — ob¢anska
vychova) na PedF UK a nyni ptisobi jako doktorand tamtéz. Dlouhodobé se zaméruje na
moderni d€jiny ¢eskych zemi se zfetelem na d€jiny historiografie. Vedle toho vydal nékolik
metodologickych studii o historickych védach. V soucasné dobé se zabyvé problematikou
pocatkt narodnich hnuti v ¢eskych zemich ve vztahu k tzv. osvicenstvi.

echo 8. 2. 2016

Ingeborg Fialova-Firstova, literarni historicka a vysokoSkolska ucitelka. V letech 1987—
1992 byla odbornou asistentkou na Univerzité v Saarbriickenu (Arbeitsstelle fiir Robert-
Musil-Forschung). Po navratu do Olomouce se habilitovala praci o némeckém
expresionismu, v roce 2003 byla jmenovana profesorkou pro déjiny némecké literatury. Byla
dlouholetou vedouci Katedry germanistiky FF UP v Olomouci, spolu s kolegy z katedry
zalozila v roce 1997 Centrum pro vyzkum némecké moravské literatury, je spoluvydavatelkou
edi¢nich rad Beitrage zur deutschmahrischen Literatur a Poetica moraviae ve vydavatelstvi
Univerzity Palackého. V roce 2004 spoluzaloZila Centrum judaistickych studii Kurta a Ursuly
Schubertovych. Bada a publikuje k expresionismu, prazské némecké literatuie, némecké
zidovské literatute, literature z moravského regionu a problematice regionalniho vyzkumu.
echo 4. 4. 2016

Ladislav Futtera, stfedoskolsky pedagog, absolvent magisterského studia bohemistiky

a historie na FF UK, tamtéz dokoncuje studium germanistiky.
echo 30. 5. 2016
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Bernd Hamacher, germanista. V roce 2006 se habilitoval na Univerzité v Koliné€ nad
Rynem, byl dlouholetym spolupracovnikem goethovského slovniku (pracovisté v Hamburku).
Od roku 2011 uci dé&jiny novejsi némecké literatury na Univerzité v Hamburku.

némecky psana literatura klasické moderny a soucasnosti, editologie, biografika a déjiny
germanistiky jako védniho oboru. Publikoval mj. monografie a ¢etné ¢lanky k J. W. Goethovi,
H. von Kleistovi a T. Mannovi a je ¢lenem rady predstavenstva Deutsche Thomas-Mann-
Gesellschaft.

echo 28. 11. 2016

Eva Jelinkova, bohemistka a germanistka, reditelka IPSL. Institut pro studium literatury
vede od roku 2010. Vydala knihu Echa expresionismu. Recepce némeckého literarniho hnuti
v Ceské avantgardé (2010). Jako nakladatelska redaktorka spolupracovala predevsim

s nakladatelstvim Tridda, kde se podilela na vydavani knih zamérenych na literarni déjiny,
kritiku a literarni teorii (nap¥. J. Serke, P. BlaZiéek, J. Lopatka, M. Zilina, T. Eagleton,

E. Staiger) ; spolupracuje s nakladatelstvim Opus (Arno Schmidt, Ingeborg Bachmannovd).
Edic¢né pripravila dva svazky eseji Ingeborg Bachmannové (Misto pro nahody, 2009 a 2010)
a vzajemnou korespondenci Bachmannové a Paula Celana Cas srdce (2013). V IPSL ¥di
germanobohemistickou fadu ,,Echos“ a plisobi také v redakci ,,Ech (od r. 2017 E*forum).
echo 16. 5. 2016, echo 16. 5. 2016

Zuzana Jurgens, bohemistka, prekladatelka a kulturni manazerka. Od birezna 2014 ptisobi
na Institutu slavistiky Univerzity Ludwiga-Maximiliana v Mnichové. V letech 2009—-2014
byla feditelkou Ceského centra Mnichov, 2011—2013 soucasné i feditelkou Ceského centra
Dusseldorf. Plisobila na Institutu slavistiky univerzity v Kostnici (2001-2005) a na Institutu
zapadoslovanskych literatur a kultur Humboldtovy univerzity v Berliné (2007—2009).

K vydani ptipravila mj. svazek vybranych studii a kritik Jitiho Pistoria (Doba a slovesnost,
2007) a soubor dopist z vézeni Ivana Martina Jirouse (Magorovy listy, 2006); sestavila mj.
bibliografie Bediicha Fucika, Martina Prochazky ¢i Revolver Revue ¢. 1-14. V soucasné dobé
vede Europe Direct Informationszentrum v Mnichové.

echo 13. 6. 2016

Jitka Ludvova, muzikolozka. Pracuje od roku 2000 v Kabinetu pro studium ¢eského
divadla v Institutu uméni — Divadelnim Ustavu v Praze. Dlouhodobé se vénuje déjindm
némeckého divadelnictvi a hudebniho Zivota v ¢eskych zemich. Jako editorka a spoluautorka
vydala encyklopedii Hudebni divadlo v ¢eskijch zemich — Osobnosti 19. stoleti (Praha, 2006),
napsala monografii Az k hoirkému konci — Prazské némecké divadlo 1845—1945 (Praha,
Academia / Divadelni Ustav 2012) a jako redaktorka a spoluautorka pracovala na tematickych
monografiich PraZsky divadelni almanach — 230 let Stavovského divadla (Praha, 2013)

a Fidlovacka aneb Cokoli chcete (Praha, 2014).

echo 11. 1. 2016

Vaclav Maidl, germanista a bohemista. V soucasné dobé piisobi v Rakouském kulturnim
féru v Praze jako knihovnik a koordinator projektii. Pracoval jako stfedoskolsky

i vysokoskolsky uditel (FF UK, FSV UK), nakladatelsky redaktor a prekladatel. Publikoval
fadu stati k némecky psané literatuie, zvla§té ze Sumavy — z ni sestavil a Gvodni studii opatfil
antologii préz Aus dem Bohmerwald. Deutschsprachige Erzahler (Passau, 1999). Jako
zastupce Rakouského kulturniho fora v Praze ptisobi v redakei ,,Echos® od pocatku jejich
vydavani.

echo 2. 5. 2016, 31. 10. 2016

Lucie Merhautova (roz. Kostrbova), literarni historicka a editorka. Zaméruje se na ceskou
moderni literaturu a zptisoby jejiho prostfedkovani do némeckojazycénych prostiedi a na téma
T. G. Masaryk a literatura. Od roku 2006 piisobi v Masarykové tistavu a Archivu AV CR. Je
autorkou monografie Mezi Prahou a Vidni. Ceskd a videriskd moderna na konci 19. stoleti
(2011). Spolupodilela se na vzniku publikaci o videniském tydeniku Die Zeit v kontextu
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videnské, ¢eské a stredoevropské moderny Die Wiener Wochenschrift Die Zeit (1894—1904)
als Mittler zwischen der Tschechischen und Wiener Moderne [Vidensky tydenik Die Zeit
(1894—1904) jako prostiednik mezi ¢eskou a videnskou modernou] (2011) a Die Wiener
Wochenschrift Die Zeit (1894—1904) und die zentraleuropaische Moderne [Vidensky tydenik
Die Zeit (1894—1904) a moderna stiredni Evropy] (2013). V roce 2016 vydala praci Paralely
a priniky. Ceska literatura v ¢asopisech némecké moderny (1880—1910).

echo 3. 10. 2016, 17. 10. 2016

Hans-Harald Muller, emeritovany profesor novéjsi némecké literatury na Univerzité

v Hamburku. Prednasel v St. Louis, Johannesburgu, Cambridge (St. John’s College)

a Rostocku. Zabyva se dé€jinami védy, teorii a déjinami literarni védy, literaturou

19. a 20. stoleti, poetikou, strukturalismem a naratologii.

echo 14. 11. 2016

Stefan Michael Newerkla, slavista a filolog. Habilitoval se roku 2003 na Univerzité ve
Vidni na téma jazykovych kontakt mezi ¢estinou, slovenstinou a némcinou. V roce 2004 byl
jmenovéan profesorem pro zadpadoslovanskou filologii na Institutu pro slavistiku Univerzity
Wien. Je ¢lenem Stélé konference ¢eskych a rakouskych historikii (SKOTH), ¢lenem
Akademického shromazdéni a Védecké rady AV CR, a korespondentem Rakouské akademie
véd. Publikoval ¢etné prace z oblasti arealni a kontaktni lingvistiky, zvl. na téma jazykovych
kontakti v ramci habsburské monarchie, ale také k historii Skolstvi a jazykové vyuky a ceské
jazykové a narodni obnovy ve Vidni a jejimu ptisobeni na ¢eské zemé.

echo 12. 12. 2016

Lukas Péchula, pedagog, literarni teoretik a historik. Vystudoval na Ostravské univerzité
obory zamérfené na cesky i némecky jazyk a literaturu. Své magisterské studium zakonéil
praci zabyvajici se genderovymi studiemi a proménami lidské sexuality v dile Thomase
Manna. Vedle svého ptispévku pro IPSL je rovnéz spoluautorem publikace Priroda vs.
industrial (2016), v niz zpracovava téma mytologizace v mezivale¢né literatute Sirs§iho
Ostravska. V soucasné dobé se tak nevénuje pouze tviirci ¢innosti, ale rovnéz pedagogické
praxi na mezindrodnim gymnéziu a doktorskému studiu v oboru teorie mezinarodnich
literatur.

echo 22. 2. 2016

Lenka Penkalova, histori¢cka médii. Pracuje v zahrani¢ni redakei Ceské tiskové kancelare.
Je absolventkou magisterského a postgradualniho studia na Katedi'e medialnich studii
Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Disertac¢ni praci s nazvem ,,Rubriky pro
Zeny v dennim tisku 20. let 20. stoleti a jejich autorky: Olga Fastrova, Marie Fantova, Milena
Jesenska, StaSa Jilovska a Zdena Wattersonova“ obhajila v roce 2011. Dlouhodobé se vénuje
zejména déjinam tisténych médii v Ceskoslovensku po roce 1918, v dosud publikovanych
textech psala o tvorbé prvnich éeskych zurnalistek a vyvoji periodik zaméfenych na zZenské
publikum.

echo 11. 7. 2016

Vaclav Petrbok, literarni historik a lexikograf. Od roku 1997 pracuje v Ustavu pro ¢eskou
literaturu AV CR, od 2005 rovnéz externé vyucuje na FF UK. 2010—2011 byl stipendistou
Nadace Alexandera von Humboldta v Tubingenu, od 2015 piisobi rovnéz jako védecky
pracovnik prazského Centra Kurta Krolopa pro némeckou literaturu v Cechach. Je autorem
monografie Stykani nebo potykani? Nekolik kapitol k déjinam cesko-némecko-rakouskych
literarnich vztahii v ¢eskych zemich mezi Bilou horou a napoleonskymi valkami (2012).
Zabyva se déjinami ¢eské a némeckojazyc¢né literatury 18. a 19. stoleti, literarni vicejazy¢nosti
a literarni historiografii. Edi¢né ptipravil napf. dila J. W. Goetha (v ¢eském prekladu),

A. V. Krause, J. Mihlbergera (v ¢eském prekladu), A. Sticha. Od 2015 je ¢lenem redakce
~ECchos™ IPSL.

echo 25. 7. 2016
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Marie RakuSanova, historicka uméni. Zabyva se zejména déjinami moderniho uméni

a metodologii déjin uméni. Od roku 2011 docentka na Ustavu pro dé&jiny uméni FF UK. Od
roku 2005 prednasi na Ustavu déjin kirestanského uméni KTF UK a od roku 2009 na

UDU FF UK. V letech 2002 a7 2009 pracovala jako kuratorka v Galerii hlavniho mésta Prahy.
Je autorkou celé rady odbornych knih: napi. Josef Vachal. Magie hledani (2014,
stejnojmenna vystava v Galerii hlavniho mésta Prahy), Josef Vachal. Napsal, vyryl, vytiskl
a svazal (2014, stejnojmenna vystava v Zapadoceské galerii v Plzni) ¢i Sabat nucenych praci
ve véznici viile. Vlivy filozofie Arthura Schopenhauera na ¢eské uméni a uméleckou teorii
(2005). Byla hlavni autorkou nebo spoluautorkou kolektivnich monografii Wittlichovi.
Sbornik zakil k 80. narozenindm Petra Wittlicha (2012), K#icte usta. Predpoklady
expresionismu (2006), Svary zreni (2008) a Vzplanuti (2008). Spolupracovala na
monografiich, aéastnila se mezinarodnich konferenci a je autorkou prispévkli na téma
zahranicnich c¢asopisii a publikaci. V roce 2007 obdrzela Cenu Josefa Krasy pro badatele

v oblasti kunsthistorie do 40 let.

echo 25. 1. 2016

Jakub Sichalek, literarni historik a editor. Vénuje se ¢eské stredoveké literature, déjinam
bohemistiky a textologické problematice staroceské literatury. V letech 2005-2010 pracoval
v Ustavu pro &eskou literaturu AV CR (podilel se zde mj. na Lexikonu ceské literatury), od
roku 2011 piisobi v Institut fiir Mittelalterforschung Rakouské akademie véd ve Vidni.

Pripravil vybor ze stati a dopisii Jifitho Danhelky Textologie a starsi ¢eska literatura (2013).
echo 19. 9. 2016

Vaclav Smycka, studoval germanistiku a historii se specializaci teorie a metodologie
historické védy na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. V roce 2016 zde dokoncil doktorské
studium praci o historické imaginaci osvicenstvi a dale zde pokracuje v doktorském studiu na
germanistice. Zabyvéa se jednak vznikem historismu, déjinami védy a pr6zou osvicenstvi,
jednak studiem pameéti a reprezentacemi odsunu/vyhnani v soudobych ceskych a némeckych
kulturach vzpominani.

echo 5. 9. 2016

Hana Smahelova, literarni histori¢ka. Kratce pracovala v Ustavu pro jazyk éeskiyj CSAV
av Ustavu pro éeskou literaturu CSAV. V nasledujicim obdobi externé spolupracovala

s ¢asopisem Zlaty m4j, s nakladatelstvim Albatros, Odeon, s Ustavem pro ¢eskou literaturu
CSAV. V roce 1989 vydala knihu Navraty a promény. Literdrni adaptace lidovijch pohddek.
Od roku 1991 piisobila na Filozofické fakulté UK v Praze na katedre ¢eské literatury se
zamérenim na déjiny literatury 19. stoleti, na metodologii literarni historie a na teorii détské
literatury. V roce 1995 publikovala monografii Autor a subjekt v dile Bozeny Némcové
(1995), sestavila a castecné prelozila vybor z dila V. J. Proppa (Morfologie pohadky a jiné
studie /1998/). Studie, které v této dobé vznikly v ramci riiznych vyzkumnych projektd,
predstavila v knize Prolamovani struktur (2002). Monografie V siti d¢jin literatury
narodniho obrozeni (2011) zavrsila nékolikaleté tsili o vytvoreni hermeneutické koncepce
vykladu emancipa¢niho hnuti, v némz byly poloZeny zaklady novodobé c¢eské literatury. Od
roku 2013 prednasi na Fakulté prirodovédné humanitni a pedagogické Technické univerzity
v Liberci. Vybér z literarné historickych studii v obdobi 2001—-2015 vydala v knize Otevi‘end
hra (2016).

echo 21. 3. 2016

Michal Topor, literarni historik a editor. Od roku 2010 je spolupracovnikem IPSL, stalym
prispévatelem bohemistickych Ech a germanobohemistickych ,,Echos*. V letech 2004—2010
ptsobil v Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR, od roku 2010 je vykonnym redaktorem
casopisu Slovo a smysl (vydavanym na FF UK). Je autorem monografie Berlinské epizody.
Piispévek k déjinam filologie v Cechdch a na Moravé 1878—1914 (2015), ediéné ptipravil

13. a (spolecné s Jifim Brabcem) 14. svazek Dila Jaroslava Seiferta (Publicistika. 1933—1938,
2011; Publicistika. 1939-1986, 2014), dale svazek Spisit T. G. Masaryka (Z boji
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0 n&boZenstvi. Texty z let 1904—1906, 2014). Pro IPSL uspoiadal antologii Cteni o Jaroslavu
Vrchlickém (2013).
echo 7. 3. 2016, 27. 6. 2016

Manfred Weinberg, germanista a literarni teoretik, vysokoskolsky pedagog. Plisobil na
univerzité v Kostnici, od roku 2010 je profesorem némecké literatury na Karlove univerzité

v Praze, v soucasné dobé zastupcem vedouci Ustavu germanskych studii Filozofické fakulty
UK. Vede Centrum Kurta Krolopa pro némeckou literaturu v Cechach a spolu s Irinou
Wutsdorffovou a Stépanem Zbytovskym mezinarodni vyzkumnou asociaci Prag als
Knotenpunkt der europdischen Moderne(n). Bada mj. o prazské némecké literature

a némecky psané literatute z Cech, interkulturalité a transkulturalité a paméti a p¥ipominéni.
Je autorem a redaktorem germanobohemistickych ,,Echos”.

echo 18. 4. 2016

Stépan Zbytovsky, germanista, vysokoskolsky pedagog a piekladatel. Od roku 2009 piisobi
na Ustavu germanskych studii FF UK, ve vyuce a publikacich se zamé&fuje na némeckou
moderni literaturu (expresionismus, povale¢na literatura SRN, némecky psana literatura

v Cechach, ceska recepce némecké literatury, mytus a moderni literatura). Pielozil nékolik
titult pro nakladatelstvi VySehrad, naposledy Uvod do judaistiky (2010). JakoZto ¢len
evropského projektu TransStar Europa je mj. spoluvydavatelem svazku
Ubersetzungslandschaften. Themen und Akteure der Literaturiibersetzung in Ost- und
Mitteleuropa [Ubersetzungslandschaften. Témata a aktéri literarniho piekladu ve vychodni a
sttedni Evrop€] (2016). Je stalym prispévatelem a redaktorem ,Echos”.

echo 22. 8. 2016

Autorinnen der Es schreiben-Rubrik

Jan Budnak, Germanist und Hochschulpadagoge. Studierte Deutsche und Englische
Philologie an der Philosophischen Fakultat der Palacky-Universitat Olmutz. Seine
Dissertation Das Bild der Tschechen in der deutschen Literatur aus Bohmen und Méahren,
erschienen 2010, schrieb er am Lehrstuhl fir Germanistik der Philosophischen Fakultat der
Palacky-Universitét bei I. Fiala-Furst und J. Krappmann. Seit 2005 Lehrtétigkeit

am Lehrstuhl fur deutsche Sprache und Literatur an der Padagogischen Fakultat der
Masaryk-Universitat Briinn, seit 2016 auch am Institut fir Germanistik an der
Philosophischen Fakultat der MU. Beschéftigt sich vorwiegend mit deutschmahrischer
Literatur der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, insbesondere mit den dort auftretenden
Formen kollektiver Identitaten und Identifikationen (Beitréage z. B. zu L. Winder oder

K. H. Strobl).

Echo 8. 8. 2016

Marek FapSo, Historiker. Er studierte Geschichte an der Philosophischen Fakultat und
Lehramt fUr Geschichte und Sozialkunde an der Padagogischen Fakultat der Karlsuniversitat
in Prag und ist dort zur Zeit als Doktorand tatig. Langfristig konzentriert er sich auf die
moderne Geschichte der bohmischen Lander mit Hinblick auf die Geschichte der
Historiografie. Er hat methodologische Arbeiten zur Geschichtswissenschaft publiziert und
beschaftigt sich mit der Problematik der Anfange nationaler Bewegungen in den b6hmischen
Landern in Zusammenhang mit der Aufklarung.

Echo 8. 2. 2016

Ingeborg Fiala-Furst, Literaturhistorikerin und Hochschuldozentin. Von 1987—-1992
wissenschaftliche Assistentin an der Universitat Saarbrtcken (Arbeitsstelle fir Robert-Musil-
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Forschung). Nach ihrer Ruckkehr nach Olomouc habilitierte sie mit einer Arbeit zum
deutschen Expressionismus, im Jahr 2003 wurde sie zur Professorin fur deutsche
Literaturgeschichte ernannt. Sie war langjahrige Leiterin des Lehrstuhls fir Germanistik

an der Palacky-Universitat Olomouc, gemeinsam mit Lehrstuhlkollegen griindete sie 1997 die
Arbeitsstelle fur deutschmahrische Literatur. Sie ist Mitherausgeberin der Reihen Beitrage
zur deutschmahrischen Literatur und Poetica moraviae im Verlag der Palacky-Universitét.
Jahr 2004 war sie Mitbegrunderin des Kurt-und-Ursula-Schubert-Zentrums fur judaistische
Studien. Sie forscht und publiziert zum Expressionismus, zur Prager deutschen Literatur, zur
deutschmahrischen und deutschjidischen Literatur und zur Problematik der
Regionalforschung.

Echo 4. 4. 2016

Ladislav Futtera, Lehrer. Er absolvierte ein Magisterstudium in Bohemistik und
Geschichte an der Philosophischen Fakultat der Prager Karlsuniversitat, wo er demnachst
sein Germanistikstudium beenden wird.

Echo 30. 5. 2016

Bernd Hamacher, Germanist. Er wurde 2006 an der Universitat zu KoIn habilitiert und
war langjahriger Mitarbeiter des Goethe-Worterbuchs, Arbeitsstelle Hamburg. Seit 2011 lehrt
er Neuere deutsche Literatur an der Universitat Hamburg. Seine wichtigsten Gebiete

in Forschung und Lehre sind die deutsche Literatur um 1800, die deutschsprachige Literatur
der Klassischen Moderne und der Gegenwart, Editionsphilologie, Biografik und
Wissenschaftsgeschichte der Germanistik. Er hat u. a. Monografien und zahlreiche Aufsétze
zu Johann Wolfgang von Goethe, Heinrich von Kleist und Thomas Mann publiziert und ist
Mitglied im Beirat des Vorstands der Deutschen Thomas-Mann-Gesellschaft.

Echo 28. 11. 2016

Eva Jelinkova, Bohemistin und Germanistin, seit 2010 Leiterin des Instituts fur
Literaturforschung in Prag (Institut pro studium literatury, IPSL). Autorin des Buches Echa
expresionismu. Recepce némeckého literarniho hnuti v ¢eské avantgardé [Echos des
Expressionismus. Die Rezeption der deutschen literarischen Bewegung in der tschechischen
Avantgarde] (2010). Als Verlagslektorin arbeitete sie u. a. mit dem Verlag Tridda zusammen,
wo sie an der Herausgabe von Blichern zu Literaturgeschichte, Literaturkritik und
Literaturtheorie mitwirkte (z. B. J. Serke, P. BlaZi¢ek, J. Lopatka, M. Zilina, T. Eagleton,

E. Staiger); derzeit Kooperation mit dem Opus-Verlag (Arno Schmidt, Ingeborg Bachmann).
Als Herausgeberin war sie an der tschechischsprachigen Publikation zweier Bande mit Essays
von Ingeborg Bachmann (Misto pro nahody [Ein Ort fir Zufélle], 2009 und 2010) sowie

an der Edition der Korrespondenz zwischen Ingeborg Bachmann und Paul Celan

in tschechischer Ubersetzung beteiligt (Cas srdce [Herzzeit], 2013). Im IPSL redigiert sie die
germanobohemistischen ,,Echos* und ist auch in der Redaktion der bohemistischen ,,Echa*
tatig (ab 2017 beides unter E*forum).

Echo 16. 5. 2016, Echo 16. 5. 2016

Zuzana Jurgens, Bohemistin, Ubersetzerin und Kulturmanagerin. Seit Mérz 2014 hat sie
einen Lehrauftrag am Institut fUr Slawistik der Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen.
Von 2009 bis 2014 leitete sie das Tschechische Zentrum Munchen, 2011—-2013 gleichzeitig
auch das Tschechische Zentrum Dusseldorf. Zuvor war sie am Institut fir Slawistik der
Universitat Konstanz (2001—2005) und am Institut fur westslawische Literaturen und
Kulturen der Humboldt-Universitat Berlin (2007—2009) tatig. Als Editorin Gbernahm sie
u. a. die Publikationsvorbereitung eines Bandes ausgewihlter Studien und Kritiken von Jiii
Pistorius (Doba a slovesnost, 2007) sowie einer Edition der Briefe aus dem Gefangnis von
Ivan Martin Jirous (Magorovy listy, 2006); dartiber hinaus erstellte sie u. a. Bibliografien
zu Bedrich Fucik, Martin Prochazka und zu der Kulturzeitschrift Revolver Revue Nr. 1-14.
Zur Zeit leitet sie das Europe Direct Informationszentrum in Minchen.

Echo 13. 6. 2016
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Jitka Ludvovd, Musikwissenschaftlerin. Seit 2000 arbeitet sie in der Abteilung flr
tschechische Theaterwissenschaft am Institut uméni — Divadelni Ustav [Kunst- und
Theaterinstitut] in Prag. Langfristig widmet sie sich der Geschichte des deutschen
Theaterwesens und Musiklebens in den bohmischen Landern. Als Editorin und Mitautorin
beteiligte sie sich an der Herausgabe der Enzyklopadie Hudebni divadlo v ¢eskijch zemich —
Osobnosti 19. stoleti [Musiktheater in den bohmischen Landern — Personlichkeiten des

19. Jahrhunderts] (Praha, 2006), gab die Monografie AZ k hoikému konci — Prazské némecké
divadlo 1845—1945 [Bis zum bitteren Ende — Prager deutsches Theater 1845—1945] (Praha:
Academia / Divadelni Ustav, 2012) heraus und als Redakteurin arbeitete sie an den
thematischen Monografien PraZsky divadelni almanach — 230 let Stavovského divadla [Der
Prager Theateralmanach — 230 Jahre Standetheater] (Praha, 2013) und Fidlovacka aneb
Cokoli chcete [Die Fidlowacka oder Was ihr wollt] (Praha, 2014) mit.

Echo 11. 1. 2016

Véaclav Maidl, Germanist und Bohemist. Ist derzeit als Bibliothekar und Projektkoordinator
am Osterreichischen Kulturforum Prag tatig. Arbeitete als Gymnasial- und Hochschullehrer
(u. a. an der Philosophischen Fakultat und der Fakultat fur Sozialwissenschaften der
Karlsuniversitat Prag) sowie als Verlagslektor und Ubersetzer. Publizierte zahlreiche Artikel
zur deutschsprachigen Literatur, insbesondere zur Literatur aus dem Bohmerwald.

Zu Letzterer stellte er die Anthologie Aus dem Bohmerwald. Deutschsprachige Erzéhler
(Passau, 1999) zusammen, zu der er auch eine einleitende Studie verfasste. Als Vertreter des
Osterreichischen Kulturforums Prag wirkt er seit Herausgabebeginn an der Redaktion der
germanobohemistischen ,,Echos” mit.

Echo 2. 5. 2016, 31. 10. 2016

Lucie Merhautova (geb. Kostrbova), Literaturhistorikerin und Editorin. Ihre
Forschungsschwerpunkte sind die Vermittlungsprozesse der tschechischen modernen
Literatur in das deutsche Sprachgebiet wie auch das Thema T. G. Masaryk und die Literatur.
Arbeitet seit 2006 am Masaryk-Institut und am Archiv der Akademie der Wissenschaften der
CR, Autorin einer Monografie Uber die tschechische und die Wiener Moderne am Ende des
19. Jahrhunderts (Mezi Prahou a Vidni. Ceskd a videriskd moderna na konci 19. stoleti 2011)
und Mitherausgeberin der Publikationen Die Wiener Wochenschrift Die Zeit (1894—1904) als
Mittler zwischen der Tschechischen und Wiener Moderne (2011) sowie Die Wiener
Woachenschrift Die Zeit (1894—1904) und die zentraleuropéaische Moderne (2013). Unlangst
erschien ihre Arbeit Paralely a priiniky. Ceska literatura v ¢asopisech némecké moderny
(1880—1910) [Parallelen und Uberschneidungen. Tschechische Literatur in den Zeitschriften
der deutschen Moderne (1880—1910), 2016].

Echo 3. 10. 2016, 17. 10. 2016

Hans-Harald Muller, Professor (em.) flr Neuere deutsche Literatur an der Universitat
Hamburg; Gastprofessuren in St. Louis, Johannesburg, Cambridge (St. John’s College) und
Rostock. Zu seinen Forschungs- und Publikationsschwerpunkten gehéren
Wissenschaftsgeschichte, Theorie und Geschichte der Literaturwissenschaft, Literatur des
19. und 20. Jahrhunderts, Poetik, Strukturalismus und Narratologie.

Echo 14. 11. 2016

Stefan Michael Newerkla, Sprachwissenschaftler und Slawist. Habilitierte sich 2003 mit
einer Arbeit zu Sprachkontakten zwischen Tschechisch, Slowakisch und Deutsch. 2004
wurde er zum Universitatsprofessor fur Westslawische Sprachwissenschaft ans Institut fir
Slawistik der Universitat Wien berufen. Er ist u. a. Ko-Vorsitzender der Standigen Konferenz
osterreichischer und tschechischer Historiker zum gemeinsamen kulturellen Erbe (SKOTH),
Mitglied der Akademischen Versammlung und des Wissenschaftsrats der Akademie der
Wissenschaften der Tschechischen Republik sowie korrespondierendes Mitglied der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Er publizierte mehrere Arbeiten aus dem
Bereich der Areal- und Kontaktlinguistik, insbesondere zu Sprachkontakten innerhalb der
Habsburgermonarchie, aber auch zu deren Geschichte des Schulwesens und des
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Sprachunterrichts sowie zur tschechischen sprachlichen und nationalen Erneuerung in Wien
in ihrer Rickwirkung auf die bohmischen Lander.
Echo 12. 12. 2016

Lukas Péchula, Lehrer und Literaturhistoriker. Er studierte an der Universitat in Ostrava
tschechische und deutsche Sprache und Literatur. Er beendete sein Magisterstudium mit
einer Arbeit zu Gender-Studies und den Wandlungen menschlicher Sexualitat im Werk
Thomas Manns. Er publizierte u. a. seine Arbeit Priroda vs. industrial [Die Natur vs. das
Industrielle] (2016), in der er sich mit dem Thema der Mythologisierung in der breiteren
regionalen Ostrauer Literatur der Zwischenkriegszeit beschaftigt. Zur Zeit widmet er sich
nicht nur wissenschaftlicher Arbeit, sondern auch der padagogischen Praxis

am Internationalen Gymnasium in Ostrava und seinem Doktorstudium im Fach der Theorie
internationaler Literaturen.

Echo 22. 2. 2016

Lenka Penkalova, Medienhistorikerin. Derzeit tatig in der Auslandsredaktion der
Nachrichtenagentur Tschechisches Pressebiiro (Ceska tiskova kancelat, CTK). Sie absolvierte
ein Magister- und Postgraduiertenstudium am Lehrstuhl fir Medienstudien der Fakultat fur
Sozialwissenschaften der Karlsuniversitat Prag. Ihre Dissertation Giber Autorinnen von
Frauenrubriken in der Tagespresse der 1920er Jahre (Rubriky pro Zeny v dennim tisku

20. let 20. stoleti a jejich autorky: Olga Fastrov4, Marie Fantova, Milena Jesenska, Stasa
Jilovska a Zdena Wattersonova) verteidigte sie im Jahr 2011. Langfristig widmet sie sich vor
allem der Geschichte der Printmedien in der Tschechoslowakei nach 1918. In ihren bislang
publizierten Texten befasste sie sich mit dem Schaffen der ersten tschechischen
Journalistinnen und mit der Entwicklung von Periodika, die an ein weibliches Publikum
gerichtet waren.

Echo 11. 7. 2016

Véaclav Petrbok, Literaturhistoriker und Lexikograf. Seit 1997 arbeitet er am Institut fur
Tschechische Literatur AV CR, seit 2005 lehrt er gleichfalls an der FF UK, 2010—2011 war er
Humboldt-Stipendiat in Tubingen, seit 2015 ist er auch als wissenschaftlicher Mitarbeiter der
Prager Kurt Krolop Forschungsstelle fur deutsch-béhmische Literatur tatig. Er ist Autor der
Monografie Stijkani nebo potykdani? Nekolik kapitol k déjinam cesko-némecko-rakouskych
literarnich vztahii v ¢eskych zemich mezi Bilou horou a napoleonskymi valkami

[Begegnung oder Ringen? Einige Kapitel zur Geschichte der tschechisch-deutsch-
Osterreichischen Literaturbeziehungen in den béhmischen Landern zwischen der Schlacht
am WeilRRen Berg und den Napoleonischen Kriegen] (2012). Er beschéftigt sich mit der
Geschichte der tschechischen und deutschsprachigen Literatur des 18. und 19. Jahrhunderts,
literarischer Mehrsprachigkeit und literarischer Historiografie. Er ist Herausgeber der Werke
J. W. Goethes in tschechischer Ubersetzung, A. V. Kraus', J. Miihlbergers (in tschechischer
Ubersetzung), A. Stichs. Seit 2015 Mitglied der Echos-Redaktion.

Echo 25. 7. 2016

Marie RakuSanova, Kunsthistorikerin. Sie widmet sich bevorzugt der Geschichte der
modernen Kunst und der kunstgeschichtlichen Methodologie. Seit 2005 lehrt sie am Institut
fur die Geschichte der christlichen Kunst an der KTF UK und seit 2009 am Institut fur
Kunstgeschichte der FF UK. Von 2002 bis 2009 arbeitete sie als Kuratorin in der Galerie der
Hauptstadt Prag. Sie ist Autorin einer Reihe von Bilchern, u. a. Josef Vachal. Magie hledani
[Josef Vachal. Magie des Suchens] (2014, gleichnamige Ausstellung in der Galerie der
Hauptstadt Prag) und Sabat nucenych pract ve véznici viile. Vlivy filozofie Arthura
Schopenhauera na ¢eské ument a umeéleckou teorii [Sabbat der Zwangsarbeit im Geféangnis
des Willens. Die Einflusse der Philosophie Schopenhauers auf die tschechische Kunst und
Kunsttheorie] (2005). Sie veroffentlichte zudem in Sammelmonografien, nahm

an internationalen Konferenzen teil und verfasste Beitrage zu auslandischen Zeitschriften

153



und Publikationen. Im Jahre 2007 erhielt sie den Josef Krasa-Preis flur Kunsthistoriker unter
40.
Echo 25. 1. 2016

Jakub Sichalek, Literaturhistoriker und Herausgeber. Er widmet sich der tschechischen
mittelalterlichen Literatur, der Geschichte der Bohemistik und der textologischen
Problematik altbéhmischer Literatur. In den Jahren 2005—2010 arbeitete er am Institut fir
Tschechische Literatur AV CR (hier beiteiligte er sich u. a. am Lexikon der tschechischen
Literatur), seit 2011 wirkt er am Institut fur Mittelalterforschung der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften in Wien. Er bereitete eine Auswahl aus den Beitragen und
Briefen Jirfi Danhelka mit dem Titel Textologie a starsi ¢eska literatura [Textologie und die
altere tschechische Literatur] (2013) zur Publikation vor.

Echo 19. 9. 2016

Vaclav Smyc¢ka, Historiker und Germanist. Er studierte Germanstik und Geschichte an der
Philosophischen Fakultat der Karlsuniversitat Prag und spezialisierte sich auf die Theorie
und Methodologie der Geschichtswissenschaft. 2016 schloss er dort ein Doktorandenstudium
mit einer Arbeit Uber die historische Imagination der Aufklarung ab; in der Germanistik ist er
weiterhin als Doktorand tatig. Er beschéftigt sich mit der Entstehung des Historismus, mit
Wissenschaftsgeschichte und der Prosa der Aufklarung ebenso wie mit Studien zum
Gedachtnis und zur Darstellung der Aussiedlung/Vertreibung in der zeitgendssischen
tschechischen und deutschen Erinnerungskultur.

Echo 5. 9. 2016

Hana Smahelova, Literaturhistorikerin. Arbeitete voriibergehend am Institut fur
Tschechische Sprache AV CR und am Institut fiir Tschechische Literatur AV CR. Danach
arbeitete sie extern mit der Zeitschrift Zlaty mdj, mit den Verlagen Albatros und Odeon und
mit dem Institut fiir Tschechische Literatur AV CR zusammen. Im Jahre 1989 gab sie das
Buch Navraty a promény. Literarni adaptace lidovych pohadek [Riickkehr und Wandlung.
Die literarische Adaptation von Volksméarchen] heraus. Ab 1991 wirkte sie am Lehrstuhl ftr
tschechische Literatur der Philosophischen Fakultat der KarlsuniversitatPrag und
spezialisierte sich auf die Literaturgeschichte des 19. Jahrhunderts, auf die Methodologie der
Literaturwissenschaft und auf die Theorie der Kinderliteratur. Im Jahre 1995 publizierte sie
die Monografie Autor a subjekt v dile Bozeny Némcové [Autor und Subjekt im Werk Bozena
Némecovas] (1995), stellte zusammen und iibersetzte in Teilen eine Auswahl aus dem Werk
V. J. Propps (Morfologie poh&adky a jiné studie [Die Morphologie des Mérchens und andere
Studien] /1998/). Arbeiten, die in dieser Zeit im Rahmen verschiedener Forschungsprojekte
entstanden, fasste sie unter dem Titel Prolamovani struktur [Das Durchbrechen von
Strukturen] (2002) zusammen. Mit der Monografie V siti déjin literatury narodniho
obrozeni [Im Netzwerk der Literaturgeschichte der nationalen Wiedergeburt] (2011)
vollendete sie ihre langjahrigen Bemihungen um eine hermeneutische Konzeption der
Emanzipationsbewegung, in der die Grundlagen fur die neuere tschechische Literatur gelegt
wurden. Seit 2013 halt sie Vorlesungen an der Fakultat flr Natur-, Geisteswissenschaften
und Padagogik der TU in Liberec. Eine Auswahl aus literaturgeschichtlichen Arbeiten, die
2001-2015 entstanden, gab sie in Otevitena hra [Offenes Spiel] (2016) heraus.

Echo 21. 3. 2016

Michal Topor, Literaturhistoriker und Herausgeber. Seit 2010 Mitarbeiter des IPSL,
regelmafiger Verfasser von Beitrdgen wie auch Redakteur der bohemistischen ,,Echa“ und
der germanobohemistischen ,,Echos”. War von 2004 bis 2010 am Institut fir tschechische
Literatur der Akademie der Wissenschaften der CR tétig, seit 2010 ist er ausfilhrender
Redakteur der (von der Philosophischen Fakultét der Karlsuniversitat herausgegebenen)
Zeitschrift Slovo a smysl. Er ist Autor der Monografie Berlinské epizody. Prispévek

k déjinam filologie v Cechdch a na Moravé 1878—1914 [Berliner Episoden. Beitrag zur
Philologiegeschichte in Bbhmen und Mahren in den Jahren 1878-1914] (2015), die sich mit
Berlin-Aufenthalten béhmischer und méahrischer Intellektueller befasst; als Herausgeber
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bereitete er den 13. Band der Werke Jaroslav Seiferts (Dilo Jaroslava Seiferta, Publicistika
11.1933—-1938, 2011) sowie einen 2014 erschienenen Band der Schriften T. G. Masaryks
(Spisy T. G. Masaryka. Z bojit o nabozenstvi. Texty z let 1904—1906 [Schriften

T. G. Masaryks. Zu den Kadmpfen um die Religion]) zur Publikation vor. Fur das IPSL erstellte
er eine Anthologie mit Aufsétzen iber Jaroslav Vrchlicky (Cteni o Jaroslavu Vrchlickém,
2013).

Echo 7. 3. 2016, 27. 6. 2016

Manfred Weinberg, Germanist und allgemeiner Literaturwissenschaftler,
Hochschulpadagoge. War an der Universitat Konstanz tatig, seit 2010 ist er Professor flr
Neuere deutsche Literaturwissenschaft an der Karlsuniversitat Prag und derzeit
stellvertretender Leiter des Instituts flir germanische Studien an der dortigen
Philosophischen Fakultat. Er leitet die Prager Kurt Krolop Forschungsstelle flr deutsch-
bohmische Literatur sowie gemeinsam mit Irina Wutsdorff und Stépan Zbytovsky den
internationalen und interdisziplindren Forschungsverband Prag als Knotenpunkt der
europaischen Moderne(n). Er forscht u. a. zur Prager deutschen und deutschbéhmischen
Literatur, zu Inter-/Transkulturalitét sowie zu Gedéchtnis und Erinnerung. Er ist Verfasser
von Beitragen sowie Redaktionsmitglied der germanobohemistischen ,, Echos*.

Echo 18. 4. 2016

Stépan Zbytovsky, Germanist, Hochschulpadagoge und Ubersetzer. Arbeitet seit 2009
am Institut fir germanische Studien der Philosophischen Fakultat der Karlsuniversitat Prag.
Im Rahmen seiner Lehrtatigkeit wie auch in seinen Publikationen befasst er sich mit
moderner deutschsprachiger Literatur (so z. B. mit dem Expressionismus, der Literatur der
BRD nach 1945, mit deutschbéhmischer Literatur sowie mit der tschechischen Rezeption
deutschsprachiger Literatur und dem Thema Mythos und moderne Literatur). Als Ubersetzer
ist er fir den Verlag Vysehrad tétig (z. B. Uvod do judaistiky [Einfiihrung in die Judaistik],
2010). Als Mitglied des europdaischen Projekts TransStar Europa ist er u. a. Mitherausgeber
des Bandes Ubersetzungslandschaften. Themen und Akteure der Literaturiibersetzung

in Ost- und Mitteleuropa (2016). Er ist regelméaRiger Verfasser von Beitrdgen wie auch
Redakteur fur die germanobohemistischen ,,Echos”.

Echo 22. 8. 2016

Autofi rubriky Napsali / Autoren der Sparte Es schrieben

Ladislav Drabek
echo / Echo 7. 3. 2016

Kurt Krolop
echo / Echo 16. 5. 2016

Leopold Silberstein
echo / Echo 25. 7. 2016

Leopold von Sacher-Masoch
echo / Echo 3. 10. 2016

Joseph Roth
echo / Echo 27. 12. 2016
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Preklady do ¢estiny / Ubersetzungen ins Tschechische

Petra Grycov4, Eva Jelinkova, Petra Knapkova, Miloslav Man, Lucie Merhautova

Preklady do ném¢iny / Ubersetzungen ins Deutsche

llka Giertz, Martina Lisa, Daniela Pusch, Katerina Ringesova
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Jmenny heslar / Namensverzeichnis

Adler, Friedrich
Albert, Eduard
Alexander, Manfred
Alt, Peter-André
Anzengruber, Ludwig
Armand, Rosenthal

Baar, Jind#ich Simon
Bach, Alexander

Bachtin, Michail Michailovié¢

Bahicke, Joachim
Bakule, FrantiSek
Balucky, Michatl
Baum, Oskar
Baumann, Winfried
Baumgartner, Lionel
Becher, Peter

Beck, Karl Isidor
Beer-Hofmann, Richard
Beholz, Robert
Ben-Ghedalii, Yochaie
Benes, Edvard
BeneSova, Bozena
Benjamin, Walter
Berendsohn, Walter Arthur
Berg, Alban

Berger, Tilman
Bergmann, Elsa
Bergmann, Hugo
Bersezio, Vittorio
Bittner, Konrad
Blahak, Boris
Blahova, Alena
Béhme, Jacob

Boser, Bedrich
Boisits, Barbara

Bok, Vaclav

Bolzano, Bernard
Bonaventura
Boorberg, Richard
Borchert, Wolfang
Borovsky, Karel Havlicek
Bourdieu, Pierre
Brand, Karl

Brehm, Bruno
Brentano, Clemens
Brod, Max
Broukalova, Jindra
Buber, Martin
Buber-Neumann, Margarete
Budnak, Jan

Birger, Gottfried August
Burian, Vlasta
BZoch, Adam

Caruso, Enrico

Chaplin, Charlie

Ciampoli, Giovanni Battista
Claudius, Eduard

Comte, Auguste

Czmero, Jaromir

Capek, Karel

Capkova, Katefina

Cech, Svatopluk

Cernysevsky, Nikolaj Gavrilovi¢
Cerny, Vaclav
Cervinkova-Riegrova, Marie
Cornej, Petr

Cupr, Frantisek

Dalimil

Dann, Otto
Danhelka, Jifi
Daudet, Alphonse
David, Jakob Julius
Deleuze, Gilles
Dietrich, Marlene
Dobrovsky, Josef
Doblin, Alfred
Dominik, Sabine
Doskodil, Karel
Dostojevsky, Fjodor Michajlovic¢
Driibek, Ladislav
Driibkova, Anna
Dzambo, Jozo

Ebert, Karl Egon
Ebner-Eschenbach, Marie von
Ehlers, Klaas-Hinrich
Eichendorff, Josef von
Eichner, Herlinde

Eim, Gustav

Eisner, Paul / Pavel

Erben, Karel Jaromir
Etzenbach, Ulrich von
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Farin, Michael Haustein, Jens

Fechner, Gustav Theodor Hecht, Dieter J.
Feigl, Ernst Hecht, Louise
Feilchenfeldt, Konrad Hegel, Georg Wilhelm Friedrich
Feldstein, Valter Heidsieck, Arnold
Ficker, Ludwig von Heinrich, Arnost
Fietz, Alois Heller, Arthur
Filip, Ales Herder, Johann Gottfried
Finsen, Hans Carl Herrmann, Konrad
Fischer, Heinrich Hesse, Hermann
Fischer, Otokar Heydrich, Reinhard
FlajsShans, Vaclav Heyduk, Adolf
Flesch-Brunningen, Hans Heym, Georg
Flusser, Vilém Hitler, Adolf
Foucault, Michel Hlavacova, Jifina
Frankl, Ludwig August Hoch, Alois Adalbert
FrantiSek Ferdinand Hohne, Steffen
Fri¢, Josef Vaclav Holder, Alfred von
FuR, Peter Hoffmann, E. T. A.
Futtera, Ladislav Holec, Roman

Holub, Josef

Hora, Josef

Horn, Uffo
Garrigue, Charlie Hrabak, Josef
Gaugusch, Georg Hus, Jan

George, Stefan
Gerle, Wolfgang Adolf
Gierach, Erich

Giesen, Bernhard Jacobsen, Wolfgang
Glaser, Rudolf Jacoby, Heinrich
Glosikova, Viera Jakobson, Roman
Gluck, Franz Jaksch / Bodenreuth, Friedrich
Goring, Hermann Jan Lucembursky
Goethe, Johann Wolfgang von Janacek, Leos
Goldstuicker, Eduard Janowitz, Franz
Grebenickovéa, RiZzena Janowitz, Hans
Greule, Albrecht Janowitz, Otto
Grillparzer, Franz Jesenska, Milena
Grisebach, Eduard Jirasek, Alois

Grin, Anastasius Jirasek, Arnold
Grinbaum, Fritz Jiradskova, Marie
Guolfinger von Steinsberg, Karl Franz Jirat, Vojtéch

Jungmann, Jan

Jungmann, Josef

Jurditsch, Fritz
Haacker, Christoph

Haas, Willy

Hadwiger, Viktor

Hahnova, Eva Kafka, Franz
Hajek z Libocan, Vaclav Kaizl, Josef

Hajn, Antonin Karel 1V.

Halek, Vitézslav Karlach, Hanus
Hanslick, Eduard Kayser, Wolfgang
Hardtwig, Wolfgang Kazbunda, Karel
Hasek, Jaroslav Kelle, Johann von
Hauffen, Adolf Kierkegaard, Sgren
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Klar, Paul Alois

Kletzl, Otto

Klicpera, Vaclav Kliment
Knap, Josef

Knoll, Josef Leonard
Koeltzschova, Ines
Kohlbauer-Fritz, Gerlinde
KokeSova, Helena
Kolbenheyer, Erwin Quido
Komareck, Johann Nepomuk
Kornfeld, Paul

Kosmas

Koudelak, Josef
Kovackovéa, Katefina
Koweindl, Karel
Krafft-Ebing, Richard
Kramar, Karel
Krappmann, Jorg
Krappmannova, Marie
Kraus, Arnost Vilém
Kraus, Karl

Krebs, Hans

Krolop, Kurt

Kubin, Alfred

Kubka, FrantiSek

Kubu, Eduard

Kucera, Karel
Kurnberger, Ferdinand
Kupka, FrantiSek

Laurin, Arne
Lazarevi¢, Zarko
Lehmann, Emil
Leistner, Gerhard
Lenau, Nikolaus
Lengauer, Hubert
Leutelt, Gustav
Liegler, Leopold
Loos, Adolf
Lorenz, Alois
Lorm, Hieronymus

Macek, Emanuel

Machar, Josef Svatopluk
Macura, Vladimir

Mader, Julius

Mabhler, Gustav
Mannheim, Karl

Marcelli, Miroslav
Marinelli-Kdnig, Gertraud
Martus, Steffen

Maranek, Jiri

Masaryk, Tomas Garrigue
Mauthner, Fritz

Max, Gabriel

Meinert, Joseph Georg
Meifl3ner, Alfred

Mendl, David

Mendel, Gregor Johann
Mensching, Gerhard
Mescéry, Karl von
Metternich, Klemens Wenzel Lothar von
Mewes, Uwe

Meyerbeer, Giacomo
Meyrink, Gustav

Michel, Bernard

Mili¢ z Kroméfize, Jan
Mirabeau, Honoré Gabriel de Riqueti,
comte de

Mizerova, Nikola
Mommsen, Theodor
Monikova, Libuse

Muller, Hans-Harald

Muller, Karel/Karl

Minze, Sigmund

Muinzer, Jan

Mukarovsky, Jan

Musaus, Johann Karl August
Musil, Robert

Musil, Roman

Nadler, Josef

Nasinec, Jiri

Natonek, Hans

Nebesky, Vaclav Bolemir
Nekula, Marek
Némcova, BoZzena
Neruda, Jan

Neuwirth, Joseph
Nottscheid, Mirko
Novak, Arne

Novalis (Friedrich von Hardenberg)
Novotny, Miloslav

Offenbach, Jacques
Opocensky, Jan
Ostr¢éil, Otakar

Palacky, FrantiSek
Palivec, Josef
Paracelsus

Pardey, Wolfgang
Penizek, Josef
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Peroutka, Ferdinand
Pesat, Zdenék
Petrasova, Tatana
Petrbok, Vaclav
Piccaver, Alfred
Pick, Otto
Pisemskij, Aleksej Feofilaktovic¢
Platon

Platthaus, Andreas
Pleyer, Wilhelm
Pochlatko, Herbert
Pohorsky, Milo3
Pokorny, Jindrich
Pokorny, Jiri
Polacek, Karel
Prahl, Roman
Prazak, Albert
Picek, Michael
Punt, Friedrich

Rais, Karel Vaclav
Rank, Josef
Reimann, Paul
Rezek, Antonin
Rilke, Rainer Maria
Rinas, Karsten
Rock, Karl

Roth, Joseph
Rothacker, Gottfried
Rumelin, Aurora / Dunajew, Alice /
Wanda

Saar, Ferdinand von
Sacher-Masoch, Leopold von
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Saternus, Mechthild
Sauer, August

Schaukal, Richard
Scherer, Wilhelm
Scherzinger, Karl Aloys
Schiller, Friedrich
Schliefstein, Malka
Schldgel, Fridrich
Schloemp, Felix
Schmaus, Alois
Schmidl, Stefan
Schénberg, Arnold
Scholtis, August

Scholz, Hugo

Schott, Anton

Schmidt, Erich
Schranka, Eduard Maria

Schubert, Franz
Schuselka, Franz
Schwarzenberg, Karel
Schwicker, Johann Heinrich
Sealsfield, Charles
Seidl, Walter
Sem-Sandberg, Steve
Sengle, Friedrich
Serke, Jlrgen
Seuffert, Bernhard
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Silberstein, Leopold
Singer, Alef Irma
Skala, Emil

Sladek, Josef Vaclav
Slezak, Vratislav Jilji
Sméja, Fran

Smetana, Bedfich
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Sommer, Ernst
Spina, Franz
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Spirek, Christiane lda
Spitzer, Daniel

Stach, Reiner

Stamm, Ferdinand
Stasek, Antal
StaSkova, Alice
Steiner, Ludwig
Steiner, Max
Steinfeld, Patricie-Charlotta
Steinhard, Erich
Sternberg, Caroline
Sternburg, Judith von
Stifter, Adalbert
Stockhammer, Harry
Strache, Eduard
Strimmer, Ute

Strobl, Karl Hans
Stromsik, Jiri
Sudhoff, Dieter
Svatova, Tereza
Svoboda, Vincenc
Szegeda, Wilhelm

Salda, Frantisek Xaver
Saljapin, Fjodor Ivanovi¢
Selepa, Frantisek

Sousa, Jit

Spirit, Michael
Stépanek, Jan Nepomuk
Stolba, Josef

Stulc, Vaclav

Sustkova, Hana
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Taaffe, Eduard

Thaler, Walter
Theinhardtova, Markéta
Thun, Leo Graf von
Tieck, Ludwig

Tietz, Gerold

Torberg, Friedrich
Trakl, Georg

Trost, Pavel

Triska, Josef

Tucholsky, Kurt
Turecdek, Dalibor
Turgeneév, lvan Sergejevic

Uhrig, Sandra
Ulmer, Christine
Ungar, Hermann
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Utitz, Bedrich

sv. Véaclav
Valdstejna, Albrecht z
Vancura, Vladislav
Verdi, Giuseppe
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Vilikovsky, Jan
Vischer, Melchior
Vicek, Véaclav
Vojtéch, Daniel
Vondrackova, Jaroslava
Vrba, Jan

Vrchlicky, Jaroslav

Wagner, Richard
Wagnerova, Alena
Wangermann, Ernst
Watzlik, Hans

Weber, Carl Maria von
Wechsberg, Joseph
Wedekind, Frank
Weinberg, Manfred
Weininger, Otto
Weinzierl, Ulrich
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Wellk, Bronislav
Wenzig, Josef

Werfel, Franz
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Wieland, Christoph Martin
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Wildner, Adolf

Wilke, Carsten
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Woltmann, Caroline von
Wundt, Wilhelm

Zaricky, Ales

Zatocil, Leopold
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Zemlinsky, Alexander von
Zeyer, Julius
Zieglgansberger, Roman
Zweig, Max
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