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Echos®* 2015

K Echos 2015

Elektronicka rocenka Echos 2015 prinasi prispévky a ¢lanky germanobohemistické rady
online-Zurnalu Echa | Echos (www.ipsl.cz). Germanobohemisticka Echos vydava Institut pro
studium literatury (IPSL) ve spolupraci s Ustavem germanskych studii Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy a Rakouskym kulturnim férem v Praze.

Na druhém ro¢niku Echos se autorsky a redaktorsky podileli spolupracovnici Ustavu
germanskych studii FF UK (Julia Hadwiger, Manfred Weinberg a Stépan Zbytovsky),
Rakouského kulturniho féra v Praze (Vaclav Maidl) a IPSL (Eva Jelinkova, Vaclav Petrbok a
Michal Topor). K dal§im autortim, ktetfi do Echos prispéli jiz diive (germanisté a bohemisté
Jan Budnak, Ingeborg Fialova-Fiirstova, Lucie Merhautova, Olga Zitova), ptibyli v roce 2015
historicka uméni Marie Rakusanova, germanistka a slavistka Veronika Tuckerova,
germanista Bernd Hamacher, germanista a slavista Tilman Kasten — a s Echos zacali
spolupracovat rovnéz mladi germanisté a historikové Ladislav Futtera, Jan Mare$ a Martin
Vavrousek (viz redakce a autori Echos).

Echos se chapou predevs§im jako informacni zdroj o novych odbornych pracich k é¢esko-
némeckym literarnim a kulturnim vztahtim. Pievazna vétSina ech referuje o monografickych
publikacich, sbornicich a edicich z poslednich dvou let (viz recenzované knihy). Pro
zahrani¢ni ¢tenare Echos mohou byt cenné zvlasté referaty o knihach vydanych v ¢eském
prostiedi, pro ¢tenére z Cech naopak zpravy a analyzy knih zahranic¢nich, zvlasté némeckych.

Rocdenka Echos 2015 sestava z celkem sedmadvaceti prispévki, publikovanych cesky i
némecky. Jejich texty byly pro pritomné knizni vydani prehlédnuty, text sjednocen

v interpunkci a po strance pravopisné (prani nékterych autor zachovat v jejich prispévcich
starsi pravopisny Gzus bylo ovSem respektovano; nezasahujeme ani do pravopisné podoby
originalnich textl v rubrice Napsali). Elektronicka rocenka zahrnuje vedle publikovanych
textli obou rubrik Pisi a Napsali prehled recenzovanych knih, biogramy autort a redaktort
Echos a jmenny heslar.

Eva Jelinkova, duben 2015
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Pise Lucie Merhautova (5. 1. 2015)

V roce 2013 v nakladatelstvi Wallstein Verlag vyslo dlouho o¢ekavané dvousvazkové kritické
vydani korespondence Huga von Hofmannsthala a Hermanna Bahra z let 1891-1934

(1001 s.). Jak opravnéné poznamenava editorka Elsbeth Dangel-Pelloquinova, jde o jeden

z nejpodstatnéjsich korespondencnich celki jak v epistolarnim odkazu obou pisateli, tak

z pohledu déjin videniské moderny. Komentované vydani 6771 dokumentti je doplnéno

o 87 uverejnénych i nepublikovanych textii — recenzi a esejii, denikovych zapist a zminek

v dalsi korespondenci, jez Bahr vénoval Hofmannsthalovi a naopak. Publikace obsahuje
obrazové prilohy, uzavira ji doslov, pod€kovani spolupracovnikiim, ediéni pozndmka, soupisy
a rejstriky.

I tato korespondence je samoziejmé fragmentarnim a stylizovanym reliktem slozitého
vztahu. Mnozstvi a barvitost faset, jez dopisy odrazeji, jsou vSak vyjimecné, vzijemny
rozhovor je otevieny a obsazny, navic je, po¢inaje létem 1897, obohacen o inteligentni a
nézny hlas Gerty von Hofmannsthal (roz. Schlesingerové). Pravé trojhlas z let 1897-1904
tvori jadro edice a nabizi velmi Zivy, emocionalni a zaroven taktni vhled do osobniho i
intelektualniho Zivota vSech zacastnénych (oproti tomu nékolik dopisti Bahrovy manzelky
Anny Mildenburg-Bahrové je stroze vécnych, prvni Zena Rosa Joklova se objevuje jen jako
neoblibena adresatka kratkych vzkazi, zarazeny jsou i dopisy Hofmannsthalovy dcery
Christiane a jeho otce Bahrovi).

V mystifikac¢ni anketé, otisténé Karlem Krausem v Die Fackel v tinoru 1901 (¢. 68), mél
Hofmannsthal na ironickou otazku ,jak Vas podporoval pan Bahr, kdyz se vSeobecné uznava,
Ze si objevovani a podporu mladych talenti tento velky muz zvolil jako sviij Zivotni ikol?
odpoveédét: ,,Pokud vim, byl pan Bahr podporovan mnou“. Kraus zesmésnoval Bahrovo
promotérstvi a nadsazenou interpretaci mladych videnskych autord, instrumentaci
Hofmannsthala k sebemytizaci coby zakladatele a viidce videniské moderny. V korespondenci
autori) ¢asto obracel s prosbou o prostiedkovani mezi nim a reziséry, fediteli divadel,
redaktory ¢i vydavateli. Za jeho Gé¢innou pomoc a za ¢lanky Hofmannsthal opakované
dékoval, 13. éervence 1902 napriklad Bahra ubezpecoval: ,mtij mily Hermanne, v priibéhu let
Véam vdécim za tak mnohé a tak nejriizné€jsi véci, Ze bych je sotva mohl vydélit z celku naseho
vztahu a vidét je jednotlive pred sebou” (s. 208).

Leitmotivem dopisti je touha po vzajemnych rozhovorech, které se tykaly predevs§im vlastni
tvorby, a Cesi v nejexponovanéj$im obdobi do r. 1904 spoleénym tématem nebyli. Stavaji se
jim v8ak na pocatku valky, kdy se oba spisovatelé opét sblizili. Vyznam Cechii pro Bahrovy i
Hofmannsthalovy konzervativné revoluéni konstrukty nového Rakouska byl nékolikrat
popsan, nejpodrobnéji ho priblizuji dvé edice: korespondence mezi Bahrem a Jaroslavem
Kvapilem (ed. Kurt Ifkovits ve spolupraci s Hanou Blahovou, 2007) a ¢tyrdilna

edice Hofmannsthal und die Tschechen publikovana v letech 1968/1969 Martinem Sternem
v periodiku Hofmannsthal Blitter. Hofmannsthal ani Bahr samoziejmé nemluvili ¢esky,
jejich znalost ¢eské kultury, ¢eskych déjin i ceského uméni byla diametralné odlisna. Bahr se
ve své nezkrotné zvidavosti a veden zajmem ovéfit sviij program Mladého Rakouska zacal
Cechy zabyvat jiz v prvni poloviné devadesatych let 19. stoleti, vyznam ¢eskych zemi a Cechti
pro dalsi existenci monarchie se mu ozrejmoval zejména ve vztahu s Kvapilem jiz v letech
prredvale¢nych (jeho knihovna obsahovala desitky bohemik).

Hofmannsthal se oproti tomu v devadesatych letech vztahoval k evropské symbolistické
moderné, ona ,velika generace®, o niz psal v znamém eseji o Gabrielu D’Annunziovi z roku
1893, zahrnovala autory tvorici od Vidné a Némecka na zapad a na jih, i v pozd€jsim obdobi
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se orientoval prevazné k romanskym literaturdm (na konci valky se s Bahrem, tehdy
dramaturgem Burgtheatru, naptiklad preli o uvedeni calderénovského cyklu).

Patriotické projekty vedené snahou najit sjednocujici mista kulturni paméti a mobilizovat
jejich pomoci predstavu rakouského ducha a dat tak smysl valeénému boji obracely

v pribéhu valky Hofmannsthalovu pozornost nutné i k ¢eskym zemim. Jiz v fijnu
predstavoval Bahrovi sviij plan vypravné obrazové publikace Pamdtnd mista

Rakouska (Ehrenstdtten Osterreichs), ktera méla ,,vyvolavat radostné pohnutlivé
vzpominky“ (s. 323, 28. fijna 1914), coz ale znamenalo vyhnout se ,prazskym udalostem po
bitvé na Bilé hore®“. Jak mu vsak ozrejmili Kvapil, Arne Novak nebo manzelé Fischerovi, najit
v ¢eskych zemich pripominky rakouské historie, jez by nemély ,,dvojznacnou povahu®

(s. 326), bylo v daném historickém okamZiku nemozné. O rok pozdé&ji se Hofmannsthal

v souvislosti s dalsim planem Rakouské knihovny (Osterreichische Bibliothek) zcela neznale
ptal Bahra: ,Ptdm se sam sebe, jestli maji néco, co je velkou literaturou, at jiz basné, novely,
cokoliv, analogického k Puskinovi, ke Gogolovi, ke Goncarovovi — proc to nezname?“ (s. 336).
Paralelné s jeho literarnimi pocatky se pfitom fada osobnosti — Cechti, Némci i Zidd, ve
Vidni a ¢asto v éasopisech, v nichz Hofmannsthal rovnéz publikoval — riiznym zptisobem
snazila preklady i ¢lanky upozornit na ¢eskou moderni literaturu a ¢eské divadlo (jmenujme
mj. Eduarda Alberta, Adolpha Donatha, Otto Hausera, Heinricha Herbatscheka, Camilla
Hoffmanna, Emila Saudka, Bronislava Welleka nebo pravé Hermanna Bahra). O Bahrovych
kontaktech Hofmannsthal védél, proto ho v souvislosti s edi¢nim planem Rakouské knihovny
zadal o radu a ponékud naivné se tazal: ,jak mam Cechy rozlisit (na méstské a venkovské?
Machara a Brezinu?), aby proti pocetnym Némctim nestalo prili§ malo Slovant!“ (s. 337).

Machar byl na pielomu stoleti jednim z nejpiekladanéjsSich ¢eskych autori do némciny, jeden
ze dvou prekladi Magdaleny v roce 1904 kladné hodnotil i Peter Altenberg. Otazkou zlistava,
zda Hofmannsthal nékteré pieklady ¢i studie viibec zaznamenal, nebo jen o Macharovi od
Bahra védél jako o ¢eském basnikovi zijicim ve Vidni. Navic zafadit do konzervativni
vlastenecké prorakouské edice Masarykova pritele, ktery byl za valky véznén, nemélo moc
smysl. Bfezinu znal z vlastni ¢etby, prekladatel sbirky Ruce Emil Saudek 3. kvétna 1909
Brezinovi napsal: ,Hofmannsthal si ,Ruce’ velmi zamiloval a slibil podruhé, ze bude jisté

o nich psati.“ Saudek také opakované v ceském prekladu citoval Hofmannsthaltv dopis
vyjadfujici dojmy nad cetbou Brezinovych basni, od nichz si sliboval ,emanaci z hloubi nitra
ceské bytosti — produsevnéni toho, co mi tak ¢asto vstric prichizelo a v zamysleni mne
privadelo v ¢eské krajiné tak srdce jimajici, jakoz i v itvaru a vyraze tvari“ (cit. podle Prehled
7,1908/19009, €. 15, s. 261). Stefan Zweig v znamé eseji Otokar Brezina stupnoval podobny
motiv prirovnanim ceské poezie k mrtvole a ¢eského jazyka k vézeni: ,Na cizich listech, jako
mrtvola, lezi pred nami verse, nijakd domnénka nemiize jim vdechnouti zivot. Mrtvo jest pro
nas dilo n€koho, jenz Zije za nasi doby, v nasi blizkosti — ti'i hodiny cesty. Tragické vézeni
reci!“ (cit. prekl. in Piehled 7, 1908/19009, ¢. 39, s. 679).

V Rakouské knihovné vysel v roce 1917 vybor z dél J. Vrchlického, A. Sovy a O. Breziny

v prekladu Pavla Eisnera pod nazvem T'schechische Anthologie. Ve stejné dobé zaslal
Hofmannsthal Bfezinovi tieti svazek svych prozaickych spist (Prosaische Schriften III)

s vénovanim ,velkému basnikovi nejbliz§iho naroda s obdivem a laskou®. Zweig, Bahr i
Hofmannsthal se shodli v interpretaci Breziny jako ,,naseho®, tzn. rakouského basnika,
velkého syntetika slovanskych a zapadnich tradic. Tento piiklad ukazuje na nékolik aspekti
prekladani a prostredkovani na prelomu stoleti a v obdobi prvni valky: ¢asto byly motivovany
ideologickymi, hlavné nacionalnimi boji (viz i echo o knize Ines Koeltzschové) a jejich dosah
byl mensi ¢i jiny, nez prostiednici a autofi oéekavali; recepce pak nesouvisela jen se zdjmem
estetickym — jakkoliv se vidensti ¢i obecné némecti autoii mohli obdobné jako cesti
modernisté hlasit k predstave internacionalni estetické moderny a prosazovat ji, nemusela
tato predstava viibec obracet pozornost k malym literaturam. Vyvolat ji vS§ak mohla historicka
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kataklysmata — reflexe duchovni krize a revolu¢nich promén zptisobenych valkou, hledani
politicko-kulturnich vychodisek jako by oteviraly nové moznosti prekladu i interpretaci, ktera
ale byla ¢asto prilis zatiZzena mimoliterarnimi okolnostmi a oc¢ekavanimi.



Pise Vaclav Petrbok (19. 1. 2015)

V roce 2014 uplynulo (ptl)kulaté vyroc¢i narozeni a imrti prozaika, publicisty a

basnika Josepha Rotha (1894-1939) a koneckoncti i stoleté vyroci od pocatku Velké valky,
nad jejimiz pri¢inami i disledky se autor zamyslel v pfevazné ¢asti svého prozaického
odkazu. Zatimco ve dvacatych letech byl Roth zndm piedevsim jako publicista a své renomé
prozaika si ziskaval postupné, recepce jeho dila probihala po druhé svétové valce ve sméru
opaéném. I kdyz vétsina autorovych publicistickych texti vysla jiz v chronologickém
usporadani péci Klause Westermanna ve trech svazcich (Das journalistische Werk 1 /1915—
23/, 11 /1924—28/, III /1929—39/) v kolinském nakladatelstvi Kiepenheuer & Witsch na
prelomu 80. a 90. let minulého stoleti, k verejnosti se znovu dostavaji s dalsimi, dodatecné
nalezenymi texty a mnohdy v ptivodni verzi v poslednich péti letech diky aktivité
gottingenského nakladatelstvi Wallstein. To dosud vybérové zpristupnilo Rothovu
publicistiku ve svazku ,,Ich zeichne das Gesicht der Zeit“: Essays, Reportagen,

Feuilletons (,,Vykresluji tvar doby“. Eseje, reportaze, fejetony, v edi¢ni pripravé Helmutha
Niirnbergera, 2010) a texty tykajici se filmu v publikaci Drei Sensationen und zwei
Katastrophen: Feuilletons zur Welt des Kinos (Tt senzace a dvé katastrofy. Fejetony o svété
kina, pé¢i Helmuta Peschiny, 2014). V roce 2012 vydal Wallstein rovnéz svazek s

nazvem Heimweh nach Prag (Stesk po Praze) a vysvétlujicim podtitulem ,,Fejetony —
glosy — reportaze pro Prager Tagblatt“. Knihu k vydani ptipravil, vysvétlivkami a doslovem
opattil rovnéz Helmuth Niirnberger, mimo jiné téZ autor opakované vydavané monografie o
Rothovi v popularni biografické fadé rororo Rowohltova nakladatelstvi.

»,Kdybych nemél touhu po Parizi, mél bych stesk po Praze. [...] Zde jsou abstraktni
kosmopolité, v nichz Zije svét jako viile a kteri viili ke svétu nepottebuji. Vytrpéli vSechny
bolesti, uzili si vS§ech radosti, a protoZe je uz nemiize nic prekvapit, ZAdna prekvapeni ani
nehledaji. Jsou to skeptici, ale miluji sviij zivot, Zivot v Praze®, napsal Joseph Roth ve fejetonu
pro Prager Tagblatt, ktery dal nazev celému svazku (otiStén 25. prosince 1924). Obnoveny
zajem kulturni historie a literarni védy o Rothovy fejetony, glosy, entrefilety, eseje, kritiky a
reportaZze lze v némeckojazy¢ném prostiedi sledovat od sedmdesatych let, a je mozné chapat
jej v souvislosti s tehdej$im nartistem historicky poucené pozornosti soustiedéné na
publicistické zanry v oboru medialnich studii, ale také v souvislosti s debatami tykajicimi se
redefinice pojmu (krasné) literatury a sociokulturnich okolnosti jejiho vzniku a ptisobeni. Na
tento vyzkum ptirozené navazovala i edi¢ni priprava texti zahrnutych do svazku Heimweh
nach Prag, mnohdy bibliograficky nepodchycenych ¢i kviili historickym okolnostem
nesnadno dostupnych.

Jak Niirnberger saim konstatuje, patfily némeckojazy¢né noviny a ¢asopisy v ¢eskych zemich
v dobé mezivalecné (a dopliuji, Ze nezanedbatelnym zptisobem jiz od zac¢atku 20. stoleti)

k pomérné castym publika¢nim organiim i pro autory ptisobici v Némecku ¢i (némeckém)
Rakousku. Pomineme-li specifickou pozici exilovych periodik, ostatné pomérné dobte
zpracovanou, je treba uvést kromé brnénskych novin (Briinner) Tagesbote prazské noviny
Deutsche Zeitung Bohemia, Prager Presse a predevsim Prager Tagblatt, ktery byl cten a cenén
i mimo ceské zemé. Co se ,,velkych® autori tyce, je dnesni stav bibliografické obeznamenosti s
témito periodiky uz celkem slusny — v Sestisvazkovych Kleine Schriften Alfreda Polgara

z osmdesatych let jsou podle vydavatele Marcela Reicha Ranického zahrnuty vSechny ,,ceské“
prispévky; témér tii stovky texti Roberta Walsera zverejnéné v listech Prager Presse a Prager
Tagblatt se objevily v kritickém vydani Jochena Grevena jiz v sedmdesatych letech a v nové
kritické edici vydavané v Basileji by jim mély byt vénovany dva samostatné

svazky. V Klagenfurtském vydani Musilovych sebranych spisti od W. Fanty je jiz zohlednéna
jeho soustavna publicisticka aktivita (nejen) v deniku Prager Presse, kterou predchozi edice
dila nechala jesté stranou. Naproti tomu ve vyboru z publicistiky Antona Kuha (Der
unsterbliche Osterreicher) je zachycen pouze vybér z bohaté fady prispévka datovanych jiz



nejméneé od roku 1914 (patrné az do 1938). Z ,,doméacich® autori stale ¢eka na zpristupnéni
rozsahla publicistika Maxe Broda (s vyjimkou nékolika tematickych vybori a jednoho vyboru
autorského vydaného nedavno v desetisvazkovych Vybranych spisech), publicistiku
Paula/Pavla Eisnera v Prager Presse nemame ani bibliograficky podchycenou...

Vyznam Prager Tagblattu v tehdej$im stredoevropském a zejména némeckojazyéném
literarnim kontextu i pro Rotha samotného podtrhuje ta okolnost, Ze pro zadné noviny Roth
nenapsal tolik textii jako praveé pro toto periodikum. O tomto listu pfitom existuje pouze
jedna monograficka prace, zamérena spise na problematiku ¢esko-némeckého kulturniho
prostiednictvi, Maxe Broda coby divadelniho a hudebniho kritika a medialni obraz prvniho
ceskoslovenského prezidenta v téchto novinach (Pavel Dolezal, Tomads G. Masaryk, Max
Brod und das Prager Tagblatt (1918—-1938): deutsch-tschechische Anndherung als
publizistische Aufgabe, 2004; fada Gdaji — zejména o ¢eskych autorech a ¢eskych institucich
— neni ovSem spolehlivé a nékteré interpretacni pasaze, napt. o ideovém zaméreni listu, 1ze
povazovat za sporné).

Prager Tagblatt byl Rothovi predevsim platformou socialné kritického psani, reflektujiciho
hospodarskou a politickou situaci Vymarské republiky, pticemz nékteré vyhranéné levicoveé
profilované ¢lanky (napft. o prezidentu F. Ebertovi ¢i o nacionalné socialistickém hnuti)
mohly vyjit zd4 se bez potizi pravé zde. Prazska a viibec ¢eské tematika se ostatné v jeho
publicistice objevovala jen obcas, a jeho fejetony, otisténé v prazském deniku, v Praze
povétsinou ani nevznikly; presto svéd¢i o Rothoveé pozorné sympatii (vnimavé i kritické) vici
novym spolecenskym a politickym pomeériim i o pomérne ironickém odstupu viic¢i
opakovanému vzyvani prazského (kulturniho) genia loci.

Svazek obsahuje i ¢etné ¢lanky, které vysly ptivodné jinde a v Prager Tagblattu byly pouze
pretiskovany (napt. Cesta po Halici ¢i reportaze z cesty do Sovétského svazu). Podle
Niirnbergera ,,obsahuje veskeré podle soucasného stavu znalosti [...] vydané texty“ (s. 483),
pocinaje extatickou antimilitaristickou basni apostrofujici Jezise Krista ve jménu vselidského
bratrstvi tehdy neznamého studenta germanistiky (z roku 1917) az po pretisk lehce
nostalgického nomadského textu Prijezd do hotelu, vysly dvanact let poté (ptivodné ve
Frankfurter Zeitung 1929), véetné anotaci Rothovych romani a nékolika otisténych tGryvka
z nich, a dalsi ¢lanky tykajici se Prahy, publikované jinde (mj. Dobrodruzstvi v Praze a
zejména v regiondlnim tisku ned4vno objeveny text Praha. Prochazka v zac¢arovaném
mésté). Tento postup, ktery doklada ponékud nezvykly zptisob kompozice Rothovych svazkii
vénovanych publicistice (kombinujici tematicka kritéria vybéru a zvoleny publikacni organ),
orientaci v Rothové Zurnalistickém ptisobeni, kterého si sim autor velmi povazoval, ve
vysledku poné€kud komplikuje.

V pripojeném doslovu Niirnberger analyzuje — vétSinou s odkazem na Dolezalovu praci —
redakéni a autorské zdzemi Prager Tagblattu a Rothovy prazské kontakty (jak byva pro
germanistiku z némecké jazykové oblasti pfiznacné, tak pouze némeckojazy¢né, vice zminén
je autortv pritel a mentor Karl Tschuppik), v§e v ramci ponékud tradi¢né pojatych déjin
¢eskych zemi prvni poloviny 20. stoleti. O ceskojazy¢ném prostredi se zminuje vzdy takrka
jen mimochodem, to s odkazem na (patrn€) jedinou zasluznou studii Leose Housky (Joseph
Roth und — warum gerade? — Bohmen, in: M. Kessler (vyd.), Joseph Roth: Interpretation,
Kritik, Rezeption, Tiibingen 1990, s. 137—141; loni Rotha Houska pfipomnél v ¢asopise Cizi
jazyky 57, 2013/2014, ¢. 3, s. 11-15). Recepce Rothova ptisobeni v Cechach a jeho éeskych
kontaktech je jen zdanlivé okrajovym tématem; z Niirnbergerova doslovu se o ném bohuzel
nedovidame nic nového, stejné jako z nedavno vydaného rothovského vyboru Touha po
Parizi, stesk po Praze: Zivot ve vlastnich svédectvich (ed. Helmut Peschina, némecky 2006,
cesky 2012).



Pise Julia Hadwiger (2. 2. 2015)

»-..v pousti ml¢eni nadéje neroste” — touto vetou konci esej Mlceni

v manzelstvi spisovatele Hanse Natonka, ktery se narodil v Praze v roce 1892 a zemiel v
pousti (Tucson, Arizona) v roce 1963. Nemusi platit pouze v mezilidskych vztazich, nybrziv
literarni véde, a proto je vice nez potésujici, ze dlouho trvajici mléeni kolem Natonka, ktery
byl v obdobi Vymarské republiky velmi znamym a vazenym novinafem a romanopiscem, bylo
v poslednich letech prolomeno hned nékolikrat. Publicistka, dramaticka a herecka na volné
noze Steffi Bottgerova vzbudila vydanim knihy Im Gerdusch der Zeit. Publizistik von 1914—
1933 (V hluku ¢asu. Publicistika z let 1914—1933) pozornost uz v roce 2006, v roce 2008
néasledovala korespondence se synem Wolfgangem Natonkem (Hans Natonek / Wolfgang
Natonek: Briefwechsel 1946—1962, k vyd. pripravila a komentarem opattila Steffi Bottgerova;
oba svazky vysly v lipském nakladatelstvi Lehmstedt). V roce 2013, kdy uplynulo padeséat let
od Natonkovy smrti, predlozila ve stejném nakladatelstvi jak dalsi vybor z jeho novinarské
tvorby (Letzter Tag in Europa. Publizistik von 1933—1963), tak i autorovu biografii. Pfitom
posledné zminovana kniha vlastné viibec nebyla v planu; jak se dovidame v Zavérecné
poznamece, zpocatku byla zamyslena pouze ,stru¢na predmluva“ (s. 231) k této druhé edici
Natonkovych textti. Po dlouholetych resersich se ale Bottgerova rozhodla vytvorit z hojného
materialu samostatnou publikaci, kterou opatiila nazvem piihodnym pro Natonka a jeho
celozivotni hledani domova: Fiir immer fremd (Navzdy cizincem).

Publikace o ,,zivoté Zidovského spisovatele Hanse Natonka®, jak zni podtitul, je viibec prvnim
vylicenim Zivota tohoto autora v knizni podobé. Doposud bylo mozné najit nejobsahlejsi
biografické informace v ¢lanku Jiirgena Serkeho Hans Natonek — ,,Kolikrat miize ¢lovek
zacinat novy zivot?“, in: Bohmische Dorfer. Putovani opusténou literarni krajinou. Praha,
Tridda 2001, s. 90—133), na ktery se Bottgerova nékolikrat odvolava. Text na piebalu slibné
ohlasuje: ,Steffi Bottgerova mohla pro své liceni poprvé zhodnotit obé obsahlé ¢asti
pozistalosti v Berlin€ a v Albany (stat New York) a doplnit je cetnymi dopisy a dokumenty

z archivii v Némecku, Rakousku, Svycarsku a v Nizozemi. Obs4ahl4 a mnohovrstevna
rekonstrukce Natonkova Zivota a dila z pera této intimni znalkyné jeho publicistického a
literarniho dila predstavuje vyznamny prispévek k déjinam literarniho zivota v Némecku a

v exilu.” Zacdatek biografie je napsan skute¢né ,,intimné“, v kapitole s nazvem Setkdni

s obrazem se autorka vénuje asociacim spojenym se snimkem, na kterém je Natonek
zachycen v roce 1930 v lipském fotoateliéru, a takto se o né d€li se ¢tenéfti: ,,Portrétovaného
lze oznadit za ,krasného muze’, takového, po kterém zZeny tajné€ pokukuji nebo se zardi, kdyz
jim pridrzi dvere. Protoze tento muz pridrzi dvete, pristavi zidli, pomiize z kabatu a rad polibi
ruku.” (s. 7)

Po tomto neobvyklém Gvodu vykresluje chronologicky Natonkovu Zivotni pout. Nazvy
kapitol, uvozenych vétSinou dobte zvolenymi — ale bohuzel nedoloZenymi — citaty, se pritom
s vyjimkou oddilu vénovaného synovi Wolfgangovi daji ¢ist jako struény zivotopis: Détstvi a
skolni léta v Praze 1892-1912, Novinai'ské zacatky ve Vidni, Berliné a v Halle 1912-1917,
Vedoucim kulturni rubriky a romanopiscem v Lipsku 1917—1933, Bez statni prislusnosti

v Lipsku a Hamburku 1933—-1934, Exulantem v Praze 1934—1938, V kruhu Josepha Rotha
v Parizi 1938-1940, Z Paiize pires Marseilles do Lisabonu 1940—1941, Spisovatelem a
omyvacem mrtvol v New Yorku 1941—-1944, Piresun do Tucsonu v Arizoné 1944—1949,
Romanopiscem v Tucsonu v Arizoné 1944—1963, Posledni roky Zivota v Tucsonu v Arizoné
1958-1963. Zvlasté se osvédcuje postup, kdy Bottgerova do téchto pojednani, obohacenych
o vice nez tficet vyobrazeni, integruje na jedné strané vypovédi Natonkovych soucéasnikli
(¢asteéné dosud nepublikované) a pasaze z dopisti a recenzi, ale i z paméti. Na druhé strané
vytvari pred ¢tenarovyma o¢ima veskrze zivou mozaiku na zakladeé citati z dodnes
nepublikované némecky psané prvni verze jeho autobiografie (Hans Natonek: To Whom It
May Concern. Memories and Diaries, 1942, strojopis v Natonkové poziistalosti na University
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of Albany; vyslo anglicky jako In Search of Myself. Ptel. Barthold Fles. Ed. Sugden Tilley.
New York: G. P. Putnam’s Sons, 1943).

Dlouholeté reserse se vyplatily a autorce se dari predkladat pouéné zjisténi, napt. ohledné
Natonkova vahani mezi némeckym a anglickym jazykem v exilu (od s. 171n.). Na nékterych
mistech si ov§em dle mého soudu pocina az prili§ spekulativné a subjektivné, tak napr.
hodnoti stav spisovatelovy mysli b€hem jeho prazského exilu: ,,Suzovaly ho deprese, vztah

s Erikou [Erika Wassermannova byla jeho druha manzelka, pozn. JH] hrozil rozpadem a
nepomohl ani dalsi tajny milostny pomér® (s. 91). Nebo ohledné jeho vztahu k dcefi Susanne:

/v Ve

~Zeny jako partnerky v diskusi ale zjevné nikdy nebral moc vazné“ (s. 168).

Bohuzel neni vzdy zcela srozumitelné, o jaké prameny se Bottgerova opira, archivalie nejsou
uvedeny zvlast v seznamu literatury (s. 201—205), nybrz pouze v poznamkach (vétSinou ale
bez citace archivniho fondu a vzdy bez citace signatury, coz plati i pro seznam vyobrazeni na
s. 243). Podle poznamek €. 5 a 6 (s. 207) ziskala velkou ¢ast biografickych informaci

o Natonkové rodiné od jesté zijici pribuzné jménem Erika Wantochova, pricemz napr. co se
tyce rodinnych koteni, jsou v biografii mezery: ,,O Natonkovych rodiéich se toho moc nevi,
nelze zjistit ani data jejich narozeni a smrti“ (s. 12). Tento nedostatek by se dal snadno
napravit resSerSemi v éeskych archivech, napt. studiem konskripci prazského policejniho
reditelstvi, které jsou uchovany v Narodnim archivu v Praze, pred casem prosly digitalizaci a
jsou dostupné online. Minimalné z nich lze vycist jak rok narozeni otce (1845), tak i matky
(1857) (Narodni archiv, Policejni feditelstvi I, konskripce, karton 413, obraz 286).
Prekvapive je zde uvedeno pét sourozencii misto ¢tyt, které zminuje Bottgerova (srov. s. 11),
zde by pomohla vétsi badatelska diislednost.

I jinde se setkdvame s malymi neptesnostmi, napf. kdyz Bottgerova pripisuje vydani
sborniku Das jiidische Prag (Zidovska Praha), vydaného v roce 1917 redakci Zidovského
tydeniku Selbstwehr, ,,vlastnim nakladem“ Maxi Brodovi (s. 15 a 81), ale v poznamkach

(s. 217) velmi spravné uvadi Verlag Selbstwehr. Podivné ptisobi nedbalost ohledné spravného
data amrti (23. 10. 1963), které autorka samoziejme zna (s. 192), ale bylo uz chybné uvedeno
jak v doslovu, tak i na prebalu prvniho vyboru z dila Im Gerdusch der Zeit — totiz jako 24. 10.
1963 (s. 374) — a nyni je v Kronice, ktera se nachéazi v priloze biografie, zminovano datum
28. 10. 1963 (s. 200), coz minuly rok zptisobilo zabavny efekt v recenzich, které na Natonka
vzpominaly ve Spatny den: ,Zemftel pred padesati lety, 28. fijna 1963, cizincem je stale.“
(Klaus Bellin: Der Fremde. Blatt fiir Hans Natonek, in: neues deutschland, 28. 10. 2013,

S. 16).

Tyto malé nedostatky presto neumensuji zasluzny pionyrsky pocin Bottgerové, nebot cile
srekonstruovat biografii“ Hanse Natonka, jejz si predsevzala a objasnila v Zavérecné

poznamce, bezesporu dosahla.

Toto echo bude mit pokracovani, vénované druhé publikaci nakladatelstvi Lehmstedt
o Natonkovi — vyboru z jeho publicistiky, pripravenému opét Steffi Bottgerovou.

Preklad: Miloslav Man
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Pise Michal Topor (16. 2. 2015)

V gottingenském nakladatelském domeé Wallstein vychézeji od roku 2013 pod dohledem
Hanse-Gerda Kocha a Hanse Dietera Zimmermanna (za spoluprace Barbory Sramkové a
Norberta Millera) svazky postupné utvarejici fadu Vybranych spisit Maxe Broda.

Po tivodni ¢tverici (srov._.echo z 3. 2. 2014) v priibéhu roku 2014 série pokrocila dal$imi
knihami. VySel soubor Uber die Schonheit hdflicher Bilder. Essays zu Kunst und Asthetik a
roman Stefan Rott oder Das Jahr der Entscheidung (poprvé 1931); na né navazala vydani
romand Der Sommer den man zuriickwiinscht a Beinahe ein Vorzugsschiiler oder Piéce
touchée (oba 1952; nyni v jednom svazku) a prézy Prager Tagblatt. Roman einer
Redaktion (1968; samostatné). Nasledujici fadky budou vénovany prvnim dvéma svazkim.

Kniha Uber die Schonheit héplicher Bilder (O ptivabu osklivych obrazi), s podtitulem ,eseje
o uméni a estetice”, predstavuje zatim kompozi¢né nejkreativnéjsi podnik rady (s potésenim
lze kvitovat rozhodnuti vybavit knihu jmennym rejstiikem). Titulni soubor nerozsahlych ¢rt
pripraveny Brodem jesté pred prvni svétovou valkou pro lipské nakladatelstvi Kurt Wolff
(1913, jako ,Rukovét romantiki nasi doby*) se editori rozhodli doplnit jednadvaceti
vybranymi ,esejemi” z let 1906—1968, s jaddrem v pracich publikovanych ve 20. a 30. letech

v deniku Prager Tagblatt. Lothar Miiller v pfedmluvé pfipomnél Brodovu
zprostredkovatelskou roli, jejimz médiem byla mj. prave i fejetonistika ¢i kulturné-kriticka
esejistika, a predvalecné pocatky tohoto okruhu Brodova dila vztahl k dobovému typu
literatstvi, k psani dychtive t€kavému, jez zaroven v nuancich pozorn€ zaznamenava
podstatné rysy vidénych, slySenych aj. senzaci, pasazi moderniho méstského prostoru:
vyzdvihl Brodovo ,uméni izolace a reflexe detailu, ¢etby povrchu, rozvijeni paradoxt a point,
flirtu velkého mésta s malou formou“(s. 13). Usili o postiZeni povahy tohoto psani v doslovu
prohloubil Peter-André Alt v piiklonu k nékolika linkdm Brodovy sebedefinujici terminologie
(v pojmech diletantismu, indiferentnosti, romanti¢nosti).

Za povytce diskutabilni povazuji jedno misto Miillerova pojednéni, kde se pravi: ,,...od
pocatku bylo jeho [Brodovo] autorstvi adresovano publiku dalece pfesahujicimu Prahu, celé
némecky mluvici vefejnosti (s. 9). Tato teze je dovozena odkazy k Brodové bohaté spolupraci
s Fisskonémeckymi periodiky a vydavatelstvimi v letech pred prvni svétovou valkou. Takovéto
zdliraznéni za-hraniéniho publika¢niho a recepéniho horizontu na jednu stranu reprezentuje
dtilezity vyhled, dodnes v bad4ni o aktivitdch némeckych literatti z Cech a Moravy (nejen
bibliograficky) nedostate¢né rozvijeny, soucasné ale svym trasovanim nepatri¢né upozaduje
pravé prazskou a okolni zasazenost Brodovy fejetonistiky, ztélesnénou zretelné mj. jiz

v predvalec¢né spolupraci s redakcemi prazskych denikii Bohemia a Prager Tagblatt. Ty sice
pravdépodobné byly dominantnimi zdroji informaci o némecko-ceskych politickych,
uméleckych aj. pomérech a udélostech i ve velkych risskonémeckych méstech, primarné
vSak — domnivam se — cilily k ¢tenarstvu domacimu.

Tvrzeni upozadujici tuto Brodovu vytrvalou predvalec¢nou vazbu je vybézkem letité
heuristické mezery. Soupis textii, jeZ Brod publikoval v Prager Tagblatt pfed prvni svétovou
vélkou, je dodnes ukryt leda v diplomové préaci Marie Silbernaglové Kulturnt rubrika dentku
Prager Tagblatt v letech 1908—-1916 (1965, s. 15—18; dostupna v knihovné Ustavu
germanskych studii FF UK). Werneru Kayserovi a Horstu Gronemeyerovi, autorim
podstatné brodovské bibliografie (Hamburg, 1972), bud tento pramen nebyl zndm, nebo

na jeho zohlednéni rezignovali, vérni svému rozhodnuti viibec deniky neexcerpovat — véetné
napi. Neue Freie Presse, kam Brod také psal; v této slepé skvrné potom pro nasledna
desetileti zahadné uvizl i denik Bohemia (viz zde Prilohu). Vznik nékterych ,,miniatur
zalazenych v r. 1913 do knihy o ptivabu os$klivych obrazii je pfitom mozné piesnéji datovat
prave az diky excerpci téchto periodik (podobné stranou dosavadnich brodovskych

12


http://www.ipsl.cz/index.php?id=438&menu=echos&sub=echos&str=echos_jedno.php

bibliografickych pokusi zistal videnisky humoristicky tydenik Die Muskete, kde Brod
mj. 6. tinora 1908 uverejnil text Neznalec Zen, své texty tydeniku poskytoval nejpozdéji
od podzimu 1905 do — pokud vim — roku 1912).

Zahrani¢ni periodika, v nichZ Brod publikoval, rezonovala i v Cechach, pfinejmensim zde

o nich bylo referovano. Komentari se v ¢eském prostoru dostalo i knize O ptivabu osklivych
obrazil, a to i v tisku ¢eskojazyéném. Otokar Simek nad ni kuptikladu konstatoval: , Fejetony
ty vyristaji z Prahy, reaguji na prazsky zivot [...]. Praha jest tomu, ktery se nazyva
Schriftsteller fiir Oesterreich und Deutschland’, v pravdé domovem, jimz nejednou méri
cizinu®“ (T¥i ¢esti Némci, Ceska kultura 2, 1913/1914, €. 14/15, 9. 4. 1914, s. 229—231, zde

S. 230). Lze se domnivat, Ze nékteré Brodovy reflexe projevi ¢eskojazy¢ného uméleckého
prostiedi byly vii¢i némeckojazy¢né rozpravé v Cechach (jakkoli o ni jako celku mame dosud
sporou predstavu) znacné subversivni. Nad uhranutym komentarem ke Kvapilové inscenaci
Schillerova Valdstejna v Narodnim, slovy Brodovymi ,,ceském* divadle a zpravami o inscenaci
Dvorakovy tragédie Kral Vaclav IV. ¢i Bedrichu Smetanovi je tézké se ubranit otazce, nakolik
se takovato vyjadreni zamlouvala jinym némeckym obyvateltim ¢eskych zemi. A soucasné:
nebylo Brodovo fascinované vykra¢ovani do exotickych ¢eskych sfér, jez dnes byva vykladano
jako bohuliby akt prostredkovani, spise soucasti zcizujici, ozvlastiujici poetiky, tedy
provokativnim gestem motivovanym primarné esteticky? V pojednani O estetice (1906), jez
otevira dopliiujici vybér, ostatné stoji: ,,Existuje tedy jen jediné pozitivni kritérium krasného,
a sice jeho relativni novost® (s. 202).

Doprovodné texty podilejici se na nové edici romanu Stefan Rott aneb Rok rozhodnuti se
predevsim pokouseji vysvétlit svét evokovany v textu. DZzevad Karahasan stiedem své
interpretace uéinil slovo/pojem atopon, znaéici disproporci mezi jevem a podstatou, Norbert
Miller (v doslovu) rozprostira diléi motivy a vazby, érta vyznam jednotlivych postav.

Mj. upozornil na masarykovskou epizodu ze zavéru roménu (titulni hrdina a jeho pritel
spéchaji na prahu valeénych dni za proslulym filozofem-politikem, aby ho ziskali pro sviij
mirovy plan, s. 538-539), aniz by vSak pfipomnél velmi podobnou pasaz z Brodovy

knihy Streitbares Leben (1960, s. 84—88; Zivot pIny bojii, Praha, Mlada fronta 1966, s. 88—
90). K této partii se vaze podivny redakéni lapsus: jak v textu roménu, tak v tvodu Millerova
doslovu je Masarykova tiskova platforma, totiz tydenik a pozdéji i denik Cas opakované
zaznamenan jako ,Cag“.

Komentatoii se — patrné vedeni predstavou ¢tenére, kterého by to nezajimalo — viibec
nezabyvali dobovou ¢eskojazy¢nou recepci romanu. V nékdejsim ¢esko-jazy¢ném tisku byl
pritom Brodiiv roman privitan se zdjmem i sympatiemi (v roce 1934 pak vysel v
nakladatelstvi Sfinx v prekladu P. Eisnera pod nazvem Osudny rok). Arne Novak konstatoval,
Ze Brod ,,nashromazdil [...] v studentském letopise predvale¢né generace to, v ¢em se mu
sotva vyrovna kterykoliv z jeho némeckych i ceskych vrstevnikii: jednak pronikavé prozitou
znalost méstské duse prazské, jednak bezpeéné psychologické védomosti o Prazanech obou
narodnosti na zaprazi svétové valky. Kdyby jeho kniha nebyla tak zajimavym pokusem

o dusezpytny vyklad individualnich osudi a tak tctyhodnou ukazkou Sirokodechého umeéni
vypravécského, uhéjila by si svou cenu jako jedine¢ny dokument mésta a jeho lidu

na vyznamném rozmezi déjinném®. Vyzdvihl ,jimavy brodovsky smysl pro spravedlnost®,
umoznujici porozumét ,slozitému zjevu Casto tragické symbidzy mezi dvéma narody na sebe
odvéce odkazanymi, zjevu, ktery jest jesté zkomplikovan ucasti zivlu zidovského, na pohled
jenom fluktuaéniho, ale v podstaté velmi konstantniho a rozhodujiciho® (Lidové noviny 40,
1932, C. 29, 17. 1., s. 9; viz dale napt. Paul Winter: Novy prazsky roman Maxe Broda,
Rozpravy Aventina 7, 1931/1932, ¢. 18, 21. 1. 1932, s. 148; Pavel Eisner: Pét némeckych
romand, Lumir 58, 1931/1932, €. 6, 17. 4. 1932, S. 345—347, zde s. 345—346; srov. téz Paul
Eisner: Der Schiiler Dlouhy. Hinweis auf eine Gestalt, Prager Presse 12, 1932, ¢. 208, 31. 7.,
prilohaDichtung und Welt, ¢. 31, s. III).
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Pokus postupné do obéhu a snad rovnéz kritické rozpravy vracet Brodovy texty lze
doprovazet i ryze laskavymi slovy o zasluznosti tohoto nového zviditelnovani. Aktualni
nakladatelsko-edi¢ni podnik ma vSak smiilu, Ze samotnym svym zjevem upomina

k fragmentarnosti, rozptylenosti, ba absenci zakladnich bibliograficko-textologickych,

a ostatné i literarnéhistorickych voditek, o néz by bylo mozné se nadale s prospéchem oprit,
treba i v dal$ich podnétnych interpretacnich rozbézich.

PRILOHA

Vijchodiskem soupisu jsou bibliografické piehledy priibézné porizované a otiskované v predvdlec¢nijch sesitech
mésicéniku Deutsche Arbeit.

Betrachtungen. Bohemia 78, 1905, €. 190, 13. 7., PTiloha, s. 1 [Zur ,Philosophie®; Zur ,Kunst“; Sieg! Sieg!;
Sonderbare Betrachtung].

Baron Fritz. Bohemia 78, 1905, ¢. 304, 4. 11., Pfiloha, s. 1.

,Der Rezitator“. Bohemia 78, 1905, €. 354, 24. 12., Vano¢ni ptiloha, s. 8.

So lange ich ihn liebe. Bohemia 78, 1905, €. 356, 28. 12., Piiloha, s. 1—2.

Gute Kameraden. Bohemia 79, 1906, C. 6, 7. 1., Pfiloha, s. 1—2 [bibliograficky ptehled, otistény v Deutsche Arbeit
5,1905/1906, ¢. 6, bfezen 1906, s. 448, ptisuzuje text Maxi Brodovi, pfimo ve vytisku je vSak pod prézou
podepsan Max Milrath, t. €. pedagog prazského novomeéstského némeckého statniho gymnazia; srov. téz: Max
Milrath: Man wundert sich. Bohemia 80, 1907, ¢. 304, 3. 11., Prager Frauen-Zeitung 3, C. 44, s. 322—323].

Symbol. Bohemia 79, 1906, €. 158, 10. 6., Prager Frauen-Zeitung 2, ¢. 23, s. 30.

Marotten. Bohemia 79, 1906, ¢. 223, 14. 8., Ptiloha, s. 1.

Die kleine Rache. Bohemia 79, 1906, ¢. 332, 2. 12., Prager Frauen-Zeitung 2, ¢. 48, s. 343.
Hochste Kultur. Bohemia 779, 1906, €. 354, 25. 12., Vanoc¢ni priloha, s. 5.

Jumalai-Gedichte. Der Magier und der Mond. Bohemia 80, 1907, ¢. 83, 24. 3., Prager Frauen-Zeitung 3, ¢. 12,
S. 90.

Vier winzige Romane [Ueber Eleganz; Ballszene; Stacatissimo; Ungliickliche Liebe]. Bohemia 80, 1907, ¢. 102, 14.
4., Prager Frauen-Zeitung 3, ¢. 15, s. 113—114.

Inneres und duferes Gesprach am Strande. Eine Situation. Bohemia 80, 1907, ¢. 269, 29. 9., Prager Frauen-
Zeitung 3, €. 39, s. 281.

Der allerletzte Brief. Bohemia 80, 1907, €. 356, 25. 12., Vanoc¢ni ptiloha, s. 5.

Der Untergang. Roman eines Gemiitlosen. Bohemia 81, 1908, ¢. 90, 31. 3., Ptiloha, s. 5-6, €. 91, 1. 4., Piiloha,

S. 3—4, €. 92, 2. 4., P¥iloha, s. 3—4, €. 93, 3. 4., Piiloha, s. 3—4, ¢. 94, 4. 4., P¥iloha, s. 3—4, ¢. 95, 5. 4., Piiloha, s. 5—
6, ¢. 97, 7. 4., Pfiloha, s. 3—4, €. 98, 8. 4., Pfiloha, s. 5-6, ¢. 99, 9. 4., Pfiloha, s. 3—4, ¢. 100, 10. 4., Pfiloha, s. 3—4,
¢. 101, 11. 4., Piloha, s. 3—4, €. 102, 12. 4., Ptiloha, s. 5-6, ¢. 104, 14. 4., Ptiloha, s. 3—4, €. 105, 15. 4., Ptiloha, s. 3—
4, €. 106, 16. 4., Ptiloha, s. 5-6, ¢. 108, 18. 4., P¥iloha, s. 3—4, €. 109, 19. 4., Velikono¢ni pfiloha, s. 13—16 [seriél
na vystfihovani, s vlastnim ¢islovanim stranek].

¢.
¢.

Abend (Nach dem Franzosischen des Charles Cros). Bohemia 81, 1908, €. 355, 25. 12., Vanoc¢ni ptiloha, s. 8.
Jules Laforgue. Bohemia 82, 1909, €. 31, 31. 1., Ned€lni ptiloha, s. 33—34.

Braun. Bohemia 82, 19009, €. 94, 4. 4., Prager Frauen-Zeitung 5, s. 39 [basen].

Steine, nicht Menschen. Bohemia 82, 1909, ¢. 101, 11. 4., Velikono¢ni ptiloha, s. 35.

Vom Tode. Bohemia 82, 1909, ¢. 157, 9. 6., s. 1-3.

Ein Besuch in Prag. Bohemia 82, 1909, ¢. 278, 8. 10., s. 1-3.

Die Schwester. Bohemia 82, 1909, €. 294, 24. 10., Prager Frauen-Zeitung 5, ¢. 43, s. [1-3].

Die Willemer. Goethes Briefwechsel mit Marianne v. Willemer. Herausgegeben von Philipp Stein. Leipzig,
Inselverlag. Bohemia 82, 19009, ¢. 314, 14. 11., Nedélni ptiloha, s. 33.

Das lustige Theater. Bohemia 83, 1910, ¢. 86, 27. 3., Velikono¢ni ptiloha, s. 37.

Der anonyme Brief. Bohemia 84, 1911, ¢. 284, 14. 10., s. 1-3.
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Die Heilung. Bohemia 84, 1911, €. 351, 20. 12, S. 1-2.

Gymnasium. Bohemia 85, 1912, €. 96, 7. 4., Velikonoc¢ni ptiloha, s. 40 [Gryvek z roménu Arnold Beer, das
Schicksal eines Juden].
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Napsal Arne Novak (2. 3. 2015)

Studia na prazské ceské filozofické fakulté zavrsoval Arne Novdk (2. 3. 1880 — 26. 11. 1939),
syn prozaicky Terézy Novakové, piredevsim jako germanista; hlavni rigorézum na podzim
1902 skladal z ,germanské filologie® a ,,déjin modernich literatur®. Od pocatku
literarnékritického a literarnéhistorického verejného piisobeni zarovern bohaté reflektoval
pisemnictvi ¢eskojazycné; r. 1910 se ostatne ke zklamani Arnosta Krause habilitoval

pro déjiny literatury Ceské, bohemistickym tématiim poté veénoval své univerzitni
prednaskové cykly. Dvojdomost zajmu, schopnost pohybovat se v obou oblastech a tedy 1
porovndvat a zprostredkovavat, ziistala nicméné jednim ze zdkladii jeho filologické prace i
v dalsich desetiletich. Na jedné strané se Novdk jako vykladac éeské literatury podilel

na nékolika kompendiich adresovanych némeckojazycénym cétendriim (pocinaje
pojednanim Die éechische Litteratur der Gegenwart, pripravenym pro lipské nakladatelstvi
Amelang /1907, 2. vyd. 1913/; o aktudlnich zjevech éeské literatury Novdk jiz predtim
referoval ve ¢trnactideniku Das literarische Echo), na strané druhé soustavné — a to i

v letech mezivalecnych — vystupoval jako interpret starsich i pravé vychazejicich texti
autortt némeckych, véetné svych krajanit —pripomenout Ize eseje Prazsky roméan? (Venkov,
12. 4. 1917, 0 Meyrinkové Golemovi) a Duch némecké literatury v Cechach (Ceska revue,
1918) ad. — viz Soupis védecké a kritické ¢innosti Arne Novaka (Praha, Prazsky linguisticky
krouzek 1940, se jmennym rejstiikem) a od roku 2010 téz postupné dopliiovanou Digitalni
knihovnu Arne Novaka.

Na podzim 1900 se Arne Novdk, t. ¢. prazsky student, vypravil do Berlina, imatrikuloval se
na taméjsi univerzité a na radu mésicu, do léta r. 1901 — se stal obyvatelem pruské
metropole. V lednu 1901 v Obzoru literarnim a umeéleckém publikovalstat' Vzkriseni ¢i
obrozeni, historiograficky prehled charakterizujici jednotlivé epochy se zretelem

k podobnostem mezi ¢eskyymi a nemeckymi déjinami, duchovnimi a jinymi hnutimi a
tendencemi (v souvislosti se stavem nabozenského Zivota pred tiicetiletou valkou Novdk
kuptikladu psal o ,stredoevropské mdlobé®). 14. ledna 1901 poslal spisovatelce RiiZzené
Svobodové list, krom jiného exponujici slabiny ceského kulturniho svéta, a to v konfrontaci s
kontinuitami nalézanymi v némeckém, riSském prostiedi. — Dopis z berlinského pobytu
Arne Novdka, jehoZ pritbéh podrobnéji mapuje pravé vydand kniha Berlinské epizody.
Piispévek k déjinam filologie v Cechach a na Moravé 1878—1914 (Praha, Institut pro studium
literatury), zde publikujeme podle rukopisného origindlu ulozeného v Literarnim archivu
Pamatniku narodntho pisemnictvi (fond Riizena Svobodova).

mt

Milostiva pani,

Vy mné laskavé dovolite, abych jednoho vecera, kdy Berlin jest nehostinny a svétlo lampy
studené, pouzil Vaseho vyzvani a napsal Vam nékolik vét o sobé a svém okoli? Prinesl jsem si
z Prahy trochu teplé zare a trochu stesku, jez méalo se hodi do prisného a rozumného Berlina,
a byl jsem ponékud osameély. Nebof dnes, ztratime-li kofeny tkvici v tradici, co nam zbyva nez
samota a jeji chlad? Praha, to jest skute¢né kodifikace minulosti, z niz se d4 umeélecky zit;

a my nemame jiny zivot, jinou kulturu, nezZ ndm dala minulost. Jest mné chvilemi smutno

po krase a musim si ji vyhledati na starych Madonnach 15. véku, jezZ maji néhu a piivab a jez
zvétsuji touhu nasi po koneéném dosazeni véénych snii po modernim krasnu. Jest ndm jako
osadam zbudovanym na periferii velkého mésta, jez nejsou ani v svétovém zivoté velkého
meésta a jez nemaji lest a lu¢in; my ztratili haje a viiné minulosti a budouci krasa lezi daleko
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pred nami. Touha jest dnes vSecko a vice nemame; Vy, milostiva pani, mné rozumite, vzdyt
sama jste basnitkou touhy.

Ale touha upiji silu, vede k pasivité a snéni a otvira nebeské kralovstvi, zemeé je pro ni
uzaviena. A je-li nase kralovstvi z tohoto svéta, musime se z touhy 1é¢iti realitou a
skutecnosti. Lec napolo jen; jedini mi pratelé knihy nejsou prece upfimnym zivotem, nybrz
jen jeho odleskem, jsou to panny posetilé. Zivot neni v nich, jest za nimi; netece v nich krev a
nebije srdce, jsou to jen echa, jen odlesky. Lec staci a nemam ted’ vice nez je; tu trochu
potisténého papiru a tanec tecek, ¢arek a otazniki, a pfece jdu k nim zas a zas a mazlim se

s nimi a usinam i probouzim se v nich. Pamatujete se jesté, milostiva pani, na scénu

z Maupassantova Bel-ami, kdy ze spole¢nosti vraci se hrdina se starym basnikem? Jest ticho.
Pariz zmlkla, jen hvézdy sviti zdaleka a chladné. A stary basnik vstric velkému divadlu kosmu
pravi nihle:

»~Jsem ztraceny tvor, nemam otce, nemam matky, nemam bratra, ani sestry, ni Zeny, ni ditéte,
ni Boha.
Nemam nic, nez poezii.“

A prijde-li jednou i mné takova chvile osamoceni a smutku a ptijdu-li jednou noci, jez vola
k uprimnosti, stesknu si snad: ,Nemam nic nez knihy.*

A prece to nejsou knihy, které davaji iluzi ziti, mnohé z nich suché a smutné, dila Sedivych
filologt se svraskalou pleti, konjektury a varianty a zbytky kusé a mdlé kultur vzdalenych

k nepochopeni, tlomky neumélecké a chabé. A miluji je prece. Hledam za nimi vzdy jejich
autory a v téch zase tu nejlidstéjsi, nejméné stylizovanou strunu. A tak chvilemi ptijde dojem
silny a uchvacujici. V Gottingach jednou pti prednasce Jakoba Grimma o malo poutavém
tématé némeckych pravnich starozitnosti pozorovali posluchaci, zZe prednaska vazne a neni
ani pravnicky ani filologicky cenna. A pojednou zachvél Jakob Grimm rukou a pravil se
slzami v oéich: ,,Odpustte, pAnové, miij bratr jest tolik nemocen.“ A to jen staci, a ¢lovék ¢ita
v suché a nudné jinak knize o starozitnostech hned s jinym dojmem. A dojem ten hledam
vSude; a v Berliné germansky filolog ma nejlepsi prilezitost, vzdyt vzriist a rozvoj némecké
filologie jest jen jednou soucasti rozvinu némecké iiSe a ducha. Dovolite, milostiva pani,
abych opsal krasné misto z W. Scherera, v kterém prvni moderni z germanisti pochopil smysl
své védy: ,,Piji radéji z kofliku, z néhoz pival jiz mij otec, nez z kofliku, jejz jsem si sdm
koupil. Byt se starym, pomichanym, a tfeba trochu opotiebovanym nabytkem, na kterém
ziim, jak prisel dohromady, jest mné milejsi nez pokoj zbrusu novy v pompejanském stylu
napodobeny slohové a zhotoveny predni firmou. Tento konzervativni rys, uzit ve vécech
duchovnich, v basnickém bohatstvi naseho naroda, zrodil némeckou filologii“. A to ndm chybi
v Cechach: chybi nam véda, jez by zachycovala a reprodukovala ¢eskou kulturu jako takovou,
jez by podavala obraz naseho duchovniho Zivota v jednot€ a celkem, jez by velikou osobnost
naroda vidéla za v§im, jako mocné movens. Nezname a nestudujeme své kultury narodni a
brzo budeme z ni a slovacké kroje budou jen ve budapestském narodnim muzeu mad’arském
a ¢eské nadobi ve videniském , Kunstgewerbe Museum®. Mluvime pro historické statni pravo,
ale jinde trhame kontinuitu a nejsme jiz ti, jiz jsme byli v stoleti 15. a 16. Odnarodnujeme se
sami a Viden rusi nejen jazykova narizeni, ale celou nasi bytost. Byl jsem nedavno nesmirné
dojat v Berliné silou historické kontinuity v némeckém narodé. Dole v Novém Muzeu stoji
omalovana direvéna ,Mater misericordiae’, jejiz plast modie podsity a zlaté lemovany objima
htisniky a bloudici v tomto slzavém tudoli. Nejenze to jsou tytéz typy lidové, jez znam z ulic
Berlina, ale Madonna sama jest taz nyva a mékka blondyna, jez promluvila ke Goethovi

v Sesenheimu, jez mluvi k nam z Klarky a Markétky a jezZ némeckymi mésty jde denné€ a stavi
se v Charlottenburce u mauzolea, aby se pomodlila u hrobu své patronky kralovny Luisy, jez
chodila jednou zahradou a trhala kvéty a myslila na Holderlina, kdyz prisel Friedrich
Wilhelm III. a posadil ji na trtin prusky. Ne nechci opévovati tu berlinskou Zenu, jez stavsi se
matkou, pevni filistrovstvi a nema vkusu a citu pro cokoliv nevSedniho a odbira Gartenlaube
a Cte Eschtrutovou. Ale jen jedno jsem chtél fici: jak némecky lid konzervuje typické své
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znaky. Ze zemé, odkud v 16. stoleti vysel tvrdy a bezohledny Luther, vychézi v 19. véku kruty a
bortici Nietzsche, a u nas? Taborsko mélo muze ¢inu a energie a ma dnes snilky mdloby a
nabozenského utéku pred svétem: Sovu a Bilka. Spojuji Bilka s Chel¢ickym a snad pravem:
ale pojitko obou, nabozenstvi, stoji u obou na kontrérnich pdlech, u tohoto jest to vira vzdoru
a aktivity, muzné energie a pychy, u onoho nabozenstvi umdlenych, jiz maji jen jednu
potiebu: najiti koutek, kde je ticho k meditaci a rezignaci. A tak jdeme do budoucnosti, jez
jest hroziva a velka; zda miiZeme fici, jak pied patnacti 1éty tvrdil Neruda, ,,dost v zemi Zeleza
na dobré mece, / i v krvi Zelezo!“.

A hle, sim zase jsem v snéni a meditaci, jez ochromuje svaly a pije krev, zas syn Hamlettv,
ktery nepomsti krve otce svého. A chvile, kdy by se to mélo stati, se blizi. Chodim ¢asto

po Kurfiirstenbriicke a hledim na sochu Velkého Kurfirsta, umélecky odkaz minulého véku.
Vsickni obdivuji krasn€ vymodelované svaly otrokii sevienych kruhy a retézy. Otroci ti jsou
porobeni Slované: k tomu jsou jejich svaly. Pfed novym parlamentem bude se stavéti
ohromn4 socha Bismarckova, nékolik let bude potteba k vystaveni. Biih vi, jaké tam budou
karyatidy; nejen z Diirnkrut k Bilé Hofte, ale i od vpadu Otty Braniborského az ku Hradci
Kralové jde trnita stezka.

Odpustte, milostiva sle¢no, Ze jsem Vas oloupil o tolik drahého ¢asu, naplnil jsem se iluzi, ze
sedim proti Vam a vypravim, a zapomnél jsem, Ze jsem Vv ciziné.

Psal bych rad panu Saldovi, ale neznam ténu, ktery by dovedl probuditi u n¢ho jas a jaro,
které pottrebuje. Budu o tom jesté premysleti.

Prosim, abyste racila vyriditi mé nejuctivéjsi poruceni velevazenému panu choti a ruce Vam
libaje

jsem v hlubokém obdivu a Gcté

nejoddané;jsi

14/1 1901
Arne Novik. Berlin C Linienstr. 218.
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Pise Olga Zitova (16. 3. 2015)

Jako dvacaty Sesty svazek knizni rady Beitrage zur deutschmahrischen Literatur (Prispévky
k némecké moravské literature), vydavané olomouckou Katedrou germanistiky FF UP, vysla
publikace Terezy Pavlickové Die Entwicklung des Nationalitatenkonflikts in der
Znaimer deutschen Presse 1850—1938 (Vyvoj narodnostniho konfliktu ve znojemském
némeckém tisku v letech 1850-1938, Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci 2013).
Piivodné se jednalo o disertacni praci obhajenou v roce 2012 na Filozofické fakulté

v Olomouci.

V tvodni ¢asti knihy se autorka vénuje poc¢atkiim znojemského tisku a prvnim narodnostnim
sportim, které se odehravaly na stranach periodik vydavanych v tomto historickém, do vzniku
Ceskoslovenské republiky prevazné némeckojazy¢ném mésté na hranici jizni Moravy a
Rakouska. V letech 1850—-1865 ve Znojmé vychazely pouze jediné noviny psané v némc¢iné,
Znaimer Wochenblatt. Podle autorky mohla byt pravé absence nazorové tiskové opozice
jednim z dtivodd, proc tento znojemsky tydenik neobsahoval zadné politické komentére.
Situace se zménila v roce 1865, kdy bylo zaloZeno konkurenéni periodikum Znaimer Neue
Zeit, které hned roku 1866 nahradil tydenik Znaimer Botschafter. Na strankach obou
vzajemné si konkurujicich novin (Znaimer Wochenblatt a Znaimer Botschafter) se v roce
1869 rozproudil spor o oficialni nazev mésta Znojma, povyseného v ¢asech Pfemysla Otakara
L. na mésto kralovské. Konkrétné $lo o otdzku zachovéni, nebo zruseni pfivlastku ,koniglich*
(kralovsky), odkazujiciho na vazbu Moravy a Cech, v nazvu mésta. Na pocatku sporu stélo
usneseni obecniho vyboru z 18. listopadu 1869 o tom, Ze ma byt atribut z nazvu mésta
odebran.

V periodiku Znaimer Botschafter byla snaha o odstranéni privlastku interpretovana jako
projev narodnostniho fanatismu a priliSného sili o eliminaci vSeho, co by mohlo jen trochu
souviset s Cechami, a to i za cenu pokroucenti historie. List navic upozorfioval, Ze zména
nazvu meésta by stejné neodvratila ptipadnou federalizaci a spojeni Cech s Moravou. Prestoze
se Znaimer Botschafter vyjadroval ve prospéch zachovani atributu ,koniglich®, nebyl
zastancem myslenky rakousko-uhersko-ceského trialismu — pred némectvim, cesstvim a
madarstvim mélo podle ného mit prednost vzdy rakusanstvi, tedy loajalita viici
mnohonarodnostni monarchii, prekracujici a zastfesujici jednotlivé narodnostné vymezené
hranice. Znaimer Wochenblatt na svych stranach naopak odmital, Ze by odstranéni privlastku
bylo vyrazem narodnostniho fanatismu. Na prikladu polemik mezi témito dvéma periodiky
Pavli¢kova ukazuje, jak zacala od konce Sedesatych let 19. stoleti ve znojemském tisku
prevazovat tematika naroda, narodnostni prislus$nosti a nacionalismu. Diskuze o oficialnim
nazvu mésta Znojma podpofrila soudrznost autoréina pojednani, a tak se prave v této tivodni
¢asti knihy podarilo vyvarovat toho, Ze by vyklad zistal rozdroleny do rozboru jednotlivych
novinovych ¢lankt bez §irsi souvislosti.

Pro vyzkum tisku ve Znojmé a okoli si autorka vybrala dlouhé ¢asové obdobi od roku 1850 do
roku 1938. Kromé ¢asového, mistniho a jazykového kritéria uplatnila pro vymezeni
zkoumaného materialu také kritérium zanrové — sttedem zajmu jsou noviny, tedy tisk s
minimalné tydenni periodicitou charakteristicky aktualnosti obsahu (s. 19). Mnoho
pozornosti se nakonec sousttedi i na ty oblasti, které byly z vyzkumu ptivodné vylouceny
(Cesky tisk) nebo byly oznaceny za okrajové (lidovy kalendar, spolkovy tisk). Jakkoli Tereza
Pavlickova zahrnuti téchto ,,vyjimek“ do knihy vzdy nalezité komentuje (ma se jednat

o pripady z riznych dtivodu dilezité kviili pochopeni Sirsiho kontextu), nabyvaji tato
odboceni od hlavniho tématu rozsahu, ktery nuti k zamysleni nad proporcionalitou celé
knihy. Z celkovych 322 stran monografie je vénovana vétsi polovina (asi 180 stran) prave
oném témattim, ktera byla v ivodu prace umisténa spise na okraj. Tak jsou v centralni druhé
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kapitole vénované vyvoji znojemského tisku do roku 1919 (s. 25—259) v ramci podkapitoly o
stisku ve sluzbach spolk, stran, narodi a nacionalistii 1878-1919“ (s. 105—259) kupiikladu
tiskové organy (tedy ne noviny) t¥i riiznych znojemskych spolkt. Vétsi ¢ast
osmdesatistrankového oddilu o liberalnim tisku pripada na interpretaci romanu Antona
Ohorna Deutsches Erbe (Némecké dédictvi), ktery v roce 1903 vychazel na pokrac¢ovani na
strankach tydeniku Znaimer Sonntagblatt formou specialnich priloh. Poselstvi roméanu a
postoj liberalniho tisku jsou ve vztahu k souziti Cechti a Némc# podobné: ,nebylo spravné, a
proto bylo nezadouci“ (s. 198). Na zakladé soupisu pouzitych prament umisténého na konci
monografie se ale zd4, Ze bylo pfi interpretaci vyuzito knizni vydani, a ne novinové (viz Anton
Ohorn: Deutsches Erbe. Roman aus den nationalen Verhdltnissen Béhmens. Znaim, Karl
Bornemann 1903). Nabizi se proto otazka, zda a nakolik se tato vydani mohou vzajemné lisit.

Ve spojitosti se Znaimer Sonntagblatt se autorka zaméruje také na — opét neperiodickou —
publikaci Deutscher Volkskalender fiir das Jahr 1903 (Némecky lidovy kalendar na

rok 1903), a postupné rozebira celkem jedenact textti v ném obsazenych. Z vykladu je ovSem
patrné, Ze kalendar, vydany navic Svazem némeckych Moravanti, byl ve Znaimer
Sonntagblatt pouze inzerovan a doporucovan pozornosti étenarti. Na stranach 132—157 tedy
¢teme o textech, které jako takové soucasti znojemského periodického tisku viibec nebyly.
Prostor a interpretacni tsili, které Pavlickova soustiredila do zminovanych oblasti, mohly byt
vloZeny spise do zavérecné tieti kapitoly, vénované letim prvni republiky. Ta je totiz dlouha
priblizné tak jako kuprikladu ¢ast o Ohornoveé roméanu. Je $koda, Ze se takova nevyvazenost
dotkla praveé obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky, které by si zaslouzilo vice pozornosti.
Vyklad se na rozdil od let 1850—1919 sousttedi jiz pouze na jediné periodikum, a sice na
tydenik (v letech 1919—1920 dokonce denik) Stidméahrische Rundschau (kap. ,,Vyhled na roky
1919—1938: Siidméahrische Rundschau®, s. 261-306).

Monografie ukazuje, jak naro¢na muze byt prace s tiskema jak diilezité je vymezeni textového
korpusu. Pavli¢kova sleduje vyvoj narodnostniho konfliktu na jasné definované regionalni
urovni, v dlouhém ¢asovém obdobi a na ¢lancich rozlicné zamérenych periodik (napi. také

v tisku liberalnim ¢i kfestansko-socidlnim, dokonce i ve vybranych novinach éeskych) i v
dalSich pramenech. Vybér sledovanych textii se nefidil kritériem zanrovym, a tak jsou
zahrnuty texty velmi rtiznorodé: od béznych novinovych zprav az po beletrii véetné poezie.

V préaci s materialem Pavlickova uprednostnuje postup filologicky pred historickym. Sleduje
napft. vybér jazykovych prostredki ¢i komunikacni strategie, které se uplatnuji ve zcela
konkrétnich ¢lancich. Vyhoda tohoto pristupu spociva v tom, ze veskeré autor¢iny poznatky a
zavéry maji v analyzovaném materialu okamzitou oporu. Soucasn€ se v ném ale skryva
nebezpedi prilisSného setrvani v detailu a nasledného rozttisténi textu. Autorce se tyto dva
poly daftilo vyrovnavat s riiznou mirou Gspésnosti.

20



Pise Veronika Tuckerova (30. 3. 2015)

Kniha Michelle Woodsové Kafka Translated (New York, Bloomsbury 2014, 283 s.) je
zamyslenim nad tim, ¢im mize zkoumani pirekladi prispét k porozuméni Kafky. Autorka,
anglistka ptisobici na Statni newyorské univerzité v New Paltz, analyzuje preklady, ale také
prekladatelské poznamky, recenze a teoreticka pojednani. Soucasna doba se pro podobnou
studii dobie hodi: Woodsova ma k dispozici kromé ptivodnich ptekladt Kafky do anglictiny i
mnohé preklady nové, které vychazeji od konce osmdesatych na zakladé kritického
souborného vydani Kafkova dila. V téchto novych vydanich se prekladatelé a vydavatelé
pokouseji ,ziskat zpét to, co mnozi povazovali za ztracené: ¢asti textli [...], mnohoznacnost a
specificnost jazyka a z né€j vychazejiciho humoru® (s. 3). Studie Woodsové zaroven doklada, ze
téma prekladu je v poslednim desetileti na angloamerické ptidé zivé. Piekladti vychazi vice
nez drive, otazce prekladu je vénovana soustavnéjsi kriticka a odborna pozornost (sama
Woodsova je autorkou knih o prekladech Milana Kundery ¢i o souvislostech divadla, cenzury
a prekladu).

Kafka Translated se zabyvéa preklady ¢tyr dulezitych prekladateld Franze Kafky (Milena
Jesenska, Willa Muirova, Mark Harman a Michael Hofmann). Volba prekladatelti se miize
zdat ponékud nahodila (prekladatelka do cestiny, tfi do anglic¢tiny, dva rani prekladatelé, dva
soucasni), dobie ovSsem ukazuje posuny v pirekladatelskych pristupech od dvacatych let do
soucasnosti. Hlavnim teoretickym zazemim Woodsové je prekladatelska teorie Lawrence
Venutiho; autorka uziva riiznych jeho konceptii obcas bez uvedeni pramene, coz doklada,
nakolik tyto teorie v americké anglistice jiz zdomacnély. V ptiklonu k jeho terminologii
nazyva pirekladatele ,embodied agents” (t€lesni prostiednici) a ,holistic, gendered, and
literary beings® (bytosti celistvé, genderove urcené a literarni) (s. 6). Namisto hodnoceni
jednotlivych prekladti dava prostor a ,viditelnost® jejich autortim, umoznuje, aby nas
informovali o svém pristupu a prekladatelskych volbach. Uvadi jejich prekladani do kontextu
jejich mysleni o prekladu, naznacuje, jak ,exilové® zkusenosti ovlivnily jejich literarni jazyk
(Woodsova oznacuje terminem exil pobyty Jesenské ve Vidni a Muirové v Praze), ale také je
uvadi do vztahu k dobové nakladatelské a editorské praxi a soudobému literarnimu prostredi.

Woodsova priznava Jesenské a Muirové zasluhy, které jim byly upirany v dobé, kdy se
prekladatelstvi povazovalo za podiradnou literarni ¢innost (trend, ktery podle autorky v
anglickém kontextu stale trva), a také vzhledem k jejich marginalizované pozici Zen.

V souvislosti s Jesenskou, prvni prekladatelkou Kafky viibec, Woodsova informuje o kvalité
jejich vlastnich novinarskych textti a pomaha ji demystifikovat coby ,,Kafkovu milenku,“ coz
je obraz prevladajici v anglofonnim prosttedi. Woodsova kladné€ hodnoti ,vérnost® jejiho
prrekladu povidky Topi¢, o niz se vyjadril Kafka v jednom ze svych dopisii. Ale na rozdil od
kritikd, kteri kritizovali tuto ,,vérnost“ jako vysledek nedostatecné znalosti néméiny a
nedostatecnych piekladatelskych zkusSenosti, v ni Woodsova vidi otevienost viici literarnimu
experimentu a stylistické ,transgresi“. S odkazem na Neumanniiv Kmen, kde vysel Topic jako
viibec prvni preklad Kafkova dila do jiného jazyka (Kmen 4, 1920-21, €. 6, 22. 4. 1920, S. 61—
72), Woodsova tvrdi, zZe Jesenska prekladala ,,v misté a dobé, kdy byly takové transgrese
aktivné vyhledavany, nebot byly vniméany jako artikulace estetickych a v disledku toho
socialnich zmén“ (s. 27). To je bezesporu zajimavy pohled na preklad Jesenské, jemuz, jak
Woodsova spravné poznamenava, kritici nevénovali priliSnou pozornost. Autorka necituje
¢lanek Josefa Cermaka, ktery pripisuje ,vérnost“ prekladu Jesenské, ,,otrocké” zachovavani
némeckého slovosledu, diivodim historickym. Je ,,vérnost“ projevem nevédomé jazykové
interference, anebo diisledkem uvazené volby? Woodsova nebere v potaz dlouhou tradici
prekladu z némciny do cestiny s jejich specifickymi stylistickymi a syntaktickymi problémy a
se sympatiemi vii¢i Jesenské hodnoti jeji preklad dnesnimi méritky, ktera vyzaduji presnost;
prekladatelé jako Harman se snazi co nejveérnéji prevést Kafkova souvéti a dodrzet ispornost
¢i pfimo sporost originalu.
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Jako prvni prekladali Kafku do angli¢tiny manzelé Willa a Edwin Muirovi, kteti v letech 1921
az 1924 zili v Praze (v letech 1930—48 prelozili Zamek, Proces, a Ameriku). Ackoli preklady
byly vétsinou pric¢itany Edwinu Muirovi, pripisuje Michelle Woodsova na zakladé archivnich
dokumentt velky podil na jejich autorstvi Wille Muirové. Tyto pieklady byly kritizovany za
nedostatek prresnosti, za to, Ze neodpovidaly Kafkové modernistickému stylu, za
snormalizaci jeho jazyka. Woodsova se je pokousi rehabilitovat s argumentaci, ze Muirovi
Kafkiv styl dobie chapali a cenili jej — Kafka koneckoncti vySel anglicky jejich zasluhou — ale
védéli, ze museji jazyk nezndmého autora ,,domestikovat®, prevést jej do , prirozené
angli¢tiny“, ktera pritom pro tyto Skoty viibec prirozena nebyla. Jen tak mohli napomoci
Kafkovi na cesté k anglicky mluvicim ¢tenaiim. Jak ve svém poutavém portrétu autorky
uvadi, Willa Muirova sama psala modernistickou a experimentalni prozu.

S Harmanem a Hofmannem se dostavame do ,velké éry novych prekladi“ (podle Harmanova
vyjadieni, s. 91) po roce 1987, kdy nakladatelé z USA a Velké Britanie zacali objednavat nové
prreklady Kafky. Woodsova pozorné ¢te, co Harman a Hofmann piSou o svém pristupu a
konkrétnich prekladatelskych volbach v predmluvach, rozhovorech a esejich. Zajimavé
pojednéva o angli¢tiné obou prekladatelt (Harmaniv irsky ptivod, Hofmanniiv némecky
otec) a jejich literarnim jazyce (kuptikadu co se Harman naucil od Becketta, o némz psal, a co
z toho prenasi do svych prekladi).

Analyzy Woodsové nazorné ukazuji, jak se historicky ménily pozadavky literarniho prekladu.
Jeji pristup také implicitné popira bézna tvrzeni, Ze nové preklady nutné nahrazuji ty starsi.
Zastava zajimavou myslenku, Ze autofi novych prekladi to ,,maji snazsi,“ protoze prekladaji
dobie zavedeného klasika, spise nez nového autora, a mohou si dovolit pouzit naro¢néjsi,
experimentalni jazyk (s. 89). Nové preklady, jako ten Harmanntiv, ndm davaji podle Davida
Damrosche ,médné postmoderniho Kafku“. Dnes oceniujeme jeho styl, nebot jsme prosli
spostmoderni laskou k fragmentim, vnitinim rozporim a nedokoncenosti® (s. 88). AZ novéjsi
preklady podle Woodsové davaji vyniknout Kafkové humoru.

Druh4 ¢ast knihy se zabyva prekladem jako tématem Kafkovy prozy, a ,,prekladem®
Kafkovych textti do rtiznych filmovych podob, véetné kupiikladu Ameriky Vladimira
Michalka z roku 1993. Woodsova se inspiruje soucasnymi studiemi o ,literarnich
prekladatelich” v anglické literatute. Obzvlast bohaté je jeji analyza tstiredni kapitoly v
romanu Proces, ktera konkrétné tematizuje preklad. Pohled na Josefa K. jako tlumocnika ¢i
prekladatele (v setkani s italskym hostem, jehoZz ma provadét po Praze) nabizi moZznost
vyhranéného vykladu ustredniho podobenstvi prozy Pred zdkonem. Analyza Woodsové je
nejucinnéjsi prave tam, kde se vénuje specifickym aspektiim prekladu a tlumoceni:
mimojazykové komunikaci Josefa K. (uZiti rukou a rtt), ¢i v pfeneseném vyznamu konstrukei
vypravéce romanu jakozto prekladatele. Méné prinosné a metodologicky sporné se mi jevi
uzivani slova ,,preklad“ ve vyznamu ,,chybné ¢i nedostate¢né komunikace®, coz je ovSem Casta
interpretacni figura odbornych texti o Kafkovi.

Predevsim je ovS§em v analyze Woodsové sporné, nakolik je acelné pouzivat tentyz vyraz,
~preklad® (translation), pro preklad interlinguéalni (Jacobson) a zaroveii pro filmovou
adaptaci textu, a dokonce i ve vyznamu interpretace. Jiné jazyky ostatné takovou pruznost
neumoziuji, anebo ne tak snadno. Studie Woodsové tak mimod€k ptipomina, ze
prekladatelské diskursy nejsou vzdy prelozitelné. Pfinosny je na druhou stranu autorkou
nové zavedeny termin ,transreading” pro takové zkoumani prekladu, které umoziuje nova
¢teni puvodniho textu.

Kniha poskytuje vhled do ,anglického Kafky“, specifické recepce jeho dila v anglickém
prekladu, a je inspiraci pro vSechny, kdo se zajimaji o Kafku i preklad obecné. Silnou
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strankou knihy je pecliva prezentace materialt diive v angli¢tiné nepfistupnych, v bohatstvi a
peclivé analyze prament. Ceského ¢tenaie vybizi elegantné a vtipné napsana publikace k
novému zamysleni nad rozdily mezi riiznymi preklady Kafky do ceStiny.
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Pise Julia Hadwiger (13. 4. 2015)
Pokracovani Echa z 2. 2. 2015

Je zcela legitimni, Ze se Steffi Bottgerova pii psani biografie o Hansi Natonkovi musela
omezit jen na nékteré aspekty, nebot ,,predmétem této knihy nemohla byt ani literarnévédna
analyza jeho roméand, ani kulturnéhistorické zhodnoceni Natonkova takika
neprehlédnutelného publicistického dila“ (s. 231). Vyvstava ale otazka, nakolik by tedy nebylo
lep$i od posuzovani jeho romant tplné upustit. Podle autorc¢ina — z mého pohledu
neodiivodnéného — hodnoceni je tieba pohlizet na oba prvni Natonkovy romany Muz, ktery
nikdy nema dost (1929) a Penize vladnou svétu aneb Dobrodruzstvi svédomi (1930) jako na
snedokonalé pokusy zacatecnika“ (s. 56). Dochazi k tomuto kontroverznimu zavéru:
»Skutecna tragédie, velky zZivotni omyl Hanse Natonka spocival zfejmé v jeho presvédceni, ze
je romanopiscem. [...] Mala forma, povidka, glosa, historka, anekdota — to vSechno byly
formaty, v nichz se mu podafilo zachytit atmosféru a vytvorit charaktery [...]. Natonek
exceloval také jako pozorovatel kazdodennich situaci [...], ale jeho pokusy spojit je ve vétsi
vypravécsky celek s krutou pravidelnosti selhavaly” (s. 180f.). Pro Bottgerovou byl Natonek
~rozeny novinar® (s. 82) a ,mezi 2500 texty psanymi v letech 1913—1941 pro noviny se sotva
najde néjaky, ktery by nemél vlastni osobity ptivab“ (s. 81).

To je nejspis pricinou faktu, Ze vybor z dila vydany v roce 2013 pod titulem Letzter Tag in
Europa - podle Posledniho dne v Evropé, jednoho z Natonkovych nejznaméjsich esejii
z roku 1941 — propiijcuje hlas vice Natonkovi novinari nez spisovateli: priloha svazku
obsahuje poznamky K této publikaci, v nichz Bottgerova popisuje ztizené publikacni
podminky némecky pisicich autorii v emigraci a osvétluje sva edi¢ni kritéria. Zohlednila
predevsim ,aktualni politické texty (s. 307), u téch literarnich naproti tomu vladl ,,pfisny
vybér“, ktery odivodnuje — z védeckého pohledu ponékud sporné — takto: ,,Mnoho téchto
kratkych povidek je poplatno literarnimu vkusu a humoru tticatych let, ktery nam dnes jiz
pripada vzdaleny a prazdny. Proto byly vybrany jen texty z pohledu vydavatelky nejcennéjsi“
(s. 308). Ty jsou sefazeny chronologicky podle data vzniku, popi. vydani s rozdélenim podle
Zivotopisnych zastaveni v Praze, Parizi a New Yorku / Tucsonu v Arizoné. Jde jednak

o strojopisy z pozistalosti ze Spolkového archivu v Berling, jednak o ¢etné pretisky z rtiznych
novin a ¢asopist (jako napt. Prager Tagblatt, Pariser Tageszeitung, Das neue Tage-

Buch, Die neue Weltbiihne a Aufbau, jako rovnéz o ,neznamé novinové vystrizky“ z
pozistalosti, u nichz ziejmé nebylo mozné zjistit publikac¢ni tdaje).

V Natonkovych textech ke slovu casto prichazi ¢esky domov, resp. Praha, jako tfeba v esejich,
které vznikly b€hem jeho prazského pobytu v letech 1933-1938, mezi jinymi Pdd ¢lovéka —
Typologie ulice, N6bl narod, Hospodska rvacka, Prazské ulice, Ceskyj denik a Osud vypravy.
Natonek zde zpracovava kromé politické situace a zvlastnosti mésta také problematiku exilu:
~-Mnoho toho republika ztratila, ale v jadru ziistala nedot¢ena. Némci ale, ktefi se hlasili ke
své nedélitelné ceské domoving, ztratili vSechno; to posledni, co mtze ¢lovek ztratit: sviij
domov. Mohou ted zpivat onu pisen, nejmocnéji rozechvivajici pisen, jaka kdy vzesla ze srdci
mnohonasobné zkouseného naroda: Kde domov mij?“ (s. 105). Dalsi rozlouceni s Prahou
nesl téZce, v pozd€jsich textech, jez sepsal v Parizi, hraje domovska zemé rovnéz stale znovu
dilezZitou roli, jako napt. v Epizodach kapitulace, Monologu posledniho listu, Strasidelnijch
setkanich nebo v textu Strasidla prazska, eseji, v némz se Natonek vyjadril mimo jiné ke
konci prazské némecké literatury a predevsim k Meyrinkovu Golemoui.

Také v zatazenych literarnich textech se setkdme s Prahou casto, napft. v ptisobivych

licenich Obrazovy dokument, Dité ve vzduchu a Vevniti a venku. V posledni ¢asti publikace
prevazuje tematika atéku, louéeni s Evropou, tézké zacatky nového zivota v Americe a

24



problematika jazyka; kromé toho zde byly ojedinéle otistény Natonkovy basné. Nékolik textti
se shoduje s vyborem z Natonkovy publicistiky a korespondence, ktery spolu

s romanem Ulice zrady vydal na poc¢atku 80. let Wolfgang U. Schiitte (Die Strafe des
Verrats. Publizistik, Briefe und ein Roman, Berlin: Der Morgen, 1982), nicméné jsou ted
nékteré z nich u Bottgerové uvedeny pod jinym titulem, jako napi. povidka Aparat. Jeden akt
Ceské tragédie, ktera zde nese nazev Vondracek pomaha katovi. Proti tomu nelze v zasadé
nic namitnout, protoZe vydavatelka vychazela z prvnich otisk@ (u Schiitteho nejsou tyto
registrovany), ale odpovidajici vysvétlujici komentar by jisté nebyl na skodu.

Totéz plati pro roman Ulice zrady, ktery ziistal za Natonkova Zivota nezvefejnén a podle
néhoZ pojmenoval sviij vybor Schiitte, jenz jej vydal poprvé: u stejnojmenného otisku aryvku,
ktery zaradila Bottgerova (Die Strafe des Verrats), sice na Schiitteho publikaci odkazuje, u
jiného tryvku ale (Wege zu den Schatten. Prager Heimkehr 1934), ktery se mimochodem
znovu vztahuje k pisni a otazce ,Kde domov miij“ (s. 145) a jeho protagonista se zatrazuje do
yrodu uprchlych Prazani® (s. 143), na zaddnou spojitost s romanem neodkazuje, ac¢koli zde lze
tuto pasaz — co do obsahu oéividnou — bez problémii najit (s. 293—296). Misto toho uvadi
jako pramen strojopis z pozistalosti ve Spolkovém archivu v Berliné (s. 368) a v biografii
tento text také oznaduje jako ,dosud nepublikovany“ (s. 80). Politovanihodné jsou kromé
toho castec¢né velmi sporé bibliografické tidaje k prvnim otiskiim, mnohokrate uvadéné bez
udaje o roc¢niku a ¢isle a bez jediné zminky o strankovém tdaji, coz vystopovani originalnich
prispévkil samoziejme ztézuje.

Jinak Ize ale knihu co nejvteleji doporudit a je bajecné, Ze tato nova publikace nyni umoznuje
pristup k dosud prevazné neznadmé c¢asti Natonkova obsihlého dila. Nabizi mnoho
pusobivych textl, které stoji za precteni, jako je napt. pozdni skica Navrat domii (1962), v niz
Natonek vzpomina na plavbu do New Yorku v lednu 1941 a jez kon¢i témito slovy: ,,VSude na
svété je cizina, diaspora; vSude na svété miize byt domov, a nékteii ho nenaleznou nikdy a
nikde“ (s. 283). Nezbyva nez doufat, Ze se Natonkovo dilo kone¢né setka se zaslouzenym
zajmem a Ze nezavladne znovu ticho.

Preklad Petra Grycova
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Napsal Rainer Maria Rilke (27. 4. 2015)

Dopis, jejz R. M. Rilke poslal zac¢atkem roku 1896 Jaroslavu Vrchlickému spolu s vyjtiskem
své sbirky Obétiny larim (Larenopfer), je uloZen v Literarnim archivu PNP v Praze (fond
Jaroslav Vrchlicky, LA PNP, kor. prijata). Kniha vysla v Praze v nakladatelstvi

H. Dominicus na konci roku 1895, nese vsak vroceni 1896. V osobni knthovné Jaroslava
Vrchlického, uchovavané rovnéz v PNP (¢ita pies 8600 svazkit), jsou dodnes dva exemplare
pruntho vydanti této knihy. V jednom z nich je vepsan sonet, datovany o nékolik dni drive
nez dopis (23. 1. 1896) a podepsanyj Rilkem (LA PNP, knthovna J. Vrchlického, sig. Vrchlicky
6873). — Zatimco dopis byl jiz otisteén v edici Rainer Maria Rilke: Briefe zur Politik (ed.
Joachim W. Storck, 1992, s. 9—10), dedikac¢ni sonet zaslany Jaroslavu Vrchlickému nent

v Rilkovych sebranyjch spisech zahrnut a publikovan je tak zde pravdépodobné viibec
poprué.

lama

Praha, 29./1. 1896
Vodickova 15. B. 1.

Velectény Mistte,

jiz drahnou dobu tu je zchystan vytisk Obétin larim, jejz jsem Vam zamyslel predat coby
skrovné, prosté znameni své upfimné tcty. Radky vénovani, které jsem vetknul na jeho
pocatek, Vam feknou, proé jsem se opozdil: byl to onen pocit bazné a ostychu, jimiz naplnén
prredstupuje uc¢ednik pied Mistra... a pak druhy, vnéjsi diivod: nebyla mi zndma Vase adresa,
velevazeny pane.

Prosim, prijméte mé vénovani s laskavosti!
Ma kniZecka se za tu kratkou dobu, co je na pultech, dockala jiz zna¢ného uznani; rovnéz
prof. dr. E. Albert, dvorni rada ve Vidni, se mi o ni vyjadril velmi pochvalné. —

I Vy jste, Misti'e, poznal, oc¢ usiluje: v ohlusujicim bojovém ryku mé zaznit tichy akord miru;
tak jako zridlo v nitru skal, ¢iré jak duse, ztajené a divérneé Seveli své libé baje, byt venku v
mocnych poryvech boute béduji a sténaji kmeny lesnich velikant. — A méa vyjadrit sympatii,
kterou chovam k Vasemu lidu a jeho umeéleckym snaham, a méa svédcit o tom, ze vim

o vSeobjimajici ri8i nad Skatulkami narodd, risi, kde slunce uméni nikdy nezapada!

A nyni diky, velectény Mistfe, za Vase mila slova uznani; jsem pohnut a hrdy. — Dovolite mi
nékdy, abych se Vam smél prijit predstavit?

Snad V4s bude zajimat také ptiloZeny sesit Cekanek, jenz je darkem lidu; smysl a ti¢el VAm
prozradi uvodni radky.

S vroucim obdivem,
velevazeny Mistie
Vam oddany

René Maria Rilke
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23.1.96

Nechf tato kniha srdce projasni ti,
vzdyt poslal ji pln bazné, v rozechvéni,
ucednik, jenz si svého Mistra ceni

a vlidnym slovem povzbuzen se citi.

ZAr Cervankd, jez na Cele ti sviti,

se v o¢ich lidi v nesmrtelnost méni;

ja ovsem soudim — véts$iho nic neni —,
Ze narod té co Goetha musi ctiti.

Ba, leckdo k nému priblizi se stézi,
vsak diky tobé Faustliv mocny prival
do Tecisté tvé materstiny vplyva.
Faustovské biimé na basniku lezi,

a presto stejné o radosti zpiva! —

Ze rmutu Cast stoupa pisen ziva. —

s vroucim obdivem,
velectény Mistte,

René M. Rilke

Preklad dopisu Eva Jelinkova, preklad versit Michaela Jacobsenova



Pise Lucie Merhautova (27. 4. 2015)

René Maria Rilke a Jaroslav Vrchlicky

V otézce vazeb Rainera Marii Rilka k tzv. lumirovské generaci ¢eskych spisovatelti byva
nejvice a opravnéné akcentovan basniktiv osobni i umélecky vztah k Juliu Zeyerovi,
zprostredkovany Valerii Davidovou z Rhonfeldu. Dosud byly zndmy dva texty tykajici se
Jaroslava Vrchlického — basen Jar. Vrchlicky publikovana ve sbirce Obétiny

lartim (Larenopfer, vySla na konci roku 1895 s vrocenim 1896) a dopis z 29. ledna 1896.
Existuje vsak i treti, v Rilkovych sebranych spisech nevydany a sekundarni literaturou dosud
pravdépodobné nereflektovany text — sonet vepsany do exempléare Obétin lariim, ktery Rilke
zaslal Vrchlickému spolu s dopisem. Rilke na rozdil od Zeyera Vrchlického osobné neznal, v
dopise ho z4d4, aby se mu mohl ptijit predstavit, vyplyva z néj také, Ze reagoval na
Vrchlického predchozi hodnoceni Obétin lariim (tomu by odpovidaly i dva exemplare ve
Vrchlického knihovné, pricemz jen jeden je s dedikaci). Dopis i nové nalezeny sonet mohou
poodhalit vice o postoji mladého némeckého basnika k tehdy nejzndméjsimu basniku
¢eskému.

Dosavadni vyklady vztahu obou autorti se sousttedily hlavné na otazku, zda Vrchlického
kniha, jejiz cetba lyrického mluvéiho v basni Jar. Vrchlicky napliuje pozitkem, je prekladem
do némciny ¢i origindlem. Na Rilkovu znalost ¢estiny panuji riizné nazory. SAm Rilke psal
némecké basnifce, nadsené sympatizantce s ¢eskou kulturou a prekladatelce Zeyerovy epiky
Ottilii Malybrokové-Stielerové o ,,zna¢né nedostate¢né znalosti e¢i“, kviili niz nemiize dobie
porozumét ,,krasim smyslu a formy*“ (cit. podle J. Patejdlova-Janickové, Znali se Rilke se
Zeyerem osobné?, Sb. Nar. musea v Praze, Rada C — Lit. historie, sv. 8, 1963, ¢. 2, s. 88 a 92).
Lze tedy predpokladat, Ze i Vrchlického cetl v prekladu.

Dedikacni basen je urcity zanr, stylizace mluvciho jako uéné a Vrchlického jako mistra neni
prekvapiva ani piehnana, nesvéd¢i jen o snaze sezndmit se s prominentni osobnosti —

v devadesatych letech 19. stoleti némecti basnici (nejen) z Prahy Vrchlického svorné
obdivovali a povazovali ho za nejvétsiho prazského basnika bez ohledu na uzivany jazyk.
Vykladali a ptivlastnovali si ho rtzné, i protikladné, nékteri zidovsti autori jej pro
dramatickou basen Bar-Kochba (1897, ném. 1899) povazovali dokonce za spojence. Vyznam
pro Rilka neméla ani jista rivalita mezi Zeyerem a Vrchlickym. Pokud v basni An Julius
Zeyer z Obétin lariim predpovida docenéni Zeyerova dila, jehoz vstupu do svétové literatury
mohly podle néj napomoci i preklady Malybrokové-Stielerové, nenarusovalo to respekt k dilu
Vrchlického. Prirovnani ke Goethovi (,,ze narod té€ co Goetha musi ctiti“) miii dvojim smérem
— jednak k Vrchlického prekladiim obou dilii Fausta do éestiny z roku 1891, jednak k dobové
interpretaci Vrchlického jako ¢eského Goetha.

Tradovanym néazorem je, ze Rilke znal Vrchlického z prekladii Friedricha Adlera z roku 1894
nebo z topornych pokusit Edmunda Griina vydanych mimo jiné i v roce 1894 v prazském
nakladatelstvi Dominicus, stejné jako Obétiny lariim. Rilke vSak mohl éerpat i z obsidhlého
komentovaného vyboru Neuere Poesie aus Bohmen. Anthologie aus den Werken Jaroslav
Vrchlicky, ktery vydal v roce 1893 ve Vidni vyznamny lékat, univerzitni profesor a dvorni
rada Eduard Albert. V této antologii byly mimo jiné pretistény tti desitky preklada
Adlerovych, zdarila prebasnéni Luisy Breiské (videnské pribuzné Arthura Breiského) nebo
Bronislava Welleka (otce René Welleka). Liberalni ¢ast némecké kritiky na zakladé tohoto
vyboru a Albertovy interpretace Sitila obraz Vrchlického jako univerzalniho basnika, ceského
klasika, dovrsitele ¢eského literarniho vyvoje 19. stoleti. Rilke v dopise Vrchlickému tak jisté
nezminuje Albertovu ,,chvalu“ nahodou, na celou Albertovu fadu Poesie aus Bohmen (4 sv.
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1893—1895) jej navic upozornily i preklady Malybrokové-Stielerové, z nichz zejména
prebasnéni Zpévu o pomsté za Igora bylo nejen Zeyerem pokladano za umeélecky zdarilé.

Rilkova stylizace vdé¢ného ucednika se zcela mijela s postoji predstavitelt ¢eské literarni
moderny k Vrchlickému. Pozitivni ohlas prekladi Vrchlického dila do némcéiny véetné
némeckych modernistickych ¢asopisi, jeho zaclenovani do literatury némecké a svétové,
mély zpétny vliv na dalsi polemické konfrontace na ¢eském literarnim poli. Ve stejném roce,
kdy Rilke vénoval Vrchlickému Obétiny lariim, odmitl srovnani s Goethem F. X. Salda ve
vypjaté recenzi sbirky Pisné Poutnika podepsané pseudonymem Ptacnik: ,Goethe prave
sveédci celym zZivotem a dilem proti Vrchlickému: on ukazuje, jak tuhé sebekazné myslenkové
je tireba tomu, kdo chce byti universalnim. [...] V tom, jak pan Vrchlicky a jeho ctitelé
pojimaji universalnost, je hruby barbarsky materialismus [...] V celé praci p. Vrchlického
vidite ten smé$ny détinsky nazor: jen hromadit, jen kupit na jednu hromadu. Jen hromada at
roste” (Literarni listy 16. 9. 1896, cit. podle Kritické projevy 3. 1896—1897, ed. K. Dvorak,
Praha 1950, s. 95—96). Saldova kritika méla dalekosahlé disledky, byla pfimo protikladné
Albertovu Gsili o prokazani vysokého stupné éeské literatury a potazmo kultury pired
némeckym publikem. Vrchlického eklekticismus odmitala nejen jako esteticky, nybrz hlavné
moralni problém (,,dusevni bezzasadnost®, tamtéz, s. 103), ktery se dotyka celé c¢eské
spole¢nosti.

Ve fundamentalnim sporu s Vrchlickym neslo ¢eskym modernistim jen o prosazeni nové
estetiky, zbavovali se v ném moznych opor tradice a obnazovali ¢eskou krizi, jak to ¢inil i
Masaryk. Tyto okolnosti néme¢ti basnici z Cech a Moravy nechépali a ,nespravedlivé“ éeské
kritice nerozuméli. Nékteii jako Adolph Donath nebo Oskar Wiener ji dokonce kritizovali

v némeckych ¢asopisech, ackoliv jinak s ¢eskou modernou, hlavné s Moderni revui
spolupracovali, stejné jako Rilke, ktery tento ¢asopis pravdépodobné sledoval jesté v Praze, a
v Fjnu 1896 zaslal Arnostu Prochazkovi k recenzi Obétiny lariim spolu s dvéma basnémi,

v lednu 1897 jej zval na benefi¢ni vecer vénovany Liliencronovi. Mlady Rilke touzil
prreklenout rozpory mezi starsimi némeckymi basniky reprezentovanymi Concordii a
nejmladsimi autory (srov. studii Julie Hadwigerové in Prager deutsche, deutschbohmische
und deutschmahrische Literatur, ed. Ingeborg Fiala-Fiirst, Olomouc 2014). Jako jednotnou
chtél vidét i ceskou literaturu, navic Gzce propojenou s lidem a vyristajici z poezie lidové
(spojenti, které prave u Vrchlického problematizovali jiz jeho vrstevnici a vrstevnice,
napriklad Eliska Krasnohorska). Z jeho hlediska nebyl rozpor mezi tim, Ze pro novou
berlinskou revui Monatsschrift fiir neue Litteratur und Kunst zadal Malybrokovou-
Stielerovou o preklady z ,moderni éeské literatury“, do niZ fadil J. Zeyera, Sv. Cecha nebo A.
Heyduka (srov. Patejdlova-Jani¢kova, s. 94), ¢i pfimo Svatopluka Cecha (srov. Rilkéiv dopis
Cechovi z 15. 3. 1896 in Briefe zur Politik, ed. Joachim W. Storck, 1992, s. 12) a ziroven
zprostiedkoval studii Arnosta Prochazky o éeské literarni moderné. Rozpor to vsak byl

z perspektivy momentalniho vyhranovani ¢eského literarniho pole.

Rilke jako by byl na zac¢atku roku 1896 na rozmezi, uméni chapal, jak pise Vrchlickému a ve
shodé s nim, jako idealistickou sféru nadfazenou narodnostnim politickym bojiim, v niz je
mozné némecko-ceské literarni sblizovani. Zaroven ¢eskému basnikovi zaslal prvni sesit
svych Wegwarten (Cekanek) vénovanych ,lidu“. Socialni ot4zka, typicka pro modernu éeskou
i némeckou, u né&j vitbec otevirala z4jem o Cechy a jejich literaturu, pro Vrchlického vsak do
umeéni nepatrila. Hudebni metaforika, prirovnani poezie k tichému akordu ¢i zurceni
skrytého pramene, jiz ukazuje k symbolismu. Viile k némecko-c¢eské interakci se u René M.
Rilka zda rozhodna a i v tomto ohledu ukazal moznou cestu z vlastni omezené prazsko-
némecké literarni situace svym obdivovateliim a naslednikiim (Paulu Leppinovi, Oskaru
Wienerovi, Ottokaru Winickému, Camillu Hoffmannovi ad.), ktefi v piekonavani vice méné
tradi¢nich némeckych stereotypti v pohledu na ¢eskou kulturu postoupili dale nez on.
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PiSe Jan Budiak (11. 5. 2015)
Krehka spojeni

Na souvislosti mezi videriskym modernistickym ¢asopisem Die Zeit a ¢eskou, resp.
stredoevropskou modernou se v poslednich letech zamérily dvé komplementarné pojaté
publikace, jejichz hlavnimi autory a vydavateli jsou Lucie Merhautova (Kostrbova) a Kurt
Ifkovits. V roce 2011 spolu s Vratislavem Doubkem napsali a vydali publikaci Die Wiener
Wochenschrift Die Zeit (1894—1904) als Mittler zwischen der tschechischen und Wiener
Moderne (Viderisky tydenik Die Zeit [1894-1904] jako prostrednik mezi ceskou a videriskou
modernou, Masarykiiv tstav a Archiv AV CR a Osterreichisches Theatermuseum, Praha a
Viden) a v roce 2013 vydali kolektivni monografii Die Wiener Wochenschrift Die Zeit (1894—
1904) und die zentraleuropdische Moderne (Viderisky tyydenik Die Zeit [1894—1904] a
stiredoevropskd moderna, Masarykiiv tistav a Archiv AV CR a Klartext, Praha — Essen —
Viden).

Prvni z obou monografii obsahuje vedle teoreticky a metodologicky vyrazné profilovaného
uvodu studie tii spoluvydavatelti k ¢esko-rakouskému politickému kontextu tydeniku Die
Zeit (Doubek), k jeho roli v kontextu éeské literatury posledni ¢tvrtiny 19. stoleti
(Merhautova) a k roli, kterou v kontextu vyvoje némecké a rakouské moderny sehrali éesti
prispévatelé Die Zeit a ¢eska témata (Ifkovits). Druha monografie je mnohem ,kolektivnéjsi‘,
coZ je ddno zamérem pokryt znacnou ¢ast vyjimecné Sirokého zabéru, ktery casopisu vtiskl
jeho strijce, hybatel videriské moderny Hermann Bahr (1863-1934). Publikace sleduje jak
linii ,multi-nacionalni (polska, resp. jihoslovanska problematika v Die Zeit), tak i linii
~multi-disciplinarni“ (,,sociologie, ekonomie, politika, antisemitismus, zenska otazka“, s. 9), a
do jisté miry tim navazuje na cile casopisu Die Zeit.

Obé knihy zahrnuji kromé studii také obsdhlou dokumentacni a bibliografickou ¢ast. To je

z mnoha dtvodi praktické i poutavé. V dokumentaci k prvni monografii si prijdou na své
zejména (germano)bohemisté kulturné-analytického razeni, ktefi jisté neodolaji vhledu do
polemické sebeprezentace ¢eské moderny za hranicemi ¢eskych zemi v prispévceich J. S.
Machara nebo F. V. Krejéiho, jez jsou ve vyboru otistény v pIlném znéni. Velmi cenna —
predevsim pro budouci zdjemce o téma — je bibliografie texti s ¢eskou tematikou v tydeniku
(2011, s. 375—398). Dokumentacni ¢ast druhé knihy vybizi jesté vice k paralelnimu ¢teni
odbornych studii a pojednavanych prispévkii z Die Zeit. Vybrany byly opét — nyni uz v
multinacionalnim a multidisciplinarnim rameci — texty klicové, které navic spojuje jedine¢né
komunikacni zasazeni: exkluzivni prezentace smérem ven, k samému ,,centru®, umoznujici
navic zisk symbolického kapitalu doma.

Otazku transferu, o kterou tu bézi, chapou spoluvydavatelé nejen jako literarni problém, ale

v $irokém, i politickém a svétondzorovém smyslu, jako problém kulturni. V tom jsou, jak
zdiiraznuji v ivodu k prvni z obou monografii, zajedno s aktualnim pohledem na videriskou
modernu, ktera dnes byva chapana jako ,komplexni systém socialnich, ekonomickych,
mentéalnich a estetickych interakci, a vymezuji se vii¢i nejcastéjsimu bohemistickému
pohledu na (¢eskou) modernu jako ,samostatny esteticky fenomén“ (s. 9). Merhautova a
Ifkovits vSak nepodléhaji idealizované predstave o hladkém prenosu kulturnich statki mezi
centrem a ,provinciemi®, mezi riznymi narodnimi kulturnimi jednotkami nebo dominujicimi
a progresivnimi diskursy, nybrz jde jim o ,,diferencovany model prostiedkovani“ (2011, s. 11),
s explicitnim odkazem na pristup ,histoire croisée” historikti Michaela Wernera a Benedicta
Zimmermanna: , Transfer nemusi vZdy znamenat stavéni mostii, ¢asto se viibec nejevi jako
kyzeny cil, spiSe jako druhotny produkt strategii a pozic jednotlivych aktér. Nedorozumeéni,
odli$na ocekavani a z nich plynouci zklaméni, rozchody a navraty, védomé vyuzivani partnert
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a nalézani vlastnich strategii jsou pro proces transferu ¢asto symptomatictéjsi nez vile ke
sblizovani stanovisek ve smyslu patosu kulturniho prostfednictvi.“ (2011, s. 13)

Z Ceského pohledu patrné nejzajimavéjsi a svym zptisobem velmi drasavy ptiklad tohoto
trnitého transferu je historie sbliZeni a rozchodu J. S. Machara — jakozto modernistického
,haseho muze ve Vidni“ — s Bahrem, kterou li¢i Lucie Merhautova (2011, s. 58—94).
Merhautova zaéina znamymi, ale z urcité perspektivy jen zdanlivymi disonancemi mezi
»Skolou narodni“ a ,,Skolou kosmopolitni“. Touto perspektivou je recepce némecké literatury:
,Ceska moderna prolomila nepiejici nedtivéru vii¢i némecké literatute, kterou se vyznacovali
nejen konzervativni autofi, ale napr. i ¢asopis Lumir.“ (s. 70) Merhautova tedy vidi Machara a
¢eskou modernu 90. let jako generacni ,literarni revoluci® (s. 67) pod vlajkou individualismu
(s. 69), internacionalismu (s. 70) a ,,programového obnoveni kontaktu s literarnim a
kulturnim Némeckem® (s. 71). Navzdory tomu, Ze ,rakouska literatura a Mlada Viden nemeély
pro ¢eskou modernu tak omamny lesk jako Jiingstes Deutschland® (s. 75), vrhne se Machar

v roce 1894, kdyz dostane od Bahra nabidku organizovat ceska, resp. slovanska témata ve
vznikajici Die Zeit, nadSené do prace; presvédéi T. G. Masaryka, aby prispival politickymi
¢lanky, F. V. Krej¢iho k recenzim i syntetickym texttim o ceské literature, a je si okamzité
védom toho, ze Die Zeit mlize byt vitanou publikaéni platformou evropského vyznamu pro
mladou ceskou literaturu i reformni (realistickou) politiku a i¢innym nastrojem v jejim
prosazeni v Praze. Konstelace kulturniho transferu se zde jevi jako nejleps$i mozna z obou
stran: Bahr budoval Die Zeit na zasadé ,,dobrého evropanstvi“, chapaného jako mezinarodni a
moderni (ackoli Kurt Ifkovits spravné upozornuje na to, Ze tyto pojmy byly obsahové vagni, a
tudiz nevypocitatelné). Macharovo angazma pro Die Zeit nicméné ochlada na nacionéalné
vypjatém konci roku 1897 (Badeniho jazykova natizeni), a to vyhradné z divodd narodné-
politickych: ,,Prohlésil jsem jim [tj. vydavatelim Die Zeit Kannerovi a Singerovi], Ze jsme
dosli k bodu, kde se rozchizime, Ze jsem prec jen vic nacional, nez jsem tusil, Ze jsem nejen j4,
ale i mnozi u nas jim vdécni za to, co pro nas ucinili [...], ale Ze zde neharmonujeme. Varoval
jsem je pred nacionalismem némeckym. [...] Slovem: stojim s nima dnes tak, jako bych drZzel
v kapse nabitou pistol.“ (2011, s. 357). Ackoli Machar (stejné jako Masaryk) i po roce 1897

s Die Zeit spolupracoval a vkladal v ni stale nad€je, je, jak doklada Merhautova, nacionalni
pudorys jeho aktivit nesporny.

Vyklad o intencich ¢eskych modernisti, ktefi se chopili mediélni ptilezitosti, je nasledovan
pohledem top-down Kurta Ifkovitse na roli Cechii pii Bahrové budovéani videtiské moderny
na pozadi medialnich strategii Die Zeit (2011, s. 95-112). Ifkovits se ve studii priblizujici vyvoj
zamérti Hermanna Bahra s Die Zeit a rakouskou modernou opira zejména o Bahrovu
sebeprezentaci v dopisech otci, ukazuje ale také, jak ,solitérni“ (s. 103) byla nika Die Zeit, do
niz Macharovym prostiednictvim medialné vstoupila ¢eska moderna. S Bahrovym odklonem
od ,,dobrého evropanstvi“ jakozto viid¢i ideje ¢asopisu v druhé polovin€ 9o. let, a novym, byt
stale modernisticky (2013, s. 95) chapanym programem ,,objeveni provincie®, se i v Die

Zeit dostavaji ke slovu konzervativni hlasy. Lucie Merhautova ukazuje ve studii z druhé
monografie (Bahriiv program ,objevent provincie“ a tematizace Prahy jakoZto ,mésta
némecké literatury“v Die Zeit, s. 93-103), Zze Bahr se na konci 90. let nazoroveé sesel napr.

s Peterem Roseggerem na pozici téch, ktefi prekracuji vidensky ,kruh diletantd a literata“

(s. 99). Do jaké miry lze tuto pozici jeSté povaZovat za modernistickou, zde ztstava bez
odpovédi. Jistou formou odpovédi mize byt postreh Jorga Krappmanna (Allerhand
Ubergcinge, 2013, viz echo Stépana Zbytovského), Ze Eugen Schick, autor piehledového
svazku Die mdhrische Moderne (Moravska moderna, 1906), vymezuje sviij piredmét ,,Cisté
casove”, podle dat vydani sledovanych dél (s. 265). Z toho vyplyva, Ze pojem moderny prisel o
vétsSinu svého esteticky distinktivniho vyznamu nejpozdé€ji v moment€, kdy dorazil do
»objevenych provincii“. Presto, ukazuje zavérem Merhautova, piispéla Bahrova vyzva k
»objeveni provincie® k siln€jsi emancipaci némecké literarni scény nejen v Brné (Schick), ale i
v Praze (Alfred Klaar, Prag als deutsche Literaturstadt, uverejnéno v Die Zeit v ¢ervnu 1900).

31


http://www.ipsl.cz/index.php?id=520&menu=echos&sub=echos&str=aktualita.php

Zvlast druha z obou monografii nabizi mnoho dal$ich impulst. Bahriv tydenik se

v prispévcich o zrozeni sociologie z ducha Die Zeit (Peter Stachel) nebo o diskurzivnim a
institucionalnim kontextu utoku Ivana Franka na Adama Mickiewicze na strankach Die
Zeit (Stefan Simonek) jednoznacné vyjevuje jako (ve své spletitosti) vyjimecné silny ,,uzel
prostiredkovani“ (2011, s. 12), jehoZ analyza v kone¢ném disledku potvrzuje tezi vydavateld
obou monografii, Ze proces transferu (Vermittlung) mél prevazné podobu diferenciace
namisto integrace (2011, s. 13).
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Pise Ingeborg Fiala-Fiirst (25. 5. 2015)

Sbornik Prag — Provinz (Praha —periferie), vydany na podzim 2014 v jiz dobfe zndmé
uprave nakladatelstvi Arco, obsahuje na vice nez 300 stranach dvanéact ptispévki k riznym
tématiim némecky psané literatury z ¢eskych zemi, jez zaznély béhem stejnojmenné
konference v Liberci v roce 2011. Je ovSem velka Skoda, ze cesta od referatu k jeho knizni
publikaci trvala celé tfi roky, nebot aktualni a Ziva diskuze o prezentovanych tezich je nyni uz
jen sotva mozna: mezitim bylo usporadano né€kolik dalSich konferenci a diskusnich for, na
nichz byly tyto myslenky rozvedeny.

V tomto pripadé to ma totiz mimoradné naspéch (coz se jinak ve spise klidné oblasti
humanitnich véd stava ziidka) — zda se, Ze se v poslednich asi deseti letech na poli
¢eskonémecké literatury dalo do pohybu néco, co si zad4 diskusi bez prodleni. Tento pohyb
Ize popsat jako posun, oslabeni nebo dokonce odstranéni hranic mezi ,,tou” prazskou
némeckou literaturou a okolni ,regionalni“ némeckou literaturou v ceskych zemich, zaroven
jako obohaceni badatelskych metod o otazky z oblasti kulturnich déjin, literarni sociologie,
recepéni estetiky a déjin médii (které byly ovsem ojedinéle pritomny uz dfive) a nakonec jako
rozhodujici rozsiteni korpusu diskutovanych textd.

VSichni autori (véetné Petera Bechera, autora Gvodni eseje) se chvalyhodné pevné drzeli
zadaného ukolu pojednat o vztahu prazského centra a cesko-moravské periferie. Toto
pojednani mé nejprve podobu polemiky (v tvodnim prispévku Jorga Krappmanna

a Manfreda Weinberga) proti Paulu Reimannovi a Eduardu Goldstiickerovi, jimz je pfi¢itana
zodpovédnost za vznik hranice mezi prazskou némeckou literaturou a ostatni némecky
psanou literaturou Cech, Moravy a Slezska, kterou vyty¢ili jako autoii tvodnich studii
sborniku Weltfreunde (1965) a ktera je dnes omezujici. Zac¢tovani s Goldstiickerovym
pojmem prazské némecké literatury, ktera ,se odvozuje z podminek, jez jsou teoreticky
nekonzistentni®, a ktera ,neodpovida skute¢nym pomeéram® (s. 36), stejné jako
charakteristika vysledkd, kterych ,skute¢né ,dosihla‘ konference poradana v Liblicich v roce
1965 s nazvem Weltfreunde®, jako ,,pridruzeni urcitého ¢lenu k pojmu ,prazska némecka
literatura™ (s. 28) je — takto bez jakéhokoliv ohledu na dobu, kdy tyto formulace vznikly —
celkem tvrdé a nespravedlivé, ale presto legitimni. Pro¢ by totiz mé€lo dnes$ni badatele zajimat,
za jakych okolnosti jejich duchovni otcové vystavéli své teoretické konstrukce (na kterych
nakonec jedin€ zalezi)? Z ostatnich stati ovSem jasn€ vyplyva, Ze Goldstiicker byl snad
nejvlivnéjsim stoupencem, rozhodné ale ne zakladatelem této dichotomie, ktera byla

v nejraznéjsich podobach a s nejriznéjsimi akcenty formulovana nejpozdéji od konce

19. stoleti v samotnych textech némecky psané literatury.

V dalSich prispévcich autori o zadaném tématu pisi smirliveji a hledaji jiné, globalnéjsi

a modernéjsi teoretické koncepty, které by prikrou dichotomii zmirnily a oslabily
(Krappmann/Weinberg, Bescansova, Maidl). Ve vétsiné stati jde o soustfedéné a kritické
prezkoumani ,,zvlastnich” textti, tedy text(, které literarni véda povazuje nanejvys za
~oddenky* a radi je ke kulturnéhistorickému prosttedi nebo mezi ,prefenomény

a epifenomény literatury” (Karlheinz Rossbacher: Heimatkunstbewegung und
Heimatroman, 1975, s. 66), které jsou ale pro kyzenou redefinici pojmu némecky psané
literatury z ceskych zemi zasadni, tedy katalogy nakladatelstvi a statistické i programové
publikace sdruzeni nakladateld, jejichz prozkouméni prekvapiveé ukazalo, ze ,,prazska
némeckojazy¢na nakladatelstvi byla témér zanedbatelna® (Hall, s. 56). Barbara Kopplova
zkouma prispévky v tisku jiz desitky let, ovSem z nezvyklé perspektivy (¢tenarské spektrum,
moznosti odbytu a distribuce, urcujici politicky diskurs a podobné). Kopplova provedla pro
tento svazek ,pfedbézny prizkum literarné-kulturni komunikace na strankach
némeckojazyénych periodik® (s. 71) na prikladu véstniku Teplitz-Schonauer
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Anzeiger a deniku Prager Abendblatt a potvrdila nepomér Prahy a provincnich oblasti. Dalsi
periodikum, konkrétné Sauertiv mésicnik Deutsche Arbeit, analyzuje Steffen Hohne, pricemz
sleduje jeho cil vytvorit ,,ceskonémeckou identitu® (s. 123), nejprve (pod Sauerovym vedenim)
s duchovnim centrem v Praze, pozdé€ji bez Prahy, a roli Prahy (pro okolni regiony)

zachycuje zajimavym a opét velmi nezvyklym zptisobem: ,Praha tvori [...] potencialni
prazdné misto chybeéjiciho centra® (s. 128). Hohne srovnava cile mési¢niku Deutsche

Arbeit s Miihlbergerovym casopisem Witiko, jehoz ,pozadavek prostredkovani v utrakvistické
tradici [...] byl ¢imkoliv jinym nez samozrejmosti, natoz pak aby mohl byt ptijat vétSinou®

(s. 135), a proto, jak jiz bylo mnohokrat feceno, vysel pres veskeré snahy naprazdno

(srov. s. 115). K obrovskému védeckému posunu dochéazi také diky analyze némeckych
prvorepublikovych Skolnich uéebnic a ¢itanek, kterou véetné presného popisu
kulturnépolitického kontextu jejich vzniku provedl Mirek Némec.

I pokud se autofi obraci k ,béznym*, tedy beletristickym textiim, snazi se kriticky zhodnotit
»ostrou hranici v hypotéze dvou literatur (s. 163), a nakonec ji odmitaji jako problematickou,
neprilis uziteénou, a tim padem neudrzitelnou. Gerhard Trapp se tak vénuje publicistickym
esejim Johannese Urzidila, Karsten Rinas zanru hrani¢arskych roméni (prekvapive na
zakladé analyzy ,prazského romanu“ Rodina Lowositzova od Auguste Hauschnerové), Kurt
Krolop spisku Sudetonémecké zrcadlo blaznii od Fritze Hernecka (opét jeden z detektivnich
objevii, které jsou pro Krolopa typické), Kristina Lahlova romantim s tstiedni postavou
ucitele, Carme Bescansova dvéma romantim s tématem ztraty domova (Pleyer: Puchner,
Riihle-Gerstelova: Prelom) a Klaus Heydemann basnim Huga Saluse.

Prispévky svazku Prag — Provinz jisté nejsou pouhym sporem o nomenklaturu, nybrz
skutec¢né cennymi pokusy o ,redefinici“ ceskonémecké literatury (vcéetné literatury prazské)
jako predmétu vyzkumu. Jde o velice ctivé priklady toho, jak autofi nejriznéjsimi metodami
zkoumaji fadu dosud opomijenych prament vsech literarnich zanrd, a to bez predsudkt a bez
ohledu na predepsané hranice. Jejich badani zahrnuje Siroky ¢asovy tsek i mnoho literarnich
epoch (pricemz by diskusi o vztahu Prahy a periferie samoziejmé obohatilo i zohlednéni
star$ich literarnich epoch, jako je romantika nebo doba predbtfeznova — na sborniky, které se
témto epochdm vénuji nebo vénovat budou, 1ze nahliZet jako na doplnéni tohoto svazku). Jde
o vyzkum, ktery by mohl zbavit badatelské prostredi poktivenych predstav a myslenkové ho
prodistit.

Preklad Barbora Kukrechtovd
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Pise Stépan Zbytovsky (8. 6. 2015)

K publikacim o psani a dile Franze Kafky, které vysly v roce devadesatého vyrodi jeho smrti,
se na podzim minulého roku ptiradila i kniha rakouského publicisty a kafkologa na volné
noze Gerharda Riecka Kafkas Ratsel. Fragen und Antworten zu Leben, Werk und
Interpretation (Kafkova zahada. Otazky a odpovédi k Zivotu, dilu a interpretaci).
Wiirzbursky Konigshausen & Neumann patti v Némecku k nékolika etablovanym
nakladatelstvim specializovanym na humanitni obory, i proto je potésujici, Ze dava prostor
némecké literatute z Cech, jakkoli je kniha o Kafkovi v této oblasti nepochybné marketingové
nejslibnéjsim poc¢inem. Je také zfejmé, Zze marketingovym kritériim je i v pripad€ odborné
literatury mnohdy nutno ponékud prizpisobit nazev knihy — tim si lze vysvétlit i ponékud
plakativni znéni titulu.

Pritomn4 kniha je treti v fadé Rieckovych kafkologickych publikaci — po titulech Kafka
Konkret. Das Trauma ein Leben (1999) a Franz Kafka und die Literaturwissenschaft (2002)
— a zjevné predstavuje autorovu vykladaéskou sumu. Uvod slibuje populariza¢ni pojednani se
zasadni odbornou ambici. Diirazné je Rieckovo gesto, s nimz predkladé nejen literarnévédné
zaujatému publiku, ale (spise) vSem ,,étenadrtim fascinovanym Kafkovymi texty® (s. 11)
zkoumani v jednom sméru zcela nové: hodla se oprostit od tvrzeni ,takika vSech jeho
interpreti“, ze Kafkovy texty se vymykaji ¢i unikaji vykladu. Jak se postupné ukazuje,
povazuje Rieck sviij pristup za soucast konfrontace s ,akademickym interpreta¢nim
primyslem*® (s. 17). Ten reprezentuje napiiklad Theodor W. Adorno se svymi Poznamkami
ke Kafkovi (1953) a slavnym vyrokem , Kazda véta iika: vyloz mé, a Zadna to nechce strpét®.
Obratem ruky a aniz by bylo uvazena literarnéesteticka rovina, na niz se Adorno pohybuje, je
z bonmotu uéinéna tdajni teze o ,tajemné nerozlustitelnosti“ (s. 11) Kafkovych textl — a jak
se dozvime na konci, je tato nerozlustitelnost jen nepriznanym korelatem tajemného Boha

(s. 174).

V prvni ¢asti, nazvané Opakovani, Rieck ujasnuje, Ze mu jde prvotné o zkoumani textti
(nikoli Kafkovy osoby). Jejich zakladni stylovou figurou je podle néj opakovani: rekurze
nékolika typickych motivi, které prochazeji Kafkovou tvorbou, jako je postel ¢i dvere.
Dokladéno je to obSirnym snasenim textovych indicii a casto divtipnymi posttehy o
motivickych i vypravécich analogiich napri¢ Kafkovymi texty riiznych zanrt. Nejednou se
vsak Rieckovi nedari vyhnout interpreta¢nimu rozosttreni — napft. prave v pasazi misici pojmy
miiz/zabradli/galerie, podobné riskantni je i zplisob, jakym Rieck vyraznym motiviim
prisuzuje tdajné specifické funkce. Pro motiv postele to nakonec znamen4, ze ,,je u Kafky
nejenom mistem, na némz se osudova zapletka (vedouci zpravidla ke smrti) za¢ina odvijet,
nybrz je také mistem, na némz pokracuje, a mistem, na némz vSechny pokusy o odvraceni
osudového vyvoje troskotaji “ (s. 15). Uvedené opakujici se motivy nejsou ovsem literatuie o
Kafkovi ani zdaleka tak neznamé, jak autor sugeruje, spise tu hraje roli skutec¢nost, ze

v némeckojazyéném literarnévédném prosttedi jsou vyslovené tematologicky zamétrena
zkoumani v poslednich dekadach spise vyjimec¢na. To ¢tenar nepouceny tézko miize
odhadnout a chyba neni na jeho strané — spise se tu nastoluje otazka zodpovédnosti autora za
vérohodné vykresleni dosavadni diskuse. Zjednodusujici stylizace interpreta¢nich postojii,
viic¢i nimz se badatel vymezuje, je sice jisté veelku obvyklym a v jisté miie nevyhnutelnym
jevem, v tomto pripadeé se vsak Rieck dopousti zjevné deformace efektné nasvécujici jeho
vyklad.

Jiz zavérem prvni ¢asti oznacuje opakované pouziti vybranych motivi v riznych Kafkovych
textech jako ,,obsesi” (s. 46) — a naznacuje tak psychologizujici zaméreni dalsiho postupu. Tak
je ¢tenar ve druhé casti konfrontovan s nékolika diilezitymi prozitky Kafky i protagonisti jeho
proz (oboji postupné v metonymické zdmeénnosti) zejména z détstvi. At uz jde o obraz ditéte
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vykazaného otcem na noéni pavlac ¢i jiné momenty z obecné znadmych déjin Kafkova
nelehkého détstvi, vyklada je Rieck vesmés jako traumata, kdy — jak pravi obecna definice —
subjekt neni schopen prozitky zpracovat a pokousi se je vzdy nove reinscenovat. V Kafkové
pripadeé se odehrava ,fantazijni reinscenace (s. 51). Autorovy znalosti dobovych prazskych
realii maji, zda se, jisté hranice; naznacuje to napriklad poznamka, v niz Rieck popisuje prave
pavlace jako ,vétSinou zelezné” (s. 50) konstrukce. Mozna prave proto se ve své interpretaci
Kafky uchyluje ke konstruktu spisovatelovy psyché jako centralni vztazné velic¢iné. Jaké
konsekvence uvedené prozitky pro Kafku mély, ma ukazat treti ¢ast: trauma odcizeni ve
vztahu k rodi¢tim, trauma sexuélni (maly Kafka tehdy ptece rusil rodi¢ovskou erotickou
idylu) a z nich vyplyvajici napéti mezi Nadja a Ja a sado-masochisticka dialektika Kafkovych
sklonii. Z nich pak coby terapeutické sublimace vyplyvaji prakticky vSechny myslitelné
konstelace a charaktery postav: asketismus, incest, homoerotické naznaky, K. se stava Sifrou
pro Krista a pro ventilaci traumatického vztahu k vlastnim Zidovskym kotfentim.

Na otazku, pro¢ a s jakym uzitkem tento traumatizovany ¢loveék nejenze vedl nelehky vnitini
zapas, ale nadto jej promital praveé do literdrni produkce, ma dat odpovéd ¢tvrty oddil knihy,
nazvany Reseni. Deset povidek od debutu Popis jednoho zdpasu po Vijzkumy jednoho psa,
zanrove specificky Dopis otci a jeden z romanovych fragmentti — Zamek — jsou v Rieckové
reinscenacni logice obsirné predstaveny jako Kafkovy pokusy vytézit z vnitnich pnuti vzdy
novou umeéleckou artikulaci. Uz zvolena metoda vlastné zajistuje kyzeny vysledek: schéma
traumatu a neustalych pokusti o jeho zpracovani implikuje jedno centralni ,oznacované‘ a
mnozstvi leckdy velmi rozmanitych ,oznacujicich’; jako zrcadlici nebo kontrastujici ztvarnéni
predpokladanych traumat 1ze koneckonct oznacit jakykoli text. Rieck mnohokrat sympaticky
apeluje, abychom do Kafkovych textli nevnaseli vlastni o¢ekavani nebo slozité filozofické ¢i
jiné interpretacni f6lie, nybrz vnimali znéni textu. To, Ze Rieck sdm principialné vnasi do
cetby Kafkovych d€l konstrukt spisovatelovy psychické traumatizace, by jesté nemuselo vést
k zavértim ¢i ,reSenim®, jeZ jsou mirn€ feceno zarazejici. Napriklad kli¢ ke vztahu mezi
postavami Zambku, K. a Friedou, nachazi Rieck v malém Hansovi: ,,Kdyz je maly Hans
dotéazan, ¢im by jednou cht€l byt, odpovida, Ze bych chtél byt muzem jako je K. Chapeme-li to
opét doslova: A7 jednou Hans vyroste, bude K.!“ (s. 172). Neziistava u této jednoduché
identifikace Hanse a K., ktera doslovné znéni pravé komoli, podobné hladce ztotoziuje Rieck
Hansovu sestii¢ku Friedu s K.ovou milenkou Friedou, a dochéazi k odhaleni: ,Jsou-li maly
Hans a mala Frieda sourozenci, pak jsou také velky Hans (tedy K.) a velka Frieda (tedy K.ova
milenka) sourozenci! A K. s Friedou se dopoustéji sourozeneckého incestu® (s. 172). Tézko
fici, jak tato dedukce souvisi s nasledujicim pozorovanim, Ze ,,zadmek je idealnim symbolem
Zeny“ (s. 173), a co oboji objasnuje.

Budiz Gerhardu Rieckovi ptipoc¢teno k dobru, Ze se k biografické i psychologizujici povaze
svych vykladi (cca od poloviny knihy) hlasi a dodava: ,,pokud germanistika nechce projit
,uchem jehly redukujiciho biografismu a psychologismu’, pak bude muset ziistat navzdy,
podobna ,muzi z venkova’, stat pied branou ke ,kafkovskému‘ (s. 179). Ale to nic neresi,
protoZze feSeni jsou zde zpravidla jen predstirana a ¢asto zaloZena na faleSném vyvozovani
(kromé toho by praveé prodleni pred branou pomohlo k poznani Kafkova psani daleko

spise). Tricka s obrazkem Kafky ¢i prazské kafkovské atrakce pro turisty nebyvaji z dobrého
dtvodu predmétem seridzné minéné kritiky, jsou zajimavé spis pro vyzkum sociokulturni
funkce braku. S knihou Gerharda Riecka se to mé jinak, a to nejen kviili vSemu, co deklaruje a
neplni. Skutecnost, Ze knihu do svého edi¢niho planu prijalo nakladatelstvi, povazované za
kompetentni pro oblast humanitnich véd, 1ze si vykladat jako jeden z viditelnych disledki
masivni redukce lektorské prace v mnoha nakladatelstvich. Piipadné je mozné, Ze obecné
chybi odbornici, ktefi by text s prakticky nulovou odbornou hodnotou rozpoznali. Anebo
pripada v tvahu, Ze literarni véda je obecné chapana jako nezavazny hovor o textech a jejich
bésnicich. At uz plati jen néco z toho ¢i vSechno najednou, nic dobrého z toho neplyne ani pro
literarnévédné badani, ani pro odborny knizni trh.
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Pise Tilman Kasten (22. 6. 2015)

V nedavné dobé vzniklo ne€kolik studii, které zpochybnuji rozliSovani mezi ,,sudetonémeckou®
a ,prazskou némeckou” literaturou (1890-1938) a vybizeji k novym pohlediim na déjiny
némeckojazyéné literatury Cech, Moravy a rakouského, respektive moravského Slezska.

O prezkoumani si rika predevsim dovozovani takové dichotomizace, podle niz byli prazsti
némecti literati orientovani humanisticky (a moderne€) a ,,sudetonémecti“ spisovatelé
nacionalisticky ¢i narodovecky (tedy antimoderné) a mezi obéma literaturami neprobihal
zadny transfer. Oproti tomu je v ndvaznosti na teritorialni, respektive regionalni literarni
historiografii navrhovana alternativa, kdy se ,prazska némecka“ a ,sudetonémecka“ literatura
pojimaji jako ¢4sti jedné némeckojazyéné literatury Cech a Moravy (samoziejmé s ,,neostrym*
ohranicenim a vniti'ni diferenciaci a také v celkovém kontextu moderni literatury). Do tohoto
védeckého diskursu se zapojila Kristina Lahlova svou disertaci Das Individuum im
transkulturellen Raum. Identitdtsentwiirfe in der deutschsprachigen Literatur
Bohmens und Mdhrens 1918-1938 (Individuum v transkulturnim prostoru. Koncept identity
v némeckojazyc¢né literatufe Cech a Moravy 1918—1938, Bielefeld: Transcript 2014), ktera se
vénuje analyze uzsiho korpusu texti ¢itajiciho jedenact roméanti/povidek (napft. Die
Verstiimmelten od Hermanna Ungara, Das Slawenlied od F. C. Weiskopfa, Blanche oder das
Atelier im Garten od Paula Kornfelda, Der Umbruch oder Hanna und die Freiheit od Alice
Riihle-Gerstelové a Alle Wasser Bohments flieffen nach Deutschland od Friedricha Jaksche,
pseud. Bodenreutha). Autorka se pritom vymezuje viic¢i spolec¢enskohistoricky orientovanému
pristupu, ktery podle jejiho nazoru podrazuje specifi¢nost literarnich texti zajmu o historické
poznani a ¢asto se pouze selektivné odvolava na jednotlivé pasaze textii. Lahlova chce
sttedem pozornosti ucinit ,,samotnou literaturu“ (s. 28) a tim ,.byt prava textim a nikoli
predem definovanym modelim a teoriim® (s. 176) — aniz by ovS§em pfitom opomijela vztahy
mezi texty a jejich historickym kontextem.

Jak uz bylo naznaceno, Lahlova uvazlivé sestavila heterogenni korpus textii, sahajici od d€l
komunistickych autorti az k ,,hranicarskym romantim® a zahrnujici dila explicitné se
odvolavajici na ¢eské/moravské ,realie“ i ta, ktera tak necini. V textovych analyzach

(5. kapitola) rozpracovava Lahlova vSsem spole¢ny tematicky (a s tim spojeny esteticky)
moment: vSechna dila ztvarnuji ,,postaveni individua mezi kolektivy, problematiku identity a
sebepojeti tohoto individua v modernim multikulturnim prostoru® (s. 421) — a to samoziejmé
riiznymi zpasoby: zatimco predevsim ,hrani¢arské romany“ inklinuji k ndrodnimu
esencialismu, lze treba u Ungara pozorovat jeho zpochybriovani. Pfesto oba pristupy tvori
podle autorky ,tematizovanim problematiky identity v modernim kulturnim prostoru dvé
strany jedné mince®; oba lze vnimat jako ,,¢asti jedné souvislé literarni krajiny“ (s. 416).
Esteticko-obsahovému poznatku je tim proptjcéen literarnéhistoricky dosah, ktery dalece
presahuje pouhé srovnani zminovanych romant. Ziistava ov§em otazkou, jak velky ma tento
presah konkrétné byt: Jestlize je v ivodu jako cil stanovena inovativni podoba ,literarni
historiografie heterogenniho prostoru v prelomové dobé® (s. 32), je v zavéru rec uz pouze

o jeji anticipaci (s. 418). I kdyz literarnéhistoricky presah neni definovan, explicitné se jako
cil vyzkumu zminuje rozpracovani ,specifika“ (s. 9) nebo ,modelové identity“ (s. 13)
némeckojazy¢né literatury Cech a Moravy. Autorka se tak musi nutné zabyvat jak
kongruencemi (uvnitt ,literarni krajiny®), tak i diferencemi (smérem ven, viiéi jinym
Jliterarnim krajinaim®), protoZe jen tak lze nastinit pozitivni i negativni defini¢ni kritéria, na
jejichz zadkladé mtize byt némecko-¢esko-moravska literarni krajina popsana ve své
»Zvlastnosti® (s. 13).

Zamyslené pojednéni prazské i ,sudetonémecké® literatury v kontextu jednoho teritorialniho
literarnéhistorického pristupu d4va principialné smysl, ale zptsob, jakym Lahlova
odtivodnuje prinalezitost textii k prislusnému prostoru (a tim kongruenci text patricich

k jedné literarni krajiné), je presvédcivy méneé. Pro jeji argumentaci ma totiz kromeé
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pozorovani tematickych paralel Gstfedni vyznam poukaz na socializaci autori v
smultikulturni spole¢nosti* Cech a Moravy (s. 78n). Ten nakonec slouzi jako zd@ivodnéni
toho, Ze na texty Ungara nebo Bodenreutha/Jaksche je mozné pohlizet jako na dvé strany
jedné regionalné literarni ,mince” a ze texty bez explicitnich prostorovych vazeb (jako
Kornfeldiv roman) nebo romén Riihle-Gerstelové napsany v exilu mohou byt oznacovany
rovné? za soudést literatury Cech a Moravy. Neni tak ale zamyslenou ,,stfedni cestou mezi
¢istym autobiografickym vykladem [...] a poststrukturalistickou ideou transcendentalni
vypovidaci schopnosti literarnich texti“ (s. 29) mimoliterarni kritérium nadiazeno ,literatute
samotné® (viz vyse), aby obsahové esteticky poznatek bylo mozné teritorialn€ ukotvit? Zda se,
Ze to tak nakonec bude, protoZe postulované prostorové specifikum textli lze pouze na
zakladé abstraktniho obsahového hlediska problematiky individuality a nezavisle na vyskytu
ceskych nebo moravskych reéalii objasnit jen stézi.

Problematicky zde plisobi i vymezeni se vii¢i ostatnim literarnim krajindm (defini¢ni
kritérium odliSnosti), protoZe srovnatelné tematizovani problematiky identity 1ze pozorovat i
v dilech autori, ktefi nejsou ani z Cech, ani z Moravy (napt. u René Schickeleho z Alsaska).
Proto se mi pokus vymezit se viiéi literatute vymarské republiky (s. 13n) jevi jako
problematicky. Lahlova zde s odkazem na teze ,nauk o chladném chovani“ Helmuta Lethena
(srov. Verhaltenslehren der Kilte, 1994) zastava hypotézu, ze literatute vymarské republiky
dominovaly nové moznosti identifikace (absolutni outsiderstvi nebo novy kolektivismus — s.
13nn, 170n), kdezto protagonisté ceskych/moravskych textd, jez jsou predmétem jejiho
vyzkumu, jsou prikladem nemoznosti nové identifikace. Odkaz na Lethentv vyklad
samozi‘ejme plati pouze pro ¢ast literatury vymarské republiky a ta je zase definovana

jen esteticko-programové; to se déje opét s cilem prokézat prostorové

podminénou specificnost némecké literatury Cech a Moravy. Zvolené srovnavaci kategorie
jsou zde malo presvédcivé. Srovnani s jinou regionélni literaturou té doby by uréité vedlo

k priikaznéjsim vysledkiim; méné mezerovité pojednéni a diikladnéjsi diskuze odborné
literatury o védeckém zkoumani regionalni literatury by navic prispély k vétsi diferenciaci v
pohledu na moznosti teritoridlniho ukotveni a odpovidajiciho odliseni literarnich jevi, i

k defini¢nimu zaosti‘eni pojmu ,literarni krajina“.

Kritiku si ale zasluhuje nejen to, jakym zptisobem se vytvari souvislost mezi textem a
kontextem a jak se zd@ivodiiuje kongruence a diference: v mnoha ohledech vzbuzuje otazky i
samotny popis téchto kontextil. Ten je obsahem treti kapitoly a klade si za cil ,detailni
zpracovani socialnich d€jin regionu a jeho déjin mentalit® (s. 29). Tomuto naroku ovsem
autorka nemtiize samoziejmé dostat, vzdyt takové zpracovani by vydalo na (vice nez) jednu
celou monografii. Zaroven je s podivem, Ze uz titul knihy odkazuje na fenomén
transkulturality, autorka vsak védomeé opomiji adekvatni ¢eské socialni déjiny a d€jiny
mentalit (s. 91); nedochazi ani k reflexi pojmu transkulturality (alternativné se mluvii o
inter- nebo multikulturalité, napft. s. 28, 409, 418) — v seznamu literatury neni zminéna
zadna prace Wolfganga Welsche. Mozna v disledku toho vznikaji ¢aste¢né pochybné,
pausalizujici charakteristiky etnickych/narodnostnich vztahti v Cechach a na Morave
(,multikulturni spolecnost®, s. 10; ,transkulturalita“ Prahy, s. 251), u kterych nejsou
zohlednény vyznamné regionalni rozdily, velké mnozstvi (regionalnich, etnickych,
narodnostné kulturnich) konceptu vlastni identity (teze trojiho ghetta Pavla/Paula Eisnera je
sice kritizovana, ale nezohlednuje se jako relativné znaméa dobova konstrukce identity) nebo
vztahy mezi etniky a transfer literarni (napf. icast F. C. Weiskopfa na ,,Devétsilu®). Cesky
referenéni ramec, tolik zasadni pro tento ,transkulturni prostor®, se tedy pfipomina jen

v hrubych rysech, a tak vznika nebezpeci, Ze prace zaméfena popsanym zptsobem na
,némeckou literarni krajinu Cech a Moravy“ bude reprodukovat omezené perspektivy
narodnich filologii, vii¢i nimz se postavila literarni historiografie inspirovana konceptem
spatial turn. I kdyz se ale omezime jen na némeckojazy¢né literarni a publicistické
dokumenty, zlistavd mnoho aspektt a protagonistli vynechano (napft. v prislusném oddilu
[3.4] se neuvadi ,,sudetonémecké” misto paméti ,,4. brezen 1919%), takze pozadavek
sdetailniho zpracovani® (s. 29) plisobi pfemrsténé. To plati v neposledni fadé také s ohledem
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na skutecnost, zZe nebyly reflektovany prace vztahujici se k tématu (Ines Koeltzsch; misto toho
casto slouzi jako reference kniha Andrey Hohmeyer ,,Bohmischen Volkes Weisen®, 2002) a zZe
se zde objevuji chyby (prvni republika neskoncila v bfeznu 1939, nybrz mnichovskou
dohodou, srov. s. 132) a nepresnosti (po roce 1918 nebyli Némci v Cechach a na Moravé
»ceskymi® [S. 11, 50], nybrz ,ceskoslovenskymi“ statnimi prislusniky).

Nepresvédcéuje tedy ani zplisob korelace mezi textem a kontextem, ani popis samotnych
kontextii. Co zbyva jako pozitivni dojem z Cetby? Alespon pokus objevit pro germanisticky
vyzkum malo zndmé autory a texty, vytvorit syntézu estetickych a svétonazorove
divergentnich textd, jak to vyzaduje badani o moderné, a intepretace rozvijené plauzibilné a
bezprostiedné ,u textu®.

Preklad Miloslav Man
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Pise JiFi Stromsik (6. 7. 2015)

Ceskonémecky germanista Kurt Krolop, jeden ze zakladateli systematického vijzkumu
némecky psané literatury z ceskijch zemti, oslavil 25. kvétna 85. narozeniny. Cilem Centra
Kurta Krolopa pro némeckou literaturu v Cechdch pii Institutu germanskich studii na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, pojmenovaného k jeho pocté a slavnostné
otevieného o nekolik dni pozdéji, je — pod vedenim Manfreda Weinberga — zpracovani
fenoménu prazské némecké literatury, resp. némecky psané literatury z Cech v kontextu
stiredoevropskych kulturnich déjin a s ohledem na dobové ¢esko-némecké kontakty v této
oblasti. Odborné prispévky i osobni vzpominky pronesené béhem otevieni centra na
neémeckém velvyslanectvi v Praze vyjdou ve Stifter Jahrbuch 2016. Pro publikaci na tomto
misté jsme z nich vybrali slavnostni pirednasku, kterou na pocest Kurta Krolopa pii oteviceni
centra 29. kvétna 2015 prednesl Jiri Stromsik. Text, ktery svou délkou ramec Echos zdaleka
presahoval, jsme zkratili o pasaze zameérené na Krolopovy Zivotni osudy (k tomu viz napr-.
tdaje na webové strance centra) a mirné upravili, a postavili tak do popredi vyli¢eni
vyvoje Ceské germanistiky v 50. a 60. letech minulého stoleti a postizeni svébytné povahy
literarnéhistorickych badani Kurta Krolopa.

ej

Kurtu Krolopovi k pétaosmdesatinam

Kdyz Kurt Krolop prisel v roce 1957 do Prahy poprvé, nachéazela se ceska germanistika ve
znacné neutéSeném stavu. Nenavist viici véemu némeckému, obecné rozsirena

v bezprostredné povalecnych letech, uz sice vétSinou, alespon u mladé generace, vymizela,
avsak obnova germanistiky jako vysokoskolského oboru postupovala jen pomalu. Pficinou
nebyly jen ideologické (,stalinistické“) deformace, které postihly vSechny humanistické obory
a v germanistice témér zcela prerusily kontinuitu s dobou predvéleénou, nybrz také
personalni obsazeni katedry: predcasné zesnulé profilujici osobnosti oboru, jakymi byli
Otokar Fischer a Vojtéch Jirat, jejichZ ptisobnost — zejména prvniho z nich — daleko
prresahovala hranice oboru a univerzity, nemély po roce 1945 rovnocenné nasledovniky.

Teprve Eduard Goldstiicker, koncem roku 1955 propustény z vézeni a od jara 1956 ptisobici
na katedre germanistiky FF UK, se snazil vratit oboru misto, které mu drive tradi¢né nalezelo
mezi zdejsimi spole¢enskymi védami i v kulturnim zivoté, a vypracovat novou, dobé
odpovidajici koncepci jeho rozvoje. Byl presvédcen, ze ¢eska a slovenska germanistika musi
nejen usilovat o to, aby znovu navéazala kontakt s mezinarodni germanistikou, nybrz ze méa a
miiZe plnit i své vlastni, specifické akoly vyplyvajici z mista jejiho ptisobeni, a ptispivat tak

k mezinarodnimu badani. Sance plnit tyto tikoly spoéivaly zejména v kulturnich hodnotéch,
jez na této ptidé vytvorili v pribéhu uplynulych staleti zdejsi Némci. Na zaklad€é téchto avah
rozpracovaval Eduard Goldstiicker ptiblizné od roku 1957 projekt systematického vyzkumu
prazské (popr. ¢esko-moravsko-slovenské) némecké literatury — a nejvhodnéjsiho i
nejnadanéjsiho spolupracovnika pro tuto myslenku nasel pravé v nasem oslavenci, Kurtu
Krolopovi; ten tehdy pravé pribyl na katedru z NDR jako novy lektor némdiny, ale zhy se stal
i jednim z nejproduktivnéjsich pracovnikii nového projektu. K tehdejsi koncepci prazské
némecké literatury je tieba zdlraznit, Ze Goldstiicker ani Krolop ji nechapali v obvyklém
smyslu regionalni literatury, nybrz vidéli ji vzdy v Sirsich souvislostech celonémecké tradice a

40


http://krolop.ff.cuni.cz/cs/krolop

jeji nejvyznamnéjsi fazi po roce 1900 (nota bene nejen Kafku, ale i cely jeho duchovni a
literarni kontext) povazovali za svébytnou variantu celoevropského modernismu.

Za svého prazského pobytu v letech 1957-1962 se Kurt Krolop nejen naucil cesky, ale
seznamil se i s déjinami slozitého a na konflikty bohatého ¢esko-némeckého souziti v kulture,
politice i literature a téchto védomosti dokazal vyuzit i ve svych védeckych pracich. V tomto
obdobi shroméazdil material pro svou disertaci o Ludwigu Winderovi, jiz obh4jil na univerzité
v Halle roku 1967, a vybudoval si zaklad pro své pozd€jsi stati o prazské némecké literature.
Pro zdejsi periodika Philologica Pragensia a nove zalozenaGermanistica Pragensia vznikly
jeho prvni publikace, které okamzité ziskaly uznani v odborné vetejnosti; chtél bych
vyzvednout alespon jeho velkou studii Bertolt Brecht und Karl Kraus (1961), ktera jednak
vykazuje jiz vSechny znaky jeho pozdéjSich praci, jednak otevira jeho druhé celozivotni téma,
jimz je Karl Kraus a vSe, co s nim souvisi.

I po navratu do Halle pokracoval Kurt Krolop v tomto badani a nadale udrzoval kontakt s
Prahou. V roce 1963 se zucastnil prvni velké prezentace prazské némecké literatury, pozdéji
proslulé, ba legendarni liblické konference o Franzi Kafkovi — tentokrat jesté jako posluchac.
Ale jiz 1965, na nasledné konferenci, jejimz tématem byla prazskia némecka literatura v celé
§iti, pronesl nepochybné nejzavaznéjsi referat Ke vzniku a historii prazské nemecké
literatury ,,expresionistického desetileti — studii nejen zaloZenou na ohromujicim materialu,
nybrz také metodologicky smérodatnou, platici dodnes za zakladajici text veskerého
pozd€jsiho badani na tomto poli. Na ndvrh Eduarda Goldstiickera, jenz prosadil zfizeni
oddéleni pro vyzkum prazské némecké literatury v ramei CSAV, byl Kurt Krolop jmenovan
jeho vedoucim a pocatkem roku 1968 prisel opét do Prahy. Slibny rozbéh tohoto pracovisté i
neméneé slibny zacatek akademické kariéry jeho vedouciho byl razné ukoncen Srpnem 1968.
Kurt Krolop byl v roce 1970, nedlouho po svych étyficatych narozeninéch, ,,odsunut® do NDR.
Do Prahy se navratil, jiz definitivné, 7. prosince 1989 — jako posledni hostujici profesor
delegovany NDR.

Na rozdil od Zivotni drahy, mnohdy zna¢né pohnuté, se Krolopova védecka draha vyvijela
rovnomeérneé a bez preryvil. V centru jeho zajmi z@istavaly nepochybné oba zminéné
tematické okruhy — prazska némecka literatura a Karl Kraus —, jimz vénoval desitky ¢lankd.
V prvnim okruhu vynikaji jeho studie o Franzi Kafkovi jako samostatny a vnitiné koherentni
korpus. Nebyli bychom vsak pravi jeho védeckému zabéru, kdybychom jej redukovali pouze
na tyto dva okruhy. Stézi bychom v jeho generaci hledali obdobu pro tak hlubokou a detailni
znalost celého némeckojazy¢ného pisemnictvi nejpozdéji od 18. stoleti, jakou prokazuji jeho
cetné studie, za néz jmenujme alespon stati o Goethové pozdni lyrice a Zapado-vychodnim
divanu. Jeho Cesky vydané eseje o Novalisovi, Tieckovi, E. T. A. Hoffmannovi, No¢nich
vigiliichtzv. Bonaventury nebo o Goethové Faustovi a Basni i pravdé podstatné rozsirily a
prohloubily souc¢asnou ¢eskou recepci némecké klasiky a romantiky.

V neposledni fad€ bych chtél vyzvednout, Ze v Krolopovych literarnéhistorickych pracich je
témeér vzdy pritomna komparatisticka perspektiva, popt. primo obsahuji komparatistickou
¢eskou a némeckou kulturou na nasem tzemi od 19. stoleti. Jeho ¢lanky nebo pfilezitostné —
ov$em vétsinou zasadni — poznamky o Karlu Capkovi, Haskovi, Peroutkovi, Saldovi a mnoha
jinych ho legitimuji jako hlubokého znalce ¢eské kultury a mohou byt podnétné i pro
bohemisty. Navic zde existuje zp€tna vazba s jeho hlavnim tématem: lze predpokladat, ze

o prazskych némeckych autorech dovede psat tak kompetentné proto, Ze presn€ a z
originalnich prament — ne z druhé ruky — vi, co si v téZe dobé mysleli, citili ¢i délali také
jejich cesti kolegové — nebo jinak fec¢eno: protoze vi, o¢ tehdy béZelo v celé Praze, ne pouze té

41



némecké. Jestlize se jeho nasledovnici k nému hlasi, pak jisté nebudou tuto srovnavaci
perspektivu (a kompetentnost) opomijet ani ve své vlastni praci.

Co do metody ztistava Kurt Krolop stale vérny pojeti germanistiky jako literarni historie a
filologie. Prisnost, s niz kriticky zkouma kazdy detail; diislednost, s niz dospiva ke
zobecnénim pouze na zakladé ovérenych fakt, nikoli n€jaké obecné prijimané idey;
brilantnost, s niz interpretuje texty; presnost, s niz teoretické postulaty historicky zarazuje,
vzajemneé srovnava a pripadné i kriticky demontuje — to vSe bezpochyby dovedou i dnesni,
metodologicky jinak orientovani badatelé ocenit jako konstantni hodnoty literarni historie. I
v této souvislosti je viznamné, Ze se Krolop cely Zivot zabyval Karlem Krausem. Kraus totiz
pro n€j nebyl pouze jednim badatelskym tématem mezi mnoha jinymi, nybrz musel tu od
pocatku existovat hlubsi, osobnéjsi vztah, ba snad lze mluvit o jakémsi ,,spriznéni volbou“:
Karl Kraus zfejmé pro Kurta Krolopa predstavoval a predstavuje nejpresvédcivéjsi ztélesnéni
kritického mysleni — takového, které se ned4 osalit zadnymi klisé nebo stereotypy, ale ani
zlakat véroukami nebo ideologiemi, nybrz neustale usiluje proniknout pod povrch textu, aby
tam naslo novou, jinymi dosud nepoznanou pravdu. — Néco vSak Krolopa od Krause
podstatné odlisuje: jeho kritiénost neni nesena krausovskou tto¢nosti, ¢i pfimo agresivitou, a
uz viibec ne soudcovskym, extatickym moralismem; Krolopova kritiénost nechce predmét
kritiky ,,demolovat®, nybrz lépe pochopit.

Damy a panové, nas jubilant se miize s hrdosti a zadostiu¢inénim ohlédnout na naplnény
Zivot a mimoradné tspésnou védeckou drahu. Diky Stastnému soub€hu okolnosti slavime
jeho pétaosmdesaté narozeniny a soucasné vitame zalozeni védeckého centra, jez si
predsevzalo pokracovat v jeho dile nejen s jeho jménem ve $titu, nybrz i v jeho duchu.

K obojimu Ti, mily Kurte, z celého srdce blahopiejeme.

Preklad autor
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Napsal Hans Natonek (20. 7. 2015)

V ndvaznosti na dvé jiz zveirejnénd Echa o Hansi Natonkovi chceme nyni v rubrice
Napsali/Es schrieben piipomenout jeho esej Praha strasidelné (Gespenstisches

Prag) z roku 1939. Vedly k tomu hned ti'i ditvody: Pruni je vzhledem k zamérenti tohoto
germanobohemistického féra zrejmy, nebot Natonek se v eseji podrobné vyjadruje

k ,prazské némecké literature®, pricemz je tieba zdiiraznit, Ze ji nedéli — jak byva bézné — na
nemeckou a ¢eskou, ale vyjimecné se zde hovoiti o ,jedné prazské literatuice”. Natonek
vytvdri linii od vpadu Hitlera v roce 1939 nazpét k poc¢atku 20. stoleti a k monarchii pod
vladou cisare Frantiska Josefa, piicemZ se mu srovnanim téchto let daii skvéle vykreslit
»nedefinovatelnou prazskou atmosféru®.

Druhy ditvod, proc byl vybran praveé tento text, souvisi s publikact vijboru z Natonkova
dila Letzter Tag in Europa — Publizistik von 1933-1963 (Leipzig: Lehmstedt, 2013),
vydanym Steffi Bottgerovou a rovné’ recenzovanym v Echos, v némz se tento text objevil
pod titulem Strasidla prazska (Gespenster von Prag, s. 178—182). V obsahu (s. 369) k tomu
vydavatelka zminuje tento pramen: ,Strojopis, Spolkovy archiv v Berliné, vznikl piiblizné
najaie 1939, pruni dva oddily byly otistény pod titulem »Praha strasidelnd« v:
Osterreichische Post (Rakouskd posta), Paiiz, 1. kvéten 1939 (Hans Natonek) (textovd
predloha pro pretisk téchto oddili1).”

Pokud ovsem sledujeme tento udaj, ktery rikad, ze pruni dvé ¢asti textu jsou identické

se jmenovanym novinovym ¢lankem a pouze tieti oddil ze pochazi ze zminéného strojopisu,
zaéne byt véc zajimavd: Nebot nejen Ze nalezneme v Osterreichische Post (roé. 1, &is. 10,

1. 5. 1939, s. 2—3) kompletni esej, ten navic ale — predevsim v prvnich dvou oddilech —
vykazuje mnohé odchylky od textu vydaného Béttgerovou, coZ vyvoldva domnénku, Ze se
must jednat o uplné jinou verzi. Zpiistupriujeme zde pi-eklad textu podle ¢asopiseckého
otisku; originalni znéni piivodni novinové publikace umoziiuje srovnant s odliSnym textem
ve vyboru z dila.

Také tieti ditvod ma literarnévedny, i kdyz spiSe poeticky charakter: V roce 2015 uplyne sto
let od pruniho vydani romanu Golemod Gustava Meyrinka (coz skyta podnét pro nové
vydani [srov. napi. recenzi od Johanna Schmidta]), jemuz se Natonek ve svém eseji vénuje.
Meyrinka oznacuje za ,patrona prazskych strasidel” a jeho liceni piesné odrazeji
Meyrinkovo strasidelné vidéni prazské spolec¢nosti, vtipné vyjadiené napr. v ,optimistickém
vyliceni mesta“ (Gustav Meyrink: Prag. In: Marz 1, druhé tinorové ¢islo 1907, s. 350—355)
nebo v eseji Mésto s utajenym tlukotem srdce (In: Die Gartenlaube 75, ¢. 44, 1. 11. 1928,

S. 919—922). Vééna otdzka po Golemové tikrytu musi samozrejmeé jak ve stinu minulosti, tak
ve svétle budoucnosti ziistat otevicend, ale kéz Prahu ochraruje!

Jh

Praha strasidelna

Byla jednou jedna prazska literatura s evropskou povésti. Nebyla éeska, nebyla ani némecka,
mimo jiné byla také zidovska; prazska byla a vSechny tii dohromady. A tahle trojakost zrodila
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zmizely prazsky okruh basnikd nezaménitelného razu: Meyrink, Franz Werfel, Max Brod,
Franz Kafka, Paul Leppin a mladsi Cesi — oba Capci, Bfezina, Vanéura a dalsi, ktef{ spocivali
ve své nové existenci normalnéji a pritomneéji, radujice se z dosazeného, a kteri nebyli jiz
zarikavaci stinti a nezirali onim kouzelnym oknem minulosti, v némz jsou vidét strasidla...

Rakouské Cechy, narodnostné smi$ené, plné nenavisti, spiknuti, pohodlného zoufalstvi
a lajdackych strasidel, tahle nedefinovatelna prazska atmosféra, kterou jste museli dychat
kolem roku 1910, abyste ji znali, zanechala v Praze a v prazské literatui‘e sviij zavan navéky.

Nicméné: 15. bfezen 1939 byl dnem smrti této literatury; doslova. Hnany strachem vrhly se
tisice lidi, antikvari, knihkupci, sbératelé a ¢tenati, do dobrovolného autodafé této a veskeré
spodezrielé” literatury. Nemusel prijit Goebbels a knihy palit. Hotely samy od sebe. Tisice peci
dymaly ve stejnou ranni hodinu; kotle Gstrednich topeni dostavaly literarni potravu.
Roztrhana literatura ucpala tisice toalet. Smrdélo to do nebe, byl 15. birezen... Se vstupem
némeckych vojsk se oteviela kloaka a lidé posedli strachem setrepavali svou minulost, své ja
do zachodové misy. Instalatéri pak méli co délat. Tak vypada dés, ktery predchéazi tyto
dobyvatele. Lidé mysleli, Ze SS nebude mit na praci nic lepsiho, nez se okamzité pustit do
knih.

Tak obrazné a doslova zanikla jedna cel4 literatura.

Zaroven ale, jak vypravi jeden prazsky pozorovatel, byl pohled Prazanti v téchto dnech zaklety
a hrozivy. Hledéli skrze pochodujici vojenské masy, nevidéli je, jako by tankové pluky byly
netélesné... Pritomnost se proménila ve stin, daleké se stalo blizkym. Byla to ryze prazska
proména. Vjednom mziku vznikl novy pohled; transcendentni vhled skrze prizma do
prisvitnych oblasti strasidelné minulosti, jez byla najednou tak blizka, tak ziv4, tak mila, tak
libezna.

Stara Praha zije zasypana a skryta pod drtici némeckou masou.

Patronem prazskych strasidel je Gustav Meyrink a jeho Golem. Meyrink mél z Prahy hrtizu,
jez nebyla velmi vzdalena od nenéavisti, nenavistné lasky. Znal ptili§ mnoho lidi, kteri byli
strasidly — trochu posedlymi nebo blaznivymi ¢i jen poSetilymi, zlomyslnymi nebo
andeélskymi, ale jistojisté strasidly, jez pila pivo a jedla parky. Praha nebyla spisovatelovym
domovem, byla pouze zvolenym domovem, ale b€hem nékolika desetileti ho
slovansko-rakouska atmosféra zcela pohltila. Lidé, ulice, domy k nému zacaly promlouvat
a odkryvat svou tvar. Byly to bazen vzbuzujici Skleby, zelené tvare, oblic¢eje dabli a andélt.
Praha pro néj byla ,,Capuou ducht“, v trochu jiném smyslu, nez jak to prohlésil Grillparzer
o0 Vidni. Duchové byli strasidly, strasidla byla lidmi; davala si dostavenicka v hostincich

a kavarnach, sed€la v novinovych redakcich — jednou z nich byl starobyly klaster

s bludistovitymi chodbami a zvlnénymi, vrzajicimi podlahami.

Zil zde tajuplny a neproniknutelny Golem vysokého rabi Lowa, jenZ odpo¢ivé na tisiciletém
zidovském hrbitové, v oné divoc¢iné mrtvych, kde se zd4, Ze rozpadajici se ndhrobky pokryté
pismem rostou do hloubky. Ceho chtél moudry rabi docilit stvofenim obrovitého hlinéného
Golema, ktery nosi na jazyku napis s tajnym slovem? Nikdo nevi. A pokud to nékdy nékdo
védél, upadlo to v zapomnéni, budu se sttezit toho, abych se kdy pustil do golemovské
exegeze. Rik4 se, Ze obkro¢mo sed4va na prikrém stitu Staronové synagogy. Nikdo nevi pro¢.
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Starobyl4 synagoga tam stoji jako jeden z onéch nedalekych, do hloubky rostoucich
nahrobki, propadajic se, propadl4, cizi, houzevnata, pysna a nedotknutelna uprostred svézi,
do vysky ¢nici vegetace domi v secesnim stylu. Kdyz jsem v noci prochazel kolem Staronové
synagogy, vzdycky jsem pohlédl na ten Spicaty §tit, jestli on, Golem, tam nahoie nesedi

a neceka na ader onémélych hodin; maji hebrejsky cifernik, tyhle hodiny, a ukazuji ¢as, jejz
nelze vratit zpét. Hodinova vézicka zidovské radnice ma formu husitského kalicha, z néhoz
vérici prijima Kristovu krev. Touto zidovskou radnici se béhem staleti prohanély neklid,
bezradnost, zoufalstvi, a ve vé¢énych literach ziistaly zachovany moudrost a zakon.

Ale mozna Ze Golem viibec nesedi na Stitu, nybrz ve vedlejsi kavarné a Septem se bavi se
Svejkem, svym ceskym bratrem.

Co Golem tropi a provadi za protektoratu? Chrani Staronovou synagogu, nebo se jeji Stit
jednoho dnejako v Risi rozho¥i éervenym plamenem? Mluv, neteény duchu se zapeceténym
jazykem! Neskryvej se za barikddou svého py$Sného védéni, jez vidélo v proménach pozemské
vlady tolik prichazet a odchazet...

Ale v jedno vérim urcité: ten dupajici, tézky duch bude strasit prislusniky SS nahote na Hradé
ve spani. —

Cisarl FrantiSek Josef prejizdi novy most pres Vltavu, ktery prave pokitil a jenz nese jeho
jméno.

Potom odjel navzdy a s nim jeho doba a most se nadale jmenoval Most legii. Tohle ,nadale“
trvalo dvacet a jeden rok. A kdyz legionari nebojovali, zase své jméno ztratil a ted se nadale
jmenuje Protektoratni most, nebo Most Josepha Goebbelse, nebo Goringiiv most. Také toto
snadale“ bude jen docasné, trvalé je jen to, co proudi pod mosty, ne jejich jména.

Stale ho jesté vidim pred sebou, starika, jak jede v otevieném kocare po zbrusu novém,
vlajkami ozdobeném mosté. Coze, je mi snad tisic let? Ten obrazek v preostrych, barevnych
obrysech je uzavren v ¢arovné kouli, jeZ se klene nad Prahou. Cisartiv zeleny generalsky
klobouk s péry, zeleny jako stromy na Petfin€, bledémodry vojensky kabatec, bledémodry
jako obloha zacinajiciho 1éta nad Hradem, bilé licousy, bilé jako nadychané oblacky na nebi,
jez se houpalo nad kopci a vézemi hrajic vSemi barvami, jako kirehky sen o Stésti.

Utvorili jsme $palir, ne na povel nebo za pomoci narychlo svolanych privrzenct. Volali jsme
~Nazdar!“ a mavali klobouky a cisar pokyvoval hlavou a salutoval. Volali jsme ,,Af Zije!“ a cisar
se usmival. V pravidelnych rozestupech vlaly v letnim vétru policejni chocholy z pefi. Cisar
nejel v obrnéném voze. Nebylo to divoké nadseni, ale piivétiva, ryzi radost, hrdost, jez si
prorazila cestu veskerou obstrukei, hrdost, Ze nalezime k velkému rakouskému
mnohonarodnostnimu statu a jsme nékym, kdo ma co rici a taky to dél4, jak mu jen jeho
obstrukéni zobdk narostl.

Cisa¥, nekorunovany kral Cech a Moravy nav$tévoval Prahu ziidkakdy. Pro své Cechy mél
jesté méné sympatii neZ pro Mad’ary a Cesi mu oplatili svou bolest tim, Ze zbili némecké
bursackeé studenty, protoze napodobovali velkonémecké manyry (mimochodem tihle
krojovani studenti byli, jak se to ve stragidelném mésté patii, povétSinou Zidé). Cisaf,
nemajici vZdy ty nejlepsi radce, nevidél Cech@im do jejich rakouskych srdci. A Cesi s obavami
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a désem sledovali, jak Rakousko stale vice najizdi na berlinsky kurs. A byli proto tou
nejvérn€jsi, nejtvrdosijnéjsi opozici ze vsech ,kralovstvi a zemi zastoupenych v risské radé®.

Cisar mél v Praze laskyplnou prezdivku (a to je vzdy projevem lasky, i kdyz oponujici).
»Prochazka“ mu rikali. Nikdo nevi proc¢. Prochazka je velmi ¢asté ¢eské piijmeni; jeho
prostirednictvim pfijali nekorunovaného krale za svého. Den po slavnostnim uvitani otiskla
Narodni politika fotografii cisare, jak se prochazi po Hrade€. Pod ni stalo jediné slovo:
Prochéazka. To si mohl ¢lovék dovolit, aniz se za to dostal do koncentra¢niho tabora; a kromé
toho znamena toto slovo taky ,prochazet se®.

Vecer se konal velky svatek svétel. Ve vsech domech postavili do oken svicky. Nemuseli,
udélali to radi. Cela Mal4 Strana byla v oné letni noci plna vanocniho tfpytu. A kdyby dnes
Goebbels vystrojil v Praze s veskerym technickym komfortem monstrézni ohnostroj, ztstaly
by ulice prazdné; okounéli by jenom nesvépravni, hlupaci, pochybné existence, statisti.
Protoze Hitler neni Prochazka, Zddna prochazka, nybrz natizeny mars a husi pochod.

Kdyz jel cisar FrantiSek Josef pres novy prazsky most, visely na vsech domech vlajky — bez
hromadné vyhlasky gestapa. A pritom nebyl Frantisek Josef ani korunovan svatovaclavskou
korunou v hradni katedrale. Kdyz jel pres most Hitler v obrnéném voze, byly ulice némé

a strnulé jako Niobé; ve zktivenych oblidejich se zracily zoufalstvi a nenavist. —

O ta priisvitnost minulosti ... Jak je Zivouci; jak blizké a barevné jsou vybledlé stiny,
nadzemské a podzemni, byvsi a zetlelé, drahy rod lepsich predki vidény v tomto spektru.

Preklad Petra Grycova
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Pise Vaclav Maidl (3. 8. 2015)

Spolu s o nékolik let starsim Jaroslavem Kovarem patifime ke stejné generaci, jsme absolventi
stejného — protoZe tehdy jediného — unifikovaného studijniho programu, ¢imz bylo dano
nase vychozi zakladni nastaveni a orientace v oboru némecky psané literatury (nehledé ted na
mistni odliSnosti socialistického vysokého skolstvi i odliSnosti individualni). Ba i nas profesni
start byl obdobny: Jestlize se J. Kovar zaméril ve své praci kandidata véd na valku a fasismus
v literatuire NDR (1987), psal jsem ja v daleko skromnéjsim ¢lanecku o nejzajimaveéjsich
literarnich zjevech téze literatury let sedmdesatych a osmdesatych (1986). Stejné tak jsme
oba odchovanci chronologického, ,,celostniho“ podani literarni historie, tj. prehledovych,
vyrazné konturovanych pirednéasek od pocatki némecky psané literatury az do soucasnosti

(v niZ se ovSem zminovana konturovitost prirozené rozpadla na jednotlivé autorské zjevy).
~Prehledova orientace“ a jeji transfer na dalsi generace studentii germanistiky nam pak byly
vlastni v nasem pedagogickém piisobeni. Ze by snad bylo mozné zorganizovat studium
germanistiky jinak a Ze by se jeho absolvent pii ,vhodné“ kombinaci seminarit a prednasek
snad za celé studium nemusel tfeba ,,potkat s Goethem®, bylo pro nas prosté nemyslitelné.

Neprekvapi proto, ze Jaroslav Kovar vydal jako doprovod ke své némecké literarnéhistorické
prednasce na Masarykové univerzité v Brné skripta Deutschsprachige Literatur seit
1933 bis zur Gegenwart. Autoren und Werke (Némecky psana literatura od roku 1933
do soucasnosti. Autofti a dila, Brno, Masarykova univerzita 2014, publikace dostupna téz jako
bezplatna e-kniha, napt. zde), v nichZ je chronologicky aspekt zvyraznén hned v nézvu a kteréa
se na plose 70 stranek pokouseji v kratkych pirehledovych kapitolkach seznamit studenty

s jednotlivymi typy némecky psané literatury charakteristickymi pro urcita ¢asova obdobi
(napf. pro obdobi 1933—1945 zvrhlé uméni — literatura ptidy a krve — ,vnitfni“ emigrace —
exilova literatura) a snazi se vystihnout odliSnosti literatury vzniklé v jednotlivych zemich
(Némecko, Rakousko, Svycarsko, literatura NDR). A protoze jde o skripta uréena v prvni fadé
studentim ¢eskym, nemuze chybét ani kapitola specificka: Prazsti autofi v exilu. Dodatek pak
tvori Ctyri navrhy pro praci s textem v seminarich véetné moznych otazek pro interpretaci.
Literarni povahy je z nich pouze aryvek z Celanovy Fugy smrti, dva jsou spise svédectvim o
sliterarnim provozu“ (Bolltv kraceny textVyznani k literatuie trosek a tzv. dopis o literature
Jochena Hiebera Romany stoleti: Od Musila ke Grassovi — pétihvézdi némeckojazycné
prozy, zavéreény text z Grassova Mého stoleti pak osciluje na hranici mezi literaturou a
memodry. Na uplné poslednich dvou strankach jsou pak odkazy na dalsi odbornou literaturu.

Je jasné, ze takovato prirucka miiZe narazit, a to hned z nékolika diivodi. Zastanci digitalné
informaéniho svéta budou namitat, ze vSechny informace lze najit na internetu, a to v daleko
podrobnéjsi a tim i — snad — diferencovanéjsi podobé. Neuvédomuji si vsak, ze J. Kovéare

k napsani skript vedla jeho letita pedagogicka zkusenost, Ze cesti studenti se s némecky
psanou literaturou setkavaji pii zahajeni studia germanistiky vlastné poprvé. Autor se proto
snazi svymi skripty vytvorit iplné prvni, zakladni rastr, vytyCuje prvni orienta¢ni mezniky

v neprehledném, resp. pro studenty dosud nezndmém poli. (Tim mam na mysli proces vyuky
a Kovaruav pristup, nikoli snad, Ze by jeho skripta byla prvni svého druhu — nap¥. na stejné
katedie vznikla jiz d¥ive stopatnactistrankova skripta Jiftho Munzara Uvod do studia
nemecké literatury a literarnévédné germanistiky /za spoluprace Romana Koptivy a Zdenka
Marecka/.)

Jina namitka se miiZe tykat vybéru ¢i pozornosti, které se jednotlivym autortim a typtim
literatury dostalo. Jedna se ale nikoli o neznalost ¢i ignoranci, nybrz o prislove¢na ,muka
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volby“. Na nutné omezené plose (at skript, nebo hodinové dotace prednasky) vzdy bude
nékdo a néco schazet a bude zalezet na vyucujicim a jeho osobni zkusenosti a zaujeti, co
zvyrazni a co pomine. Napiiklad silnou generaci rakouskych autorti narozenych v prvni
poloviné 50. let tak ve skriptech zastupuje jen Christoph Ransmayr, z mého pohledu
knihovnika Rakouského kulturniho fora by si zminku jisté zaslouzili také Robert Menasse,
Josef Haslinger a Josef Winkler, ktefi urcité nejsou neznami ani v celonémeckém prostoru,
ale... to uz je maj pohled a vybér.

Zarazilo mé prirazeni Erwina G. Kolbenheyera a Karla H. Strobla mezi autory literatury
~pudy a krve®. Z mé ¢tenarské zkusenosti to nemohu potvrdit. Strobl je mi zndm jako autor
studentskych romanti s proticeskym nadechem a noetickych fantastickych povidek,

z Kolbenheyera se mi vybavi jeho lyricka Sonata horskyjch lucin (Alb-Sonate), za niz obdrzel
Ceskoslovenskou statni cenu za némecky psanou literaturu (1929) a Pavlem Eisnerem velmi
vyvéazené ptijata trilogie Paracelsus. Ze oba autofi byli pozdé&ji piivrZenci Hitlera a ¢inni

v nacistickych spisovatelskych strukturach, je dolozeno, zZe by vSak zrovna jejich literarni dila
naplnovala esteticky ideal uvedeného typu literatury, se mi nezda. To uz bych sem priradil
spi$e nékter4 dila jiného drzitele Ceskoslovenské statni ceny, Hanse Watzlika, ale ani jeho
bych si netroufl pti rozmanitosti jeho dila zaradit cele do této prihradky. Jde ovsem o detail,
do kterého se promita obecnéjsi problém pti vytvareni takovychto panoramat: omezena
plocha a z toho vyplyvajici zkratkovita kontura, ktera pak miize zanechat v prave vznikajicim
studentove rastru posunutou orientaci. A jsme u kvadratury kruhu: co je lepsi — informace
odpovidajici jen z¢4sti, nebo informace zadna? Vidim odpovéd na nastolenou otazku jako
proces: Pottebuji alesporni zdkladni informaci. Na jejim zpiesniovani a korektute pak mohu dal
pracovat v pripadé€ potieby nebo zajmu (protoZe kolik absolventti germanistiky se
Kolbenheyerem ¢i Stroblem bude ve svém zivoté jesté nékdy zabyvat?). A tento zavér bych
vztahl na cela skripta. Vidim jejich uzite¢nost v tom, ze uvadéji do tématu, prinaseji prvni
jména a hodnoceni, ukazuji, jak se lze v latce orientovat. Ten dalsi, podrobnéjsi a zasvécen
pohled si uz vytvori kazdy student a absolvent svou dalsi praxi a svym sméfrovanim.

Ve
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Pise Marie Rakusanova (17. 8. 2015)

V ramci éeskych déjin uméni se vyskytuji témata obecné povazovana za odborné vycerpana.
Jednim z nich je bezesporu skupina Osma, ktera do ¢eského prostiedi uvedla v prvnim
desetileti 20. stoleti moderni evropské smeéry. Vyznam tohoto seskupeni jiz potvrdily
nejvyznamnejsi autority oboru. Miroslav Lamac, Jii Padrta, Mahulena Neslehova, Petr
Wittlich, Vojtéch Lahoda, Karel Srp a mnozi dalsi historici uméni vénovali Osmé a jejim
¢lentim fadu odbornych textti. Knihou Na cesté k modernosti. Umélecké sdruzeni
Osma ajeho okruh v letech 1900—1910 (Praha, FF UK 2014) vSak nyni americky
historik a teoretik umeéni Nicholas Sawicki dokazal, Ze i v ramci zdanlivé dokonale
probadaného tématu Ize nalézt fadu novych fascinujicich momentda.

Sawicki je absolventem New York University a University of Pennsylvania a s problematikou
¢eského moderniho uméni se blize seznamil béhem stipendijniho programu Fulbright-Hays,
diky kterému v letech 2000—2001 studoval v Ustavu pro dé&jiny uméni Filosofické fakulty
University Karlovy. Od té doby publikoval o ¢eském umeéni radu studii, prevaznou vétSinu

v angli¢tiné. V publikaci Na cesté k modernosti predstavuje své ivahy o ceském modernim
umeéni také ceské ¢tenarské obci. Dluzno Fict, Ze pocité jak s odbornym, tak s laickym
¢tenarem. Text je napsany velmi zivé a problematiku nastinuje sice v jeji komplexnosti, avsak
s maximalni pfehlednosti a vstiicnosti i k nezasvécenym. Studie byla koneckonct ptivodné
napsan v angli¢tiné jako Sawického disertace. Stopa ptivodniho znéni v ni ztistala
sympaticky patrna, snad také diky vynikajicimu prekladu Pavly Machalikové. Vydani
anglického textu by vSak bylo v mnoha ohledech zadouci. Pro popularizaci ¢eského
moderniho umeéni za hranicemi nasi republiky by méla podobné kniha mimotadny vyznam.

vevys

souvislosti kulturniho Zivota Prahy a éeskych zemi v dobé nastupu umélcti Osmy na
uméleckou scénu. Jeho podrobné analyzy kulturnich vztahii Cechfi, Némci a Zidii detailné
vykresluji pozadi, s nimz novatorstvi Osmy velmi ostfe kontrastovalo. Ceské
uméleckohistorické badani vysledky podobnych rozbori povazuje za samoziejmost, Sawicki
vsak dokazuje, ze ma cenu zazité predstavy ovérovat.

Cesky d&jepis uméni jiz v minulosti zd{iraznil mimofadnost narodnostni riiznorodosti Osmy.
Zatimco Spolek vytvarnych umélcti Ménes stale jesté vychéazel z ndrodnostnich predstav o
uméni a némecky mluvici umélci z Cech a Moravy byli v jeho fadach spise vyjimkou, Osma
jakoby se zcela prirozené osvobodila od jakychkoliv nacionalistickych zavazki a jeji ¢clenové
spontanné vytvotili fazi éeského, némeckého a Zidovského tviiréiho zivlu. Ceského ptivodu
byli Emil Filla, Bohumil Kubista, Antonin Prochazka, Otakar Kubin, Emil Pittermann,
Vincenc Benes, Linka Scheithauerova. Z zidovskych rodin, ve kterych se mluvilo némecky,
pochézeli Friedrich Feigl a Max Horb, z némeckého prostredi pak vysel Willi Nowak. Se
stoupajicim zdjmem o fenomén ceskonémeckého uméni, probuzenym zejména vystavou a
publikaci Mezery v historii Hany Rousové (katalog vystavy Mezery v historii 1890—1938.
Polemickij duch stiedni Evropy. Némci, Zidé, Cesi, Galerie hlavniho mésta Prahy 1994), se
specifickym mnohonarodnostnim charakterem Osmy zabyvali mnozi odbornici. Sawicki v§ak
na zakladé analyzy umeéleckych dél a diky dikladnému rozboru dobovych recenzi a polemik
nazorné ukazal, jak nesamozi'ejmé bylo cesko-némecko-zidovské spolecenstvi Osmy v ramci
prazské kulturni situace zacatku 20. stoleti.
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Nové detailni ¢teni slavné Brodovy recenze prvni vystavy skupiny Osma (Max Brod, Friihling
in Prag, Die Gegenwart 36, 18. 5.1907, €. 20, s 316—317) ukazuje prekvapené nadseni jedné
¢asti prazskych (némecky pisicich zidovskych) intelektualt z nenadalého
mnohonarodnostniho spojeni tviir¢ich sil. Sawicki ale diikladné mapuje také naprosto opacné
reakce vétSinové prazské ¢eské kritiky, ktera otazku prichodu moderniho uméni nenavistné
interpretovala prismatem Sovinismu a rasismu (napt. Ingram [F. X. Harlas], ,,Zdrava soutéz.
Vystava némeckych vytvarnikt z Cech v Rudolfiné“, Rozhledy18, 1908, s. 113.). Na jejich
pozadi se jevi existence Osmy v dobovém kontextu témér vystiredné. Velmi spravné Sawicki
spojuje tuto rétoriku ceskych teoretiki a kritikl s obecnou evropskou tendenci obvinovat
modernismus ze spojeni s Zidovstvim. Ve skutec¢nosti vsak provokovala rezignace vétSiny
modernistt na narodnostni otazky. Zpochybnéni zabéhnutého nazoru na vztahy mezi
umeénim, kulturou a narodnostni pfislusnosti v Praze, v provinénim mésté rakousko-
uherského mocnafstvi, zptisobilo u velké ¢asti verejnosti vyrazny sok. Sawicki nastup Osmy
vystizné shrnuje touto charakteristikou: ,Rodila se zde alternativa: nové, moderni umeéni,
jehoz autory byli umélci, kteii sami sebe povazovali za ,Prazany’, ktefi sdileli podobné
umeélecké nazory, ale které nespojovalo jediné a jasné vyjadrené pojeti narodnosti“ (s. 112).

Sawicki se rozhodné nesoustiedi pouze na impulsy, které k Osmé prichazely z prostiedi
zidovskych némecky mluvicich Prazant. Zdtraznuje také nezaujatost a otevienost ¢eskych
¢lent Osmy vii¢i némeckému umeéni a kulture. Némecko sehralo v zdjmu Osmy o moderni
evropské umeéni v prvni fazi zasadni zprostredkovatelskou roli a také v pripadé prvnich
vystavnich aktivit v zahranici to byly némecké galerie, spolky a skupiny, které poskytly
ceskonémeckym i ¢eskym ¢leniim Osmy moznost vystavovat.

V podani Sawického piisobi velice plasticky ptribéh zabydlovani Prahy a jejich kulturnich
instituci venkovskymi ¢leny Osmy (Emil Filla, Antonin Prochézka, Bohumil Kubista, Otakar
Kubin), podany prostrednictvim peclivé topografické studie a diitkladného archivniho badani.
Také zde Sawicki velmi inspirativné zkoumé dobové interakce ¢eského, zZidovského a
némeckého Zivlu, tentokrat vSak sty¢né plochy, prostupnosti i hranice zakresluje pfimo do
mapy Prahy. Podobné exkurzy rozhodné nejsou zajimavé pouze z perspektivy zahraniéniho
navstévnika, také rodilym Prazaniim mohou prinést fadu podnétnych postirehii a upozornit je
na drive netusené souvislosti.

Ackoliv publikace i vzhledem k zadvaznému formatu edice Mnemosyne zamérné omezuje sviij
rozsah a k fadé zajimavych problémi spojenych s tématem se nevyjadiuje, dafi se ji na
znamé skutecénosti podivat bystryma oc¢ima a objevit pro diskusi o raném c¢eském
modernismu mnozstvi zdsadnich, diive opomijenych aspektii. Kniha je vyvazena a umoznuje
¢teni na riiznych arovnich. Odbornikiim poskytne mnozstvi novych poznatki, ziskanych
peclivym heuristickym priizkumem i pronikavymi interpretacemi rozkrocenymi mezi
kulturni historii a formalnim rozborem. Laikim prostfednictvim piehledného ¢lenéni a
zivého podani pfinese piehled o rodici se modernistické malbé v Cechéch i jejim historickém
a spolecenském pozadi.

V ¢asopise Uméni (LXIII, 2015, ¢. 1—2) uverejnila autorka podrobnéjsi recenzi této
publikace.
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PiSe Martin Vavrousek (31. 8. 2015)

Prazské figurace Zidovské moderny - Prager Figurationen jiidischer
Moderne (Tiibingen 5. 2. - 7. 2. 2015)

V ramci vyzkumného projektu Prag als Knotenpunkt europiischer Moderne(n) (Praha jako
krizovatka evropské moderny) a Prager Moderne(n) (Prazské moderny) usporadal Slovansky
seminaf univerzity v Tiibingen (Irina Wutsdorff) ve spolupraci s Ustavem germanskych studii
Univerzity Karlovy (Manfred Weinberg, Stépan Zbytovsky) workshop vénovany aspektiim
zidovské moderny v Praze, propojeni a ovliviiovani ¢eské literatury némeckym kulturnim
kontextem v Cechéch okolo roku 1900 jakoz i analyze a transferu charakteristickych latek a
motivil do ¢eskoslovenského undergroundu a soucasné ¢eské literatury. Naskyta se nam tak
obraz vzgjemnosti v riiznych konstelacich a paralelach. Jednim z ptikladi je vztah obou
kultur k vychodnimu zidovstvi, jak ve svém prispévku ukizala Annette Werberger (Kafka und
das Jiddische Theater [Kafka a divadlo v jidis]). Prispévky prednesené béhem tinorového
workshopu budou publikovany v nejblizsi rocence Briicken (2015).

Némecko-jazy¢nou zidovskou kulturu v Praze okolo roku 1900 analyzoval ve svém tivodnim
piispévku Jiidische Moderne in Prag (Zidovskd moderna v Praze) Andreas Kilcher jako
formativné diskursivni narativ. Ukazal, jak je tento narativ konstruovan v publicistickych,
védeckych a literarnich textech. Z této perspektivy se pak zidovska Praha jevi jako vysledek
sebekonstrukce a sebepotvrzeni, ve kterém hraji rozhodujici roli narativy prolinéni,
harmonizace a teorie diaspory.

Jindfich Toman ukazal v piispévku Bohmische Juden als b6hmische Juden(Zidé v Cechdch
jako cCesti zidé), ze koreny riznych postoji a otazek loajalit Zidovskych aktéri z prvni
poloviny 20. stoleti sahaji az do prvni poloviny stoleti 19. Zatimco Ludwig August Frankl
publikoval némecky psanou basnickou skladbu Das Habsburger Lied (Habsburska

pisert, 1832) jako vyraz loajality vii¢i habsburskému mocnatstvi, dovolava se Siegfried Kapper
v Cesky psané sbirce Ceské listy (1846) vzijemnosti riznych etnickych skupin, ¢imZ anticipuje
svobodny, emancipovany subjekt v modernim smyslu. Vaclav Petrbok pak na ptikladu Paula
Kische (1883-1944) demonstroval, jak je z dnesni perspektivy problematické, a v podstaté
nemozné, ¢init jednoznaéné zavéry o predvaleénych postojich Zidé — jako byli naptiklad
David Kuh, Bruno Kafka nebo Alfred Klaar —, ktefi aktivné podporovali némecky
nacionalismus. Publicistu Antona Kuha (1890-1941) a jeho radikalné kritické vyporadani se s
kofeny moderniho Zidovstvi predstavil Walter Schiibler. Kuh ve svych kontroverznich, av§ak
velmi popularnich prednaskach odmital jak sionismus, tak asimilaci, a sam se priklanél k
pojeti diaspory ve smyslu SiegbertFeuchtwangera.

V ramci workshopu byly rovnéz tematizovany vybrané latky a motivy typické pro modernu.
Veronika Ambros analyzovala né€ktera ¢eska zpracovani latky Golema — charakteristického
magickymi silami, rozpolcenim subjektu a transformaci neforemné latky v élovéku podobnou
bytost. Alfrun Kliems se na ptikladu Prahy, textt od Franze Kafky (Beim Bau der
Chinesischen Mauer[ Pii stavbé Cinské zdi]) a Jachyma Topola (Sestra a Andél) zabyvala
riznymi teritoridln€ identifikaénimi figurami vypravéni jako jsou exil, diaspora nebo vlast,
které byly v rAmci moderny a postmoderny mnohokrat aktivovany v pozitivnich konotacich.
Uzké propojeni soucasné ¢eské literatury a ¢eskoslovenského undergroudu s némecko-
jazy¢énym kulturnim kontextem v Cechéach z poé¢atku 20. stoleti pak ve svém piispévkuThe
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Reception of Kafka and , triple” Ghetto during Normalization (Recepce Kafky a ,,troji“
ghetto v pritbéhu normalizace) nastinilaVeronika Tuckerova. Ilustruje to na ptikladu Ivana
M. Jirouse a jeho pojeti undergroundu a Filipa Topola, ktery se ve svém dile inspiroval
némecky psanou neoromantickou literaturou v Cechach.

Sirsi prostor byl vénovan zejména Maxi Brodovi a Richardu Weinerovi. Daniel Weidner
prezentoval v prispévku Indifferentismus und kulturelle Differenz (Indiferentismus a
kulturni diference) Brodovo rané dilo a predstavil své chapani jeho konstruktu ,,Prazského
kruhu“, které bylo zasadnim zptisobem ovlivnéno jeho sporem s Franzem Werfelem. Steffen
Hohne se oproti tomu zaméfil na vztah sionismu a romanového dila u M. Broda, které lze z
tohoto thlu pohledu chéapat jako odpovéd na modernu ve smyslu existencialni krize identity.
Brodiv priklon k sionismu (esejHeldentum, Christentum, Judentum [Hrdinstvi, krestanstuvi,
Zidovstvi], 1921) je dle Hohneho nutné ¢ist jak v kontextu Gspésného projektu ,narodniho
obrozeni®, tak i sificiho se antisemitismu, ktery se od roku 1880 staval v politickém diskursu
v ¢eskych zemich stale vice prijatelny. Katja Wetz ukazala ve svém prispévku Synkretismus in
Weiners Obnova (Synkretismus ve Weinerové Obnové)jakym zptisobem autor ve své povidce
spojuje naboZenské, zejména pak krestanské a zidovské motivy. Peter Zusi (Weiners
Gespenster [ Weinerova strasidla]) poté nastinil paralely mezi Freudovym esejem Das
Unheimliche (Néco tisnivého) a povidkami Kostajnik (Weiner) a Eine kaiserliche

Botschaft (Cisarské poselstvi, Kafka).

Manfred Weinberg predstavil vychodiska a koncept nového védeckého Centra Kurta Krolopa
pro némeckou literaturu v Cechéch. PfestoZe oficidlni otevieni na prazském velvyslanectvi
Némecké spolkové republiky probéhlo na konci kvétna leto$niho roku, centrum jiz delsi dobu
aktivné funguje zejména skrze publikacni ¢innost jeho spolupracovniki (M. Weinberg,

S. Zbytovsky, V. Petrbok, J. Hadwiger a M. Tvrdik). Centrum chce kriticky navazat na obé
liblické konference (1963, 1968), predevsim se vsak vymezit vii¢i Goldstiickeroveé definici
sprazské némecké literatury“, odbornymi kruhy do jisté miry stale prejimané. K hlavnim
témattim centra bude zejména patfit liberalismus, generace Mlada Praha (Jung Prag), Franz
Kafka z perspektivy regionu, Praha mezi Vidni, Berlinem a Parizi a kulturni konstrukt
regionu.

Ucastnici workshopu diskutovali riizné p¥istupy a definice moderny a modernity a s tim i
souvisejici otazku, jak dalece mizeme mluvit o specifické prazské zZidovské moderné. Termin
moderny byl probiran v celé sifi, a to od jejich socialné historickych projevii az k pojmu
estetické moderny. V diskusi bylo konstatovano, Ze diilezitym — avSak ¢asto opomijenym —
aspektem ¢eské a zidovsko-némecké kultury v Cechach je jeji provazanost s technickym,
hospodatskym a ekonomickym rozmachem v tehdejsim Ceskoslovensku. Teprve zevrubna
rekonstrukce dobového kontextu ndm pak umozni provést adekvatni analyzu myslenkovych
figur a pozic Zid@ mezi éeskou kulturou a némeckou kulturou v Cechéch.
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Pise Manfred Weinberg (14. 9. 2015)

O velkém prinosu edi¢ni rady Intellektuelles Prag im 19. und 20. Jahrhundert (Intelektualni
Praha 19. a 20. stoleti), vydavané Steffenem Hohnem, Alici Staskovou a Vaclavem
Petrbokem, neni sporu; jako prvni tu vysly svazky o Augustu Sauerovi, Franzi Spinovi,
Vilému Flusserovi nebo sborniky o Katkovi a Praze (Kafka und Prag) a moznostech a
znemoznovani jeho recepce (Wirkung und Wirkungsverhinderung). Totéz plati i pro ¢tvrty
svazek této rady, o kterém zde bude fe¢ — vénovan je ,,zanarodnimu‘ spisovateli mezi
Cechami a New Yorkem“ Johannesu Urzidilovi (1896—-1970) (Ein ,hinternationaler”
Schriftsteller zwischen Bohmen und New York, edd. Steffen Hohne, Klaus Johann a Mirek
Némec, Koln, Weimar, Wien: Bohlau, 2013). Johannes Urzidil je — na rozdil od Sauera

a Spiny — stale jesté ,zndmou veli¢inou‘ prazské némecké literatury. Ernst Schonwiese ho
oznadil za ,posledniho velkého vypravéce prazské skoly” (Literatur in Wien zwischen 1930
und 1980, Wien, Miinchen 1980, s. 127—144) — a Ingeborg Fiala-Fiirstova v tomto svazku
kolportuje dalsi takové charakteristiky: ,,velky humanista, homo vere humanus, prazsky
buditel lidstva, zan4rodni trubadur staré Prahy“ (s. 489). Tato vypodobeni vybizeji k tomu,
aby se prozkoumala Urzidilova role pti etablovani a konsolidaci zdkladniho pochopeni
,prazské némecké literatury’; teprve pak dle mého nazoru ziska na relevanci i pohled na
rozmanitost Urzidilovy tvorby. Je ovSem s podivem, Ze se svazek o kritické ocenéni tohoto
Urzidilova (faktického) zZivotniho vykonu takika nesnazi a misty se ztraci v nékdy az
prebyteénych panoramatickych zabérech.

Obzory ozarené timto svazkem jsou naznaéeny rubrikami (pojmenovanymi ov§em pouze

v obsahu) ,Duchovni profil“, ,Lyrik a piekladatel v prostiedi ,Prazského kruhu®, , Politicky
publicista“, ,Milovnik uméni, historik uméni a sbératel umeéni“, ,Literarni historik a esejista“,
»,Korespondence a pratelstvi v exilu“ a ,,Vypravéc v exilu — Cechy a New York®. ,Siti‘ dodava
svazku Klaus Johann svym prispévkem s ,pozndmkami k publikacni a recep¢ni historii®,
jehoz cilem je patrné predevsim tplnost, jak dokazuje bibliografie ¢itajici dvanact a pil strany
(). Néasleduji pocetné, v podobnych sbornicich oblibené, prispévky typu ,Urzidil a ..." (Isabelle
Ruiz: ,Urzidil a Norbert Elias‘,Kurt F. Strasser: ,... a Bolzano‘,Ekkehard Haring: a Prazsky
kruh, pozd€ji Monika Tokarzewska: ,a Glinther Anders a Gustaw Herling-Grudzinski‘). Mezi
nimi ovS§em vynika prispévek napsany spoleéné Tomem Kindtem a Hansem-Haraldem

(s. 122), na coz lze v budoucnu navazovat. Dilezity prispévek k ,umisténi‘ Urzidila

v interkulturalité éeskych zemi prinasi také stat Vaclava Petrboka o Urzidilové Goethovi

v Cechdch v kontextu goethovskych slavnosti roku 1932 v Ceskoslovensku.

Spolu s Maxem Brodem a nakonec Lenkou Reinerovou byl Urzidil souc¢asnikem ,prazské
némecké literatury’, ktery o ni pozd€ji podal svédectvi, a byl tak i spolutviircem jejiho obrazu.
V dobé, kdy se vyzkum snazi o novou profilaci této literatury, by proto bylo na misté tuto
Urzidilovu roli jesté jednou provérit. V tomto ohledu je ale svazek podivuhodné bezobsazny.
Tak tfeba v prispévku Anji Bischof k tomuto tématu (Vzpominka jako konstanta prozaického
dila Johannese Urzidila) najdeme tak izasné precizni diagnozy jako: ,Jak znamo, vzpominka
je ustrednim faktorem pro utvareni identity jednotlivce® (s. 565), coZ nakonec vede k zavéru:
s~Johannes Urzidil vzpominal — pro sebe samého* (s. 566). (Srov. naproti tomu

v pregnantnim zaostieni stat Bernda Hamachera o Urzidilovi in: briicken, N. F., 1—2 [2012],

S. 271—279.)
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Je az pozoruhodné, Ze nejsrozumitelnéjsi slova, ktera k tomu ve svazku najdeme, jsou citaty
Petera Demetze z roku 1999 (!). Pod nazvem Johannes Urzidil — Lesen/Wiederlesen (in:
Aldemar Schiffkorn [ed.]: Bohmen ist iiberall. Internationales Johannes Urzidil-Symposion,
Linz 1999) Demetz napsal: ,,[ Urzidil] byl poslednim ze zemskych patriotii pochazejicich

z rakouskych Cech, jenz neprestaval rozdélenym a ned@ivéfivym narodéim navracet do paméti
prospésnost symbidzy, a smi si pro sebe vznaset historicky narok na zosobnéni oné ztracené
symbidzy ve v§i Cistoté v sobé samém. Je pouze otazkou, zda to vSe zaruci i budoucnost
spisovatele Urzidila a jeho knih; spiSe se [...] priklanim k nazoru, Ze nostalgicky pohled do
minulosti uz stacit nebude® (s. 33n.). Proti tomuto obsahovému zaméieni na minulost ov§em
Demetz stavi jeho literarni formu: ,Modernost Urzidilovych spisti spoc¢iva v oné kiehké
hranici mezi prozou a esejem, kde si [...] pohrava s zanrem a zptisobem psani a piiblizuje se
k priznanému a skrytému citatu, pastisi, parodii nebo dokonce takovym artistickym
mimikrim, které vzdavaji hold klasickému predobrazu, jehoZ manyru nenapodobuji, nybrz
pretvari v rafinované umeéni” (s. 34). Miize se zdat nepiimérené, Ze se zde tak podrobné cituje
ze staté z roku 1999. Prispévky v tomto svazku ale nedosahuji vystiznosti (a uzite¢nosti)
Demetzovy diagnézy. Hovori samo za sebe, Ze tyto pasaze uvadi ve svém prispévku Filip
Charvat, ktery ve vsi vaznosti znovu podrobuje Urzidilovy texty otazce, zda jsou ,zdarilym
uméleckym dilem“ (s. 479), coz vyrazné zaostava za Demetzovou diagn6zou vykalkulovaného
mixu zanrd. A jesté: Musi se nutné ,zachranovat’ Urzidilova rana lyrika, jak to v tomto svazku
¢ini Klaus Schenk?

Stejnou diagnozu lze stanovit jesté jednou v pripadé nazvu, ve kterém se — jak jinak — naléza
formulka o Urzidilové ,zanarodnosti‘ (,Hinternationalitit®). Precizniho rozboru tohoto slova
se Ctenar nedocka ani tentokrat. Ve svém prispévku o ,zanarodnosti a narodnim humanismu®
se tim nepovaZzuje za nutné zabyvat ani Gaélle Vassogne — a Mirek Némec ve stati Purkyné

v Cechdch. Ke vzniku ,zandrodnosti“ Johannese Urzidila pouze opakuje charakteristiku
Klause Johanna (ktera ovSem zaostava za jeho ostatnimi vypodobenimi Urzidila), podle niz je
tim myslena ,,schopnost smirného vyvazeni narodnich protikladi na zdkladé humanity

a tolerance” (s. 344). K tomu jen struc¢ne: Jak znamo, pise Urzidil o svém détstvi straveném

v Praze: ,[chlapec, M. W.] si sam volil své klukovské pratele a nepratele, kde chtél, a bylo mu
srdecné jedno, jestli mu mic proletél ceskym, némeckym, Zidovskym nebo rakouskym
Slechtickym oknem. ,Ja jsem ,zanarodni’, fikaval o sobé. Za narody — nikoli nad nimi nebo
pod nimi — se dalo zit a toulat se po ulicich a v prichodech doma* (Prazsky triptych,

Praha 1997, s. 10n.). Odmitnutim vertikalniho ,pod a nad“ tak popisuje nejen kulturni
rozmanitost Prahy v prostorové horizontalnim byti vedle sebe, ale pripojenim jednoho
pismene k béZnému ,international‘ zavadi duplicitu povrchniho narodné kulturniho déleni

a skryté, zato ale zasadni pospolitosti. Pfitom se ony ,priichody” stavaji vlastnim symbolem
Prahy a mésto Praha (témér) plné pokrytym ,meziprostorem’, ktery sdileli vSichni

Prazané jako Prazané. To je mnohem (i teoreticky) produktivnéjsi nez opakovani tradi¢nich
formulaci o ,Tripolis Praga‘ a tamnim souziti Némc#, Zidi a Cech.

Takova opomenuti pfinos tohoto svazku v zddném pripadé neumensuji, pti¢em?z je tieba
vyzdvihnout predevsim ,Bibliografii samostatnych publikaci Johannese Urzidila“ sestavenou
Klausem Johannem, ktera svazek uzavira. Ale zatimco ostatni svazky této publikac¢ni rady
oteviraji nové perspektivy vyzkumu tim, Ze se zaméruji na nepravem zapomenuté astredni
prazské intelektualy nebo podrobuji novym otazkam Kafkovo dilo, ptisobi tento svazek —
prave kviili své ,$ifi‘ — spise jako tecka. Nové otazky zde bohuzel takika nevyvstavaji, ackoli je
Peter Demetz jiz drive pregnantné formuloval. Nebot z jeho diagnozy obsahové nostalgie

a formalni modernosti nutné vyplyva navazujici otdzka (Demetze presahujici), zda by precizni
vyzkum ,formy* Urzidilovych text nakonec piece neptinesl primétrenéjsi (protoze
roztriStén€jsi) obraz Prahy a ,prazské némecké literatury’, nez jak k tomu svadi obsahovéa
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nostalgie, jez byla tim jedinym, na co se doposud stale navazovalo. Potom by i rozsireni
pohledu na zcela jiné aspekty Urzidilovy tvorby, které lze povazovat za fakticky prinos svazku,
ziskalo zietelné vétsi vipovédni hodnotu.

Preklad Miloslav Man
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Napsal Fritz Mauthner (29. 9. 2015)

Jeste na jare 1876 vystupoval Fritz Mauthner (1849—-1923), spisovatel a filozof z
vychodoceskych Horic, jako prislusnik prazského némeckojazycného spolecenstvi, a tedy

1 iCastnik jeho slavnosti. Tretitho dubna toho roku byl kuprikladu v Némeckém zemském
divadle v ramci vecera spolku Concordia inscenovan jeho ,,novy proverb“ Nemila otazka
penéz (Die leidige Geldfrage), v poloviné téhoz meésice zaznély Mauthnerovy basné Chlapec
a kralovska dcera (Der Bursch’und die Konigstochter) a Vesela dévecka (Die lustige Dirn)
Jjako soucast vystoupenti Josepha Lewinského, hostujictho herce videriského Dvorniho
divadla. Jiz 1. ¢ervence 1876 vySel v deniku Bohemia pruni Mauthneriiv ,berlinsky dopis®
jako znament, resp. piredznamenani autorovy nové nabyvané teritorialni identity. Ackoli
fakt tehdejstho Mauthnerova presidleni z Prahy do Berlina (Zil zde, resp. v Grunewaldu

u Berlina potom az do r. 1905) je znam a ¢asto piipominan, kontakt, ktery Mauthner

od Cervence 1876 do ledna 1878, byt postupné ¢im dal sporadic¢téji, pomoct téchto ,,dopisii®
otiskovanich v Bohemii (viz pripojeny bibliograficky vijcet) vytvarel a udrzoval, ziistaval
kupodivu dosud stranou pozornosti. Publikujeme zde — také v souvislosti s chystanym
sympoziem Fritz Mauthner im deutsch-tschechischen Kontext (Usti nad Labem, 16.—
17. 10. 2015) — pravé hned tivodni z dopistl, ktery je obzvlast pozoruhodny priiniky
dosavadnitho rakouského horizontu do pohledu pozorovatele pruské metropole.

mt

Berlinské dopisy
I

Ten, kdo dorazi do Berlina s chvalyhodnym rakouskym dogmatem o jediném cisarském
mésté na Dunaji, s refrénem na rtech: ,Je jen jedno cisarské mésto, je jen Viden...“, mohl by
byt pohledem na nové ri§ské hlavni mésto prece jen trochu vytrzen ze svého klamu

o takzvané ,cisarské vsi na Sprévé“. Samozirejmé bychom neméli rozsudek vynaset prilis brzy,
jinak by si nové ptichozi, jakym je napriklad pisatel téchto radkt, musel po nékolika
hodinach své pritomnosti zanést do deniku toto: ,Berlin je mésto, ve kterém je treba cekat
ptl hodiny na nadrazi na drozku, nacez se strhne prudky lijak a béhem nékolika minut stoji
ulice mnoho palcii pod vodou. Kdyz voda spiSe nez do kanalt zatece do sklept a suterénti,
zlistava v ulickach jesté dostatecné mnozstvi, jez pod vlivem hiejivych slune¢nich paprski
naplni veskeré ovzdusi nad zaplavou domi nepopsatelnymi viinémi.“ Jesté druhy tieti den
neobvyklé vzruchy a mnohé dalsi ,,opravnéné zvlastnosti“ Berlina cizince trapi. Kdyz vsak
prece jen mezitim uéini zadost jen své naro¢né povinnosti cizince a projde mésto vsemi sméry
se zdvizenym krkem jako Zirafa na lovu po pozoruhodnostech, pak si jeho vyzbrojené nebo
nevyzbrojené oci postupné vyzadaji sluzbu celého cloveéka a ublizeny nos je ve svém
bolestném pocitu ménécennosti vedle témér oslepenych o¢i zapomenut.

Ztejmé nebude v nejbliz§i dobé druhého mésta, které by obyvateli chvatajicimu nekone¢nymi
ulicemi — zde chvata vSe — nabidlo tak dlouhou fadu vyznamnych architektonickych jevi. Ve
znameni vysoce vzdélaného ducha se nesou nejen proslulé verejné budovy navrzené velkymi
umélci, ale také celé ulice v elegantnich étvrtich dokladaji, Ze jejich majitelé dokazi pouzit své

56


http://ff.ujep.cz/files/kger/akce/Tagungsprogramm_Mauthner.pdf

bohatstvi ke své vlastni radosti, avsak pod umeéleckym vedenim. Nejsou to Sablonovité
¢inZovni palace imponujici velikosti a rozhazovaéného zdobného prepychu, nybrz na rozdil
od typu videnskych RingstraBen jsou to vilova rodinna obydli, kazdé jednotlivé skvéle
vynikajici svou stylovou fasddou. Pohled ozivuji zaplavou modernich stylt a nadto tu
arkyrem, balkonem, rohovym oknem, salou terrenou, tam zvlastnim ptidorysem, originalni
predzahradkou a podobné ¢ini duchaplné ¢i jen napadné zadost individualnimu vkusu
finanéniho ¢i intelektualniho stavitele.

Tim d€la Berlin velky dojem uz na vyletnika, a dokonce uz za denniho svétla. A mozn4 je to
predevsim onen karavy Berlinan sam, ktery pti srovnani Berlina s Vidni nadmiru chvali vSe
cizi a své mésto prili§ ochotné podiazuje starsi a samolibé Vidni. A tato sfouravost, jiz se
Berlinan vyznacuje nejen v ciziné, nybrz i doma a ne zcela ve sviij prospéch, zformovala rys,
jimz by se Viden jakoZzto velkomésto zajisté mohla Berlinu jevit jako nedostiZzeny vzor. Mam
na mysli vylozenou berlinskou oblibu rakouské spole¢nosti, od rakouské natury az po
rakouskou kuchyni, po rakouské pivo. To, Ze je vzdélany Rakusan ve zdejsi dobré spole¢nosti
rad vidén, je pro néj samoziejme tak prijemné a tak vitané, zZe by bylo necéestné z Berlinanovy
laskavosti vysoustruzit zbraii namifenou proti prvenstvi Berlina. Ani na ¢etné napisy jako
»Videnska piva“, , Plzenské lezaky“, které dosti lakavé zari nad vSemi lepSimi kavarnami
a restauracemi, by se nemélo poukazovat kviili zdivodnéni tvrzeni, Ze se v Berlin€ zac¢ina
rozmahat vidensky element, jelikoz tyto ndpoje maji ptirozené pravo na to, aby
reprezentovaly svou idajnou vlast jen v téch nejvzacnéjsich pripadech. I kava je sice naprosto
materialni pochutina, a presto uz ¢astecné dochazi k opousténi starych zvyklosti, kdyz si
,vidernsk4 kavarna“ v Berlin€ odnasi vitézstvi nad 1éta tradovanou cukrarnou.

Tradi¢ni berlinska kavarna je néco mezi hospodou a restauraci. Mistem sladkého nicnedélani,
utocistém pro sytého berlinského c¢lovéka baziciho po dobrém zaziti a novinach, byla dosud
cukrarna, a to U Kranzlera. To se ted ale zménilo. ,Videniska kavarna“ se etablovala ve vSech
moznych koutech mésta a dokazala k obéma nejzarivéjsim centrtim Zivota v risském hlavnim
méste, Zivota, ktery se za kazdou cenu snazi byt velkoméstskym, pripoutat vice nez cely
Berlin, totiz cely svét a jesté jeden polovi¢ni k tomu. V Cisarské galerii, takzvané , pasazi®,
jednom velkolepé zdobeném priichodu mezi FriedrichstraBe a Pod Lipami, se setkavaji
vsichni, kdo se chtéji po naro¢né ¢innosti obcerstvit nasi silnou kavou. Avsak ve slavném
hotelu Kaiserhof sdruzuje ,,videniska kavarna“ tak naprosto celou smetanku berlinské
inteligence, Ze by pry stacil jeden travicsky barista z Vidné a — jak mi do ucha s uzkosti
poseptal jeden z jejich otravenych predstavitelti — veskerou tuto nezdolnou a nesmrtelnou
inteligenci by béhem jedné hodiny znicil.

Témeér stejné dilezité jako kavarna je pro ovladnuti géniti ziejmé i divadlo. Vedle videnské
kavy miluje Berlinian videniské uméni, bez ohledu na to, zda ho ztélesniuje Charlotte Wolter
nebo Josephine Gallmeyer. Oba tyto poly videriského uméleckého nebe jsou jiz ovSem zase
pry¢, zrovna tak Schweighofer, Swoboda atd., ale presto stéle staci pohled do kulturniho
programu, aby se ¢lovek citil jako v Rakousku. Je tu velké prostranstvi, kde miliony plaminka
plynovych lamp osvétluji biliony prachovych ¢astecek, a to se proto nazyva méstskym
parkem. V této takzvané zahradé slavi Johann Straull dennodenné svou hudebni Revanche
pour Sadowa. Déle je zde jesté kulturni stanek zvany Divadlo ve Friedrich-Wilhelmstadtu,
jehoZz zimni scénu po zarivych tspésich prave opustili Meiningensti, zatimco na letni scéné
sleéna Hermine Meyerhoff vztyéuje vlajku videnské operety, kterou nechava vlat stejné jako
honosné roby. Jen tézka nemoc brani Marii Geistinger, Ze Berliiané nemohou obdivovat jeji
smélé preskoky z frasky do tragédie, a dlouho oc¢ekavané trio Lewinsky, Hallenstein a Olga
Lewinsky bude zanedlouho hostovat v mistnim Narodnim divadle.
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Avsak jako doma se diky divadelnim plakattim na reklamnich sloupech citi nejen Rakusan
obecné, ale také nefalSovany provinéni Prazan. Jesté pred neékolika dny — nyni jsou vSechna
dvorni divadla zavien4 — vidél v souboru Cinoherniho divadla jména Oberlinder, Vollmer

a Hrabowska, ve Wallnerové divadle se mohl tésit ze zlatych kadefi pani Schenk-Ullmeyer,

v Reziden¢nim divadle (feditel Emil Claar) mohl aplaudovat pani Claar-Delta, kde jeste stale,
dnes po sedmasedesaté, za velkého potlesku davaji Arrii a Messalinu.

Smutnou skutecnost, Ze vSechny tyto pozitky se s nizkym tc¢inkem vytraceji v prazdnych
domech a ze veskery zajem vySe uvedené a jinak uz i vicekrat zminéné berlinské inteligence
spolyka ,loupezivy rytit stazeny z kiize“, Bohemia uz zaznamenala. Zdejsi povést hlasa, ze
autorem tohoto nemyslitelného ttoku na zdravy rozum ma byt Friedrich Gersticker. At je
tomu jakkoli, nadSeni pro ,loupeZivého rytire stazeného z kiize“ roste kazdym dnem, policejni
zakaz jeho predstaveni v Divadle v Luisenstadtu vyvolal Zivy rozruch, a proto musi byt toto
epidemické onemocnéni mozku registrovano se stejnou pozornosti jako vyskyt tyfu. Vlastné
je to samo publikum, které se béhem hlu¢ného vecera bavi ze vSech svych sil tim
nejblaznivéjSim chovanim. ,Hra“ samotna je bez vtipu, prilis hloupa, zamyslena parodie je
prilis zastarala na to, aby si nékdo mohl takovou véc vyposlechnout pro ni samou,

a rozveseluje tak jen surové ,ucast” publika, vSak k tomu divadelni plakat vyslovné vybizi.
Zde nékolik ochutnavek: Kuno Hrozny, piezdivany Tygr, opousti za fevu publika jevisteé,
Kunibald RiZovonny ujistuje jeho dceru Adelgundu o své lasce. Mluvi fistulkou, doprovazen
falzetem publika. Adelgunde: ,,Kde je mij kapesnik, abych si mohla osusit slzy radosti?“ Kuno
ji podava sviij. (Publikum ze sebe vyrazi hfmotné: Au!) ,VSak nyni se mne chéipe Gzkostna
bézen. Jak se k naSemu svazku postavi muj otec? Tviij ptivod je stale jesté hlubokym, hroziveé
straslivym tajemstvim. Také jsi chudy jako kostelni mys a tvym tdélem je navéky slouzit.“
(Publikum opakuje posledni verse, n€kteri rusitelé dokonce podle melodie: Jedna, dvé,
Honza jde.) Najednou se v pozadi objevi Kuniiv divérnik Hirsch a uk4ze milenecky par
Kunovi, ktery se tvari rozbésnéné. V tom se publikum rozhorli a hlasité vykriky jako: ,,Dejte si
bacha!®, ,Chyti vas!“, ,Kuno je tu!“, ,Tak se prece otocte!“ maji chvalyhodny zdmér milence
vcas varovat. Po tomto buricivém, nékolikaminutovém pferuseni déje se nejprve vyriti Kuno,
publikum jesté zasténa ustrasené Hu!!! a na chvilku se zas zaposloucha do tohoto
galimatyase. Tak to pokracuje tak dlouho, dokud neni za neslychaného narku divaki na
scénu prinesena kiize loupezivého rytire.

Policejni zdkaz se vztahoval samoziejmé jen na chovani publika a ne na ,loupezivého rytire®.
To, ze to muselo dojit tak daleko, Ze nyni vicero divadel souc¢asné kazdy vecer za skromnéjsi
Ucasti verejnosti uvadi tu samou blaznivinu, doklada sklon k hrubosti u velké ¢asti zdejsiho
obyvatelstva, ktery se shoduje s mnoha jinymi vécmi, jeZ snad budou sneseny nékdy pozdéji.
Tim nejveselejSim v celé té Stvanici na loupezivého rytite — jak je vidét, je cela zalezZitost tim,
¢emu se ve Vidni rika Stvanice — je snad divadelni plakat Divadla Varieté, na kterém na konci
tuénymi pismeny stoji psano: ,Loupezivy rytii bude kazdy vecer v ptl devaté vzdy Cerstve
stazen z kiize.”

Preklad textu F. Mauthnera Petra Knapkova

Vysvétlivky (pk)
Revanche pour Sadowa — Odveta za Sadovou, totiZ za bitvu u Sadové, resp. u Hradce Kralové v roce 1866

Arria a Messalina — truchlohra Adolfa Wilbrandta (1837-1911)
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Loupezivy rytif stazeny z kize“ — truchlohra Gustava Kopala (1843—-1917) LoupeZivy rytir stazeny z kiize aneb
Laska a hladomorna aneb dlouho zamléované a konecné odhalené tajemstuvi (Der geschundene Raubritter, oder
Minne und Hungerthurm, oder das lange verschwiegene und endlich doch an den Tag gekommene Geheimnis).

PRILOHA
Fritz Mauthner v deniku Bohemia (1876—1878). Dostupné na http://kramerius.nkp.cz.
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Pise Michal Topor (12. 10. 2015)

Sbornik Sprache, Gesellschaft und Nation in Ostmitteleuropa(ed. Klaas-Hinrich
Ehlers, Marek Nekula, Martina Niedhammer a Hermann Scheuringer, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht 2014, fada Bad Wiesseer Tagungen des Collegium Carolinum,

sv. 35) soustfed’uje texty vzeslé z konferenc¢ni rozpravy v listopadu 2012. Obecnému tématu
jazyka, spole¢nosti a naroda, vymezenému v titulu pouze geograficky na areal vychodni casti
stredni Evropy, vytycuje nosnou dialektiku podtitul (Institucionalizace a kazdodenni praxe):
jazyk, resp. jazykova situace a praxe, budou sledovany jako piredmét ideove, politicky
motivovanych trednich ¢i jinych plant a intervence, domnéle optimalizujicich,
zprehlednujicich, kultivujicich ¢i standardardizujicich reglementaci. V nejednom pripadé ma
byt jazyk pojiman jako element Zivé feci, sice tvarny, nicméné soucasné vrstevnaty, nesnadno
kontrolovatelny, jazyk jako linie ur¢itych forem ne/dorozumeéni, ,stykani“i ,potykani®.
Metodologicky ramec postulovany v predmluveé je nepirekvapivé pripoutan zejména

k podnétiim sociolingvistiky a historiografickych avah o zptisobech utvareni ,naroda“.

Marek Nekula se ve své studii, uvozujici oddil vénovany ,jazykové politice“ v prostiedi
vybranych organizaci, soustiedil na stanovami i praxi vehementné jednojazyény, totiz cesky
spolek Svatobor, zalozeny r. 1862. Clenstvim v ném a podporou méli byt a byli vyznamenani
prave a ,toliko spisovatelé cesti“, pisici ¢i tisknouci ,,ve spravné reci ¢eské” (tato idea
umoznujici z hodnoceni kvalit spisovatelova jazyka ucinit nastroj oslavy i dehonestace, byla
pozdéji, jak Nekula déle ukazuje, propracovana Vaclavem Ertlem ve figute ,,dobrého®,
vzorového autora). Stranou museli ztstat jak pouze némecky pisici literati, tak ti, kteri
publikovali ¢esky i némecky: v ¢ervnu 1886 napi. byla odmitnuta Zadost Karla Miillera,
pracujiciho v téZe dobé na pirekladu Machova Mdjedo némciny (knizné 1882), Nekula také
upozornuje na pripad Siegfrieda Kappera. Bylo by jisté prospésné sledovat tyto i jiné priklady
$iteji, stopovat jejich rezonanci v dobovém tisku, pramenech soukromého razu, nahlédnout,
jak bylo témto i jinym udélostem vylouceni svého c¢asu v ¢esko- i némeckojazy¢ném prostiedi
rozumeéno, specialni pozornosti by se tu mélo dostat kupiikladu Josefu Jireckovi — v letech
1875—-1888 predsedovi Svatoboru a ovS§em nejpozdéji od roku 1850 také predstaviteli nizsich i
vysokych pater videnské spravy.

Formovani jazykové praxe v ramci zvolenych instituci se dale vénuji Martina Niedhammer,
Jitka Jonova, Tamara Scheer a Mirek Némec; oblasti, kterych si v§imaji, pritom podstatné
(vyznamem symbolickym i praktickym) presahuji ze sfér interni, institucionalni komunikace
do Sirych konéin verejného prostoru. M. Niedhammer se zabyva ,,narodnimi implikacemi®
jazykovédného badéni, podporovaného programové bilingvni Kralovskou éeskou spoleénosti
nauk (s pozoruhodnymi zastavenimi, jezZ nastinuji roli této organizace ve sporech o RKZ),

J. Jonova pojednala rezonanci narodnich konflikti v debatach uvniti katolické cirkve

na pocatku dvacatého stoleti, T. Scheer nacrtla jazykové pomeéry v c. a k. armade let 1867—
1914. M. Némec od symbolické momentky z Weinerovych Trasnicek déejinnych dnii (¢esky
vypravec v tésné povalecném case, pro ¢eské Némce tak tisnivém, zakoncuje rozhovor

se svym znadmym, Némcem, solidarné pozdravem v ném¢in€) odviji vyklad o politicko-
didaktickych diskuzich, jez po prvni svétové valce komplikovan€ — mezi tezemi o nutnosti
odrakousténi a pritomnosti pocetné némecké mensiny ve spole¢ném staté — hledaly misto
némciny v systému statni vyuky.

V dal$im oddilu knihy Tilman Berger priblizuje ,narativ® ¢eské slovnikarské tradice, jenz
(pocinaje Dobrovského soudy), uptednostnuje protestantské, zejména Komenského dilo
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na ukor vykoni vzeslych z katolickych kruhi (lexikografie ,barokni“),Jan Surman nasledné
zkouma specifika rozvoje ¢eskojazycné prirodovédné terminologie a K. H. Ehlers
ideologické a geopolitické souvislosti némecké dialektologie ve 20. a 30. letech 20. stoleti.

Véaclav Petrbok se — jiz ve tfeti ¢ast svazku — vraci na ptidu tematizovanou M. Nekulou;
nanovo ¢te Schauerovu tvahu Nase dvé otdzky (otisténou koncem r. 1886 v tydeniku Cas),
text, ktery znejisténim statutu ceStiny jako vehikula rozvoje narodniho byti vzbudil pateticky
odpor; Schauer je mu prvni z dale predstavené rady postav, jimz v letech 1860-1890 bylo
vlastni jazykové (Cesko-némecké) rozhrani, tedy postav (co se loajalit ty¢e) nejednoznacénych,
neztidka v ¢eskojazy¢ném prostiedi opovrhovanych. Frank Henschel nacrtl jazykové a
narodnostni (madarsko-némecko-slovenské) pomeéry v Kosicich v poslednich desetiletich
monarchie, Detlef Brandes pojednal protektoratni nacistickou germanizacni jazykovou
politiku, Frauke Wetzelova a Sandra Kreisslova poté zachycuji jazykové konsekvence
¢eskoslovenského usporadani po roce 1918— trend odnémcovani a ¢echizace urbanonym,
resp. vyvoj jazykovych a narodnostnich preferenci mezi prislusniky zbytku
némeckojazycéného obyvatelstva v povalecnych desetiletich.

Zavéreény oddil obraci pozornost k nejvychodnéjsim ¢astem ,stredoevropského® arealu.
Georg Melika predstavil Zakarpati jako bohaté jazykové, etnicky a tedy i kulturné
rozriznény i provazany prostor; Hermann Scheuringer pirehledové podal d€jiny osidlovani
~karpatské Rusi“, nasledné se vénoval postaveni némciny a némeckych skol v této oblasti

v letech 1919—1938. Ve stejném obdobi analyzovala Natalija Golov¢akova repertoar a volbu
jmen (a jejich variant) mezi némeckymi obyvateli ,karpatské Ukrajiny*, postavenim zdejsi
némecké mensiny a jazykovymi rysy jejiho zivota se zabyva také Barbara Neuber, dovadéjici
svou sondu (podobné jako Sandra Kreisslova v ptipadé terénu ¢eskoslovenského) az

do devadesatych let 20. stoleti. Stat Klause Buchenaua, poutavé dekonstruujici utvarenost
pojmu ,rusinské® identity, resp. jejiho kulturné-politického a odborného upeviiovani, je
vhodnym epilogem.
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Pise Ladislav Futtera (26. 10. 2015)

Ke svému cili se pomalu chyli vydavani rozsahlé komentované bibliografie k ceskym zemim
ve videnskych casopisech a almanasich doby predbieznové Die bohmischen Linder in
den Wiener Zeitschriften und Almanachen des Vormdanrz (Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien), pfipravené Gertraud Marinelli-
Konigovou z Ustavu kulturnich véd a déjin divadla Rakouské akademie véd (jedna se vsak
pouze o dil¢i ¢ast monumentalniho projektu Wiener Vormarz-Slavica, jehoz poéatky spadaji
jiz do 80. let minulého stoleti). Prvni svazek z roku 2011 se zabyval literaturou, v roce 2013
nasledovala jazykovéda, filosofie, déjepisectvi a vzd€lavaci instituce a nasledujiciho roku byl
vydan svazek zaméreny na umeéni. Posledni, ¢tvrty svazek, ohlaseny na letosni rok, se bude
zabyvat naboZenstvim, pravem, vlastivédou, politickou ekonomii a pfirodnimi védami.

Préce se opira o diikladnou a peclivou resersi videnskych ¢asopisti uréenych Siroké verejnosti
i odbornych periodik doby predbteznové. Toto obdobi je zde vymezeno jiz rokem 1805, nikoli
az videnskym kongresem, coz lze zvlasté ve vztahu k ceskym zemim kvitovat. Zohlednéna tak
je i pozdni faze Napoleonovy expanze, jez ve stiedoevropském prostoru vyvolala jako obranny
mechanismus zvyseny zajem o jednotlivé narodni kultury, literatury a jazyky. Svazky
neobsahuji pouze vycet zdkladnich bibliografickych udaji ¢asopiseckych ¢lanki dle
jednotlivych tematickych okruhd, ale ve vétsiné piipadi je doplnén strucény regest, pripadné i
citat vybranych pasézi z ¢clanku. Préci tak 1ze do jisté miry pouZivat i jako edici pramend.

Trebaze je recenzované dilo soucéasti primarné slavistického projektu, proklamovanym
predmeétem vyzkumu jsou geograficky vymezené ceské zemé, jez jsou vniméany jako
heterogenni prostor, v némz se prolinaji tradice c¢eské, némecké a zidovské (sv. I, s. VIII).
Zohledniovana tak je i reflexe tvorby v némeckém jazyce. Prace se tedy nabizi k Sirokému
vyuziti nejen v bohemistickém, ale téZ germanisticky zaméreném vyzkumu. A na své si
prijdou i (nejen kulturni) historici: z penza shromazdénych materiéli si lze ud€lat obrazek o
kontaktech mezi metropoli habsburské monarchie a jednou jeji ¢asti.

Ctena¥sky vstficnym krokem je umisténi dil¢ich rejstiiki k jednotlivym svazk@im na webové
stranky, souhrnny rejstiik v tisténé podobé bude soudésti posledniho svazku. Snad jedinou
vytkou viiéi jinak po vSech strankach prinosné praci totiz miiZe byt jista roztristénost
tematicky pribuzného materialu. Ten je obcas rozmistén v riznych oddilech jednoho svazku
(napi. oddil Bohmische Stoffe shromazduje pouze recenze dé€l autorii nepochazejicich

z ¢eskych zemi, ¢eské latky v dilech domécich autori je nutné hledat v oddilu Nachrichten
iiber Schriftsteller), pripadné i naptic¢ nékolika svazky (Franzi Grillparzerovi a jeho
zpracovanim ceskych latek je vénovano zvlastni heslo v prvnim svazku, dalsi prostor pak
Grillparzer dostava na konci tretiho svazku v ramci oddilu vénovaného divadlu; obdobné ve
druhém svazku jsou shroméazdény reflexe na historiografické prace se zamérenim
celozemskym, déjiny regionii, mést apod. budou vSak zarazeny az do ¢tvrtého svazku).
Vzhledem ke vskutku rozsahlému materialu, jenz zde byl shroméazdén, je takové clenéni
pochopitelné, byt se ob¢as nemohu ubranit dojmu, Ze by ¢tenafove orientaci prospélo, kdyby
byl material v maximalni mife usporadan formou lexikonu (jako je tomu v nejrozsahlejsim
oddilu prvniho svazku, jenz v abecednim poradi shromazd'uje ¢lanky k jednotlivym
spisovateltim z ¢eskych zemi), nez vytvaret velké mnozstvi tematicky Gzce vymezenych
podkapitol. Napiiklad déjepisny oddil je ¢lenén na prameny, vS§eobecné a specialni d€jiny,
obecnou historiografii, archeologii a numismatiku a zvlast vydélena jsou i néktera dil¢i
témata z ¢eskych dé&jin (panovnici, lechta, d&jiny Zid#, ale i husitstvi, tficetileta valka apod.).
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Jména nékterych historikii (napt. Ignaz Cornova ¢i FrantiSek Palacky) prochézeji vice oddily,
na zacatku podkapitoly vénované jednotlivym tématiim ceské historie se pak vyslovné
upozornuje, Zze odkazy na néktera dila, jez by sem tematicky spadala, jsou uvedena jiz v jinych
oddilech.

Prace dava z dosud opomijeného thlu pohledu nahlédnout do obdobi tiibeni a postupné
emancipace jednotlivych narodnich kultur, jez ale v mnohonarodnostni monarchii dosud
nestoji uzavieneé vedle sebe, ale jsou vzijemné propustné. Z pramenti zietelné vyplyva, ze
mezi ¢eskymi zemémi a Vidni panovaly ¢ilé kulturni kontakty. Videnské ¢asopisy si mimo jiné
pravidelné vS§imaly programu prazskych divadel a prinasely téz referaty o predstavenich

v ¢eském jazyce. Pozornost nebyla vénovana pouze literarnim aktivitam, ale vidensky tisk
reagoval i na vydavani bohemistickych jazykovédnych dél. Totéz plati o prolinani kultur obou
zemskych jazyki v Cechach. Rada ¢lanké pochazi z pera autorti z éeskych zemi, ktefi podavaji
zpravu o uspésich (zemsky) ceské kultury. Uffo Horn, recenzujici v bfeznu roku 1838 prvni
svazek Palackého syntézy Geschichte von Bohmen, zakoncil sviij posudek nadSenym
zvolanim: ,0dména, jiZ se ¢estni muzové Palacky, Safaiik, Jungmann a dal$i museji nadit, je
vielé uznani soucasniky a jejich potomky — necht se jim ho ode vSech dostane v tak vérné a
ryzi podobé jako ode mé, jenZ jsem hrdy na to, ze jsem Cech!“ (II, s. 133). Lze tak jisté
souhlasit s tezi Moritze Csakyho, jenZ stiedni Evropu oznacil za ,historicky komunikac¢ni
prostor® (I, s. XIII).

Z cisté kvantitativniho hlediska je zjevné, Ze vétsi pozornost videnské ¢asopisy — celkem
logicky — vénovaly autorim némeckého jazyka, napt. Moritz Hartmann nastradal vice
referatti nez Josef Kajetan Tyl, Karl Egon Ebert vice nez Boleslav Jablonsky apod., av§ak ani
tvorba v ¢eském jazyce neziistavala bez povSimnuti. VétSinou si vyslouzila sympatie, a tak se
lze treba prodist i k jednomu z nejvielejsich prijeti Machova Mdje. Na rozdil od vétsinové
opatrnych a odmitavych ceskych referatii oznacil recenzent casopisu Oesterreichisches
Morgenblatt v ¢isle z 22. ¢ervna 1836 basen za ,,dosud jesté neznamou kvétinu, kterou
zacinajici spisovatel v tomto roce vénoval bohaté pucici flofe své vlasti a jejiz viiné se miize
sirit do dali* (I, s. 380). Videriska publicistika zastavala myslenku jednotného
mnohonarodnostniho statu, jenz se stavél proti odstredivym tendencim v jednotlivych
zemich soustati, av§ak soucasné si uvédomovala kulturni rozdily mezi jednotlivymi statnimi
utvary a kvitovala — ovSem s védomim vlastni pfevahy — kulturni pokrok v okrajovych ¢astech
monarchie, Moritz Csaky hovori pfimo o ,kolonialnim postoji centra viiéi periferii“ (III, s 8).
Jiz recenzent Mdje oceniuje Machovo dilo coby priklad ptisobeni ,slovanské muazy“ (I, s. 380).
A pochopeni se dockaly i loajalni projevy ¢eského zemského vlastenectvi. Velké pozornosti se
tésil zamér Antonina Veitha vybudovat u Libéchova Slavin — ,,¢esky narodni pomnik®, kde by
se v fadé soch vedle sebe ocitli Premysl Otakar II., Jiti z Podébrad, ale i Rudolf II. zdomu
habsburského, pfi¢em? ,Hus a ZiZka jsou prozatim ponechani na pozdé&jsi ¢as“ (III, s. 314).
Soucasné je vSak zajimavé pozorovat i rozdily mezi ceskymi zemémi a Vidni: zatimco uvedeni
dramatu Franze Grillparzera Konig Ottokars Gliick und Ende vyvolalo v Cechéich bouii
hnévu, vytahy z recenzi presvédcive dokladaji, Ze videnské publikum hru nadsené prijalo (111,
S. 418—421).

Na téchto nékolika prikladech lze ilustrovat vyznamny potencil predstavené sbirky
materiald. Siroce interdisciplinarné rozkro¢ena prace miize nalézt bohaté vyuziti v badani o
¢eskych zemich v prvni poloviné 19. stoleti. Shromazdéné materialy v prvni fad€ vypovidaji o
postaveni kultury ceského i némeckého jazyka z ¢eskych zemi v ramci habsburské monarchie.
Na jejich zakladé je pak mozné nacrtnout vyrazné plasti¢téjsi obraz ¢eského narodniho
obrozeni a zohlednit dosud povétsinou opomijené prameny.
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PiSe Jan Budiak (9. 11. 2015)

Nad kanonem

Dvojjazy¢n4, v originalnim némeckém a shodném ceském svazku vydana Antologie
némecké moravské literatury (eds. Lukas Motycka a Barbora Vesela, UP Olomouc
2014) je dalsi z fady publikaci vzniklych v Centru pro vyzkum némecké moravské literatury
pii Katedfe germanistiky na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Centrum
samotné neni po vice nez patnacti letech velmi produktivni ¢innosti tfeba predstavovat; jeho
podil na resuscitaci, rekonvalescenci a renesanci nejen moravské, ale i ceské némecké
literatury jako seri6zniho predmétu studia je znamy nejen v kruzich odborné verejnosti. Chtél
bych vsak pripomenout, Ze poté, co Centrum v poslednich né€kolika letech pod vedenim
Lukése Motycky zesililo také svou aktivitu smérem ke ¢tenaitim, a to rovnéz ¢eskym (srv.
lonisky dvojjazyény vybor z dila Romana Karla Scholze, zcela cerstvé ¢eské preklady povidek
Eugena Schicka a Karla Hanse Strobla ¢i dnes uz dlouhou fadu literarnich rozhlasovych
poradil), otevielo novou Antologii téz otazky kdnonu némecké moravské literatury. Povazuji
za hlavni prinos publikace, Ze na tomto poli nepostupuje cestou ,etnologizace“ (krajina a lidé)
nebo (literarni) historizace svého predmeétu (autor a jeho doba), ale sebevédomou cestou
Jiterarné-estetickou® (s. 12).

Vydavatelé Antologie jsou si dobte védomi, Ze touto publikaci vstupuji do nového prostoru,
jehoZ koordinaty explicitné vyty¢uji v Uvodu. Odrazeji se od tivah o povaze antologie jakoZto
literarniho zanru. Hned zkraje elegantné odzbrojuji potencialni ukvapené recenzenty i
¢tenare svého pocinu (,,Neni nic jednodussiho pro recenzenta antologii, nez aby [poukéazal,
JB] na neomluvitelna opomenuti, na neprominutelné prehmaty pri vybéru textti a autort”,
zni ¢ast motta od Dietgera Pforteho), ale predevsim je timto pripravuji k reflexi (pfiznané)
intencionalnosti jejich vybéru autort i texti, ktera vsak v zadném piipadé nema byt
,souborem dokazovaciho materialu” (s. 10).

Jaka kritéria vybéru se zde tedy uplatiiuji? Antologie obsahuje 34 kratsich textl od 27 autori.
Tento rozsah zajistuje jeji ,reprezentativni charakter” (s. 14), coz je jeden z vyslovnych cili
vydavatelt. Urcujici je zde i reprezentativnost zanrova. VSechny vybrané texty jsou prozaické,
coz zde vSak znamena Sirokou zanrovou paletu, konkrétné texty cestopisné-reportazni (Karl
Wilhelm Fritsch), autobiograficky-zaznamové (Jakob Julius David), aforistické (Marie
Knitschke), anekdotické (Eduard Kulke) nebo esejistické (Robert Musil). Vétsinu texti tvori
kratsi skici, povidky nebo novely. Vydavatelé se ,,z praktickych divodi“ (s. 16) omezuji na
texty vzniklé v 19. a prvni poloviné 20. stoleti, z nichz vybiraji ,,pouze texty dosud nepielozené
do cestiny“ (s. 16); to je v kombinaci s primarnim estetickym narokem Antologie, ktera navic
mapuje ,,objekt nikoli samoziejmy“ (Ingeborg Fialova-Fiirstova),strategie jisté odvazna, ale
(minimalné pro insidery) velmi ti¢inna. Vybizi vSak také k otazce: Lze koncipovat antologie
zcela mimobézné ke kanonickym textim? Ano, zni zde predkladana odpovéd, totiz jako
antologie ,,pod kanonem®, jako archeologii novych jmen, a soucasné ,nad kAnonem®, jako
dtiraz kladeny na nové rozméry znamych jmen. Vétsina textti nicméné pochazi z obdobi rané
moderny pirelomu stoleti a klasické moderny doby mezivale¢né, coz potvrzuje akcenty
kladené i ve vyzkumu némecké moravské literatury.

Druhou ¢ast kritérii, které Antologie uplatiiuje pii vybéru autorti a texti, 1ze formulovat spise
jako zameér vydavateld ignorovat zazité stereotypy ve vnimani této literatury. Jednim z téchto
kritérii je diisledné nelpéni vydavatelii na mire etablovanosti toho kterého autora ¢i autorky.
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V Antologiitak najdeme znamé spisovatele ,moravského triumviratu® z prelomu 19. a 20.
stoleti (Ebner-Eschenbachovéa, Saar, David) ¢i svétove proslulého modernistu Roberta Musila
vedle autora piibéhti z Zidovského ghetta v Mikulové Eduarda Kulkeho. Vydavatelé dale
uvadéji jak autory vyrazné levicové (Sommer), tak i ,nacionalné ¢i nacionalisticky smyslejici“
(Stauf von der March), nebo i takové, ktefi se exponovali ve prospéch nacionélniho
socialismu (Strobl). Tim koriguji ¢astou ,exkomunikaci autort, kteri se zapletli s totalitnimi
rezimy c¢i byli dokonce jejich aktivnimi stoupenci, z hijemstvi dobré literatury” (s. 15). Své
rozhodnuti presvédéive vysvétluji jako kritiku ,tendence posuzovat dilo autora skrze
zevSeobecnujici prisma politické doktriny, s niz tento autor prisel do tzkého kontaktu® (s. 15).

Zanrova pestrost zastoupenych texti, stiidani kanonickych autorti s neznAmymi nebo
uvazlivé zvolené zastoupeni jednotlivych literarnich epoch 19. a prvni poloviny 20. stoleti
nejsou pro vydavatele Antologie nespojitymi parametry. Tyto dil¢i linky jsou odvozeny od
hlavniho kritéria Antologie, které je dano ,literarni kvalitou, mnohovrstevnatosti
jednotlivych textid” (s. 13). Tato az lakonicky znéjici formulace mozné neprekvapi ¢eského
germanistu, i kdyz ani tim si nejsem jist en bloc, kazdopadné ale vyzve, ne-li vyprovokuje
(snad i k premysleni) vétsinu ostatnich ¢tenarti. Do jaké miry ji pfijmou za svou, je jina
otézka, jisté ale je, Ze jsme zde svédky aktu zakladajictho moravskou némeckou literaturu,
oznacovanou jesté i dnes pausalné jako ,provinéni“ a ¢astovanou riznymi ideologickymi
nélepkami, jako predmét narokujici si esteticky zajem ceské verejnosti. Chei dodat, Ze pti
Cteni textii zarazenych do Antologie je slozité diskvalifikovat tento ,zakladajici akt“ pouze
jako akt fecovy: napr. expresionistické texty Karla Branda a Elisabeth Jansteinové dosahuj,
jednou preryvanymi vykiiky, jednou tichymi, ale neméné drasavymi obrazy, zna¢né intenzity,
a alegoricky, aktivisticky expresionismus povidky Leopolda Rochowanského (Jakkdyzano)
dokresluje vyrazovou rozmanitost moravskych némeckych autorti tohoto umeéleckého sméru.
Podobné doklady opravnénosti svych estetickych kritérii Antologie poskytuje i napft. pro
moravsky realismus nebo naturalismus.

Je-li maxima literarné-estetické kvality, kterou se Antologie ¥idi, namitrena spise do rad
(Ceské) ctenarské verejnosti, je Antologie z hlediska prace na kinonu némecké moravské
literatury inovativni a inspirativni i pro obeznamené. Patrné je snaha o rozsireni kAnonu
v pripadé kanonickych autori, a to konkrétneé o jejich ,nemoravské” texty. Moravsti autori
nejsou tedy prezentovani jako autofi moravskych témat, nybrz v prvni fadé jako svébytné
umeélecké osobnosti. Napt. Jakob Julius David, ktery byva v tuzemsku predstavovan a
vétsinou i analyticky pojednavan jako autor novel z moravského venkova, je zastoupen
jednim ze svych poslednich textd s nazvem Halucinace, ktery s Sokujici vécnosti
zaznamenava bezprostiedni vjemy a reflexe autora umirajiciho na tuberkul6zu. Podobna
tendence vybéru plati i u textu Ferdinanda von Saara (Disonance) nebo Ernsta Wolfganga
FreiBlera (Kitty). To samoziejmé neznamena, Ze by se Antologie zcela vyhybala moravskym
témattm (napf. Fritsch, Kulke, Stauf von der March, Spunda).

O¢ pritomné;jsi jsou editofi Antologie pti vybéru autort a jejich nasviceni volbou textu, o to
patrnéjsi je jejich rezignace na ,reZii“ v roviné fazeni textti.Antologie neni — aniz by to Uvod
komentoval — fazena ani chronologicky (narozeni autord, vydani textt), ani kulturné-
historicky (epochy, zanry), ani tematicky (napf. ,,¢clovék a krajina“, ,,stykani a potykani®).
Jedinym kritériem razeni texti je zde prosty abecedni poradek pfijmeni autori. Z tohoto
uvolnéni otézi vyplyva nékolik pozitivnich efektii, ale minimaln€ i jeden otaznik. Abecedni
razeni je zde predevsim osvobozujici: texty neni tieba ¢ist ve Sroubovaném sousedstvi,

v nadiktovaném kontextu nebo v urcitém poradi. Na druhé strané vsak vyvolava casto
kladenou otazku koherence (Jorg Krappmann) predmétu Antologie, némecké moravské
literatury. Ta se zde chape, v souladu s ostatnimi pracemi olomouckého centra, jako mnozina
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autord, ,ktefi se na Moravé narodili nebo vykazuji silny literarni vztah k tomuto teritoriu®

(s. 10), ktery je vétSinou spojen s delsim pobytem na Morave. Zminéna otazka se naléhavé
pripomina uz v pripadé autora, ktery se diky abecednimu razeni Antologie dostal na jeji celo,
expresionistického basnika a prozaika Karla Branda (1895—1917). Brand se narodil ve
Vitkovicich, jeho rodina se vSak uz v roce 1896 (s. 19) odstéhovala do Prahy, kde Brand prozil
témeér cely sviij kratky Zivot. Antologie tedy — podle mé realisticky — ¥k, Ze jeji predmeét je
predmeétem heuristickym (Krappmann), kterému neslusi ,,tvrdé“ ¢lenéni ani ohraniceni, a
dtiraz presouva na uméleckou individualitu autort, ktefi jsou ale pak spise ,,z Moravy“ nez
,moravsti“.

Kénon urcité literatury nelze popsat bez ohledu ke skupiné ¢tenaid, pro niz ,,plati“ nebo ,je
utvaren®. Olomoucka Antologie némecké moravské literatury je pocinem, ktery — v zavislosti
na rtznych skupinach recipientti — kdnon této literatury miize zakladat, prepisovat nebo
rozruznovat. Ve vSech pripadech ale plati, Ze to ¢ini erudované a vkusné, protoze sviij
predmét predstavuje jako predmeét primarné umélecky.
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Pise Tilman Kasten (23. 11. 2015)

Kdyz H. G. Adler prijel na zacatku roku 1947 do Velké Britanie, setkal se tam, konkrétné

v Londyné, s Eliasem Canettim a Franzem Baermanem Steinerem. Pratelské vztahy, které
pojily tyto ti osobnosti, sahaly nékolik let, respektive desetileti zpatky. Zatimco Adler

a Steiner byli blizkymi prateli uz od détskych a mladistvych let, Adler a Canetti se poznali

v roce 1937 béhem prazského pobytu tohoto tehdy jesté ve Vidni zijiciho autora; v témze roce
zas Adler seznamil ve Vidni Steinera s Canettim. V dobé svého exilu Canetti se Steinerem na
toto propojeni navézali a vstoupili do fascinujiciho intelektualniho dialogu, jejz v roce 1947
obohatil Adler jako dalsi diskuzni partner. Jejich literarni, publicisticka a v pripadé Adlera

a hlavné Steinera také védecka tvorba (Steiner od roku 1949 az do své smrti v roce 1952
vyucéoval v Oxfordu socidlni antropologii) byla vyrazné formovana zazitky z exilu a holokaustu
(Adler prezil internaci v né€kolika tdborech a prisel o osmnact blizkych pribuznych, véetné své
manzelky). Mimo to jejich tvorba ¢asto prerostla ve viménu nazort charakteristickou
vzajemnym inspirovanim a kritikou. Kromeé osobnich vztahi pojil autory také zajem o stejna
témata, jako naptiklad otazku, jak je myslitelné Soa, nebo o antropologickou problematiku.
Vedle literarnich texti je v této souvislosti tfeba zminit jako Gstredni dila

Adlertv Theresienstadt 1941—1945. Das Antlitz einer Zwangsgemeinschaft (Terezin 1941—
1945. Tvar nuceného spoleéenstvi, 1955, ¢esky 2003), Canettiho Masse und Macht (Masa

a moc, 1960, ¢esky 1994), stejné jako Steinerovy védecké spisy a zdznamy.

Na tyto zivotni a tematické spojnice mezi autory odkazuji Jeremy Adler a Gesa Dane,
vydavatelé sborniku nazvaného Literatur und Anthropologie. H. G. Adler, Elias Canetti
und Franz Baermann Steiner in London (Literatura a antropologie. H. G. Adler, Elias Canetti
a Franz Baermann Steiner v Londyné, Gottingen: Wallstein Verlag, 2014), ktery se vztahuje
ke konferenci usporadané v roce 2013 v Berliné. V tivodu sice vydavatelé blize popisuji

v ndzvu zminované tematické, mistni a osobni spojitosti, ovSem na vzbuzena ocekavani
¢tenait odpovida ¢trnéct ve svazku shroméazdénych prispévki jen ¢astecné. Pojem
antropologie navic neni v téchto ¢lancich systematicky reflektovan (napft.: antropologie jako
veédecka metoda, literarni téma nebo literarné interdiskurzivni referencni veli¢ina?), takze je
nakonec tézké pohliZet na svazek jako na celek a hledat v ném odpovédi na predlozeny soubor
témat. Prispévky bez ptimé souvislosti s nazvem publikace ptedkladaji naptiklad Carol
Trully, Katrin Kohl, Ruth Vogel-Klein, Barbara Hahn a Heidi Thomann Tewarson.

Uzsi historicky kontext socialni antropologie a etnologie zohlednuji studie Petera Filkinse,
Erharda Schiittpelze, Jeremyho Adlera a Richarda Fardona. Filkins vychazi z Adlerovy
poznamkKky, podle které byl jako zajatec v Terezin€ ,zaroven prihlizejicim pozorovatelem

a prece obyc¢ejnym vézném® (s. 83). Tato zkusSenost se v jeho textech odrazila ve zptisobu
vypraveéni, v kterém lze identifikovat ,dual roles of witness and observer (S. 91). Filkins
vysvétluje, Ze jak Adlerovy literarni texty, tak i jeho studie o Terezin€ jsou charakteristické
prechazenim mezi védeckou perspektivou a estetickou tviiréi viili stejné jako mezi
subjektivnim prozivanim, respektive subjektivni spolutcasti a objektivnim odstupem. Filkins
spatiuje dilezitou ptic¢inu této komplexni dvojité perspektivy v Adlerove znalosti metody
zucastnéného pozorovani vytvorené Bronistawem Malinowskim (s kterou ho seznamil
Steiner). Zaroven Filkins popisuje tento zdvojeny pohled také jako strategii, jejiz pomoci chtél
Adler ptedejit tomu, aby jeho psychiku nepohltily vlastni strastiplné zazitky a aby
neabsolutizoval své utrpeni (vzhledem k jesté hor§im Zivotnim osudtim). Filkinsovi se dafi
jasné vyjadrit, jakym zptsobem tak Adler dospiva ke své specifické formé literarné-
odborného svédectvi. Schiittpelz zkouma vzajemné odkazy a rozpory mezi Adlerem, Canettim
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a Steinerem, které lze vysledovat v jejich socialné teoretickych spisech ve vztahu k otézce, za
jakych podminek vznika otroctvi. Vénuje se tomu, jak Adler odtivodnuje pojem ,,statni
otroctvi®, jak byl tento pojem ovlivnén Steinerovymi védeckymi spisy (o tématu psal ve své
disertaci) a do jaké miry Canetti v Mase a moci navazal na teze svych pratel (hlavné téch
Steinerovych) a zaroven se snazil narusit jejich historicky a pravné historicky fundovanou
kategorizaci ,,politickou zoologii otroctvi“ (s. 173). Schiittpelztv vyklad ramuje postieh, Ze
Adler dava do kontrastu zotro¢eni Zid{ v tdborech a ,exodus z Egypta“ (tedy za svobodou)

a tim se dotyka zidovského motivu, ktery se ,,v mnoha idiosynkratickych variantach® (s. 173n)
objevuje i v dilech obou pratel. Fardon se vénuje Steinerovu védeckému odkazu, ktery
presahuje premisy a vyzkumné zajmy socialni antropologie, respektive etnologie 40. a 50. let,
ktery se ale prave od predstaviteld antropologie v Oxfordu (Laura a Paul Bohannan, Mary
Douglas) nedockal uznani priméreného jeho komplexnosti. Fardon spatiuje zaklad
Steinerovy védecké senzibility v jeho ptivodu a socializaci v multietnické Praze stejné jako

v jeho biografickych zkusenostech z pozdéjsi doby. Evidentné je samotny Fardoniiv text
potieba chapat zase jako protiklad Steinerova ,zrazeného dédictvi“ — jak zni jeho vyrok

s odkazem na Milana Kunderu (s. 205). Jeremy Adler srovnava Adlerovu (historicky

a moralné fundovanou, na konstrukei specificky némecké tradice zacilenou) reflexi pojmu
»masa“ s Canettiho transhistorickym pohledem na tento pojem a nasledné popisuje Adlerovu
kritiku Canettiho vykladu — jedna se o fundované propojeni historie dila, pojmu i myslenky.

Dalsi tfi stati se dotykaji antropologickych otazek bez ptimé souvislosti s uzsim
disciplinarnim kontextem. ,Antropologii“ je zde zjevné potteba chipat ve smyslu rozpravy
nad conditio humana. Sven Kramer se tak zabyva Adlerovou korespondenci s jeho pozdéjsi
druhou manzelkou, kter4 je podle n€j charakterizovana napétim mezi zkusenosti z prozité
hrtizy a vyraznou Zivotni vili a v které Adler navic reflektuje roli intelektualt po roce 1945.
Manfred Voigts pojednava na zakladé knihy Oskara Goldberga Die Wirklichkeit der
Hebrder (Byti Hebrejctli, 1925) pojeti Boha u téchto tii autori. Kone¢né Ulrich van Loyen se
zabyva apokalypsou jako literarni a myslenkovou figurou.

Sbornik uzaviraji dva texty, které se zaméfuji na prazské Zivotni svéty. Zadné propojeni

s ndzvem svazku nevykazuje pokus Jorga Jungmayra podat piehledny celkovy obraz
Prazského kruhu kolem Maxe Borda, ktery ovSem v mnoha ohledech nezahrnuje aktulni
stav badani a ktery se dopousti diskutabilnich kategorizaci (napt. ohledné F. C. Weiskopfa,
S. 305, pozn. 153). Hans Dieter Zimmermann rekapituluje aspekty socialnich dé€jin prostredi
prazské némeckojazy¢né zidovské literatury a — podobné jako Fardon — zastava tezi, zZe
santropologicky pohled” (s. 256) lze rozpoznat az u prazské generace H. G. Adlera a Steinera
(s jejich specifickymi déjinnymi zkusenostmi); zastupci starsi generace naproti tomu podle
néj uprednostnovali estetické, filozofické, teologické ¢i politické tivahy. Prave s ohledem na
tuto na prvni pohled presvédcivou tezi by mohla systematicka reflexe vyzkumné oblasti
santropologie a literatura“ jisté prispét k historickému prohloubeni a diferenciaci vysledku
vyzkumu. Nezaklad4 se snad kniha Maxe Broda a Felixe Weltsche Anschauung und

.....

pravé v Kafkovych dilech povazovat za tistredni moment antropologické zajmy?

Zaveérem nemohu nez opakovat svou v tvodu formulovanou kritiku tematické heterogenity
svazku — i kdyZz na viné mohou byt okolnosti vzniku typické pro sborniky z konferenci.
Uvodni pojednani réiznych moznosti pfistupu ke vztahu literatury a antropologie

a odpovidajici tematické clenéni by jisté prispély k systematizaci vysledku a tim i k lepsi
¢tenarove orientaci.

Preklad Miloslav Man
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Napsal Paul Leppin (7. 12. 2015)

Pred nekolika dny, 27. listopadu, jsme oslavili vyroc¢i narozeni prazského spisovatele Paula
Leppina (1878—-1945). Ve své kratké Autobiografii, kterd vysla u prileZitosti jeho

60. narozenin ve druhém svazku Prazské rapsodie (Prager Rhapsodie. Das Antlitz der
Mutter. Prag: Verlag Dr. Arthur Werner, 1938, S. 87-89), vystihl zasadni vyznam rodného
meésta pro své dilo takto: ,,Mym nejhlubsim zazitkem ziistala Praha. Jeji rozpolcenost, jeji
tajemstui, jeji krysarovska krasa davala mym basnickym pokusiim vzdy znovu podnét

a obsah” (s. 89). Pokud bychom se pokusili vyjmenovat vSechny Leppinovy lyrické,
prozaické, dramatické a esejistické texty, ve kterych Praha hraje néjakou roli, byl by
seznam nesmirné obsahly. Ale jen velmi malo titulii by dnes bylo znamo Sirsimu publiku,
protoze kromé romdanu Severinova cesta do temnot (Severins Gang in die

Finsternis. Miinchen: Delphin-Verlag, 1914, ¢esky Praha: Concordia, 1992) a nékolika basni
byva z jeho dila jen maloco recipovano. A pritom praveé cetné vzpominkové clanky, které za
svého Zivota publikoval v nejriznéjsich ¢asopisech, tydenicich, mésic¢nicich, odhaluji
pusobivé momenty lokalniho koloritu a obrovsky lesk zaslé doby, kdy ptisobil jako sprymar
a nekorunovany kral prazské bohémy“ (s. 88). A tim neni myslena — jako u nékterych jinych
jeho soucasnikii — jen némecka Praha. Leppin se po cely Zivot pokousel navazat kontakty

s Cesky pisicimi kolegy. Uz v mladijch letech zacal pro némecky) tisk recenzovat ceskou
literaturu (napr. Jungtschechische Litteratur. In: Die Gesellschaft, roc. 15, 1899, sv. 4,

s. 74), sam si dokonce troufl na pieklady (napr. baseri Télo od Otokara Bieziny: Der Leib.
In: Die Gesellschaft, roc. 15, 1899, sv. 2, s. 332) a stal se mimo jiné spolupracovnikem
Moderni revue. Pricilo se mu, Ze ,se némecka spisovatelska kolonie zahrabala v zadumdive-
melancholickém podivinstvi na nepratelském tizemi slovanského mésta“ (Prag.
Schriftstellerkolonien VII. In: Das literarische Echo, ro¢. 21, 1918, ¢. 5, 1. 12., sl. 274). V Ceské
literarni komunité se tyto jeho snahy setkavaly se sympatiemi a prijetim, jak dokladaji
napi. nasledujici radky ze zdravice Frani Sramka Paulu Leppinovi: ,Paul Leppin patii

k Néemcuuim, u nichz skutec¢né nemyslime na to, Ze by mezi narody existovala néjaka
nepratelska délitka, coz ho slechti“ (In: Prager Presse, roc. 8, 1928, ¢. 328, 25. 11., piiloha
Dichtung und Welt, s. 1).

O blizkosti mezi némeckymi a ¢eskymi umeélci, kterou si Leppin vzdy touzebné prdl, je re¢

1 v nasledujici eseji Prazska bohéma (Prager Bohéme) z roku 1921. Do ¢estiny ji preloZil
Milan Turdik, a sice vylucné pro dvojjazycény vzpominkovy vecer, ktery se uskutecnil

v dubnu 2015 u prileZitosti 7o0. iumrti Paula Leppina ve spolupraci s Ustavem germanskijch
studii Filozofické fakulty Karlovy univerzity v Prazském literarnim domé autorit
nemeckého jazyka. Leppiniiv text vysSel ptivodné v pronim roc¢niku Prager Presse (¢. 48 z

15. 5. 1921, priloha, s. 1). Na nékterych jménech, ktera zminuje, lpi zatim — tak jako i na jeho
— patina zapomneéni. Kéz bychom ji timto opétovnym uverejnénim alesporn trochu seskrabli!

Jjh

Prazska bohéma

Vzpomenu-li na dobu, kdy v Praze existovalo cosi jako némecka bohéma, vyvstane mi pred
o¢ima predev§im nezaménitelna hlava Alexandra Moissiho. Mlady, vasnivy pozitkar nasel po
hubenych letech, ktera stravil v daleké ciziné jako uditel jazykii, obchodnik s koberci
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a prilezitostny agent, tocisté v pestrém svété dojmi a piredstav. Odvazneé chopil prileZitost za
pacesy a takrka pres noc povysil ze statisty videniského Dvorniho divadla na herce vyraznych
roli na prazské zemské scéné Angela Neumanna. Nasledujici roky prinesly nevyhnutelné krize
tohoto kvaseni, které jeho nezkrotny temperament stupiiovaly chvilemi az k nepricetnosti.

Tenkrat po nocich hytila ve staroprazskych pivnicich a nalevnach spole¢nost hrubsiho zrna.
Postradajic pevné principy, nezakotvend, bez spole¢né sdilenych uméleckych méritek se
shodovala v jakémsi extatickém pritakani Zivotu, coz bylo jeji nejmensi méstanskou ctnosti.
Doprovodnym projevem a vlastni naplni vSech jejich setkani byl humor, pramenici z velké
¢asti z mladické opovazlivosti, a jejim nepostradatelnym priivodcem prazdné kapsa, ktera
drzela chuf k halasnym dobrodruZzstvim na uzdé. Byl tu Richard Teschner, malif jakoby

z jiného svéta, jehoz svrchnik a mléenliva odtazitost strhavala zaslepené akademiky

k nésledovani, byl tu i Viktor Hadwiger, hloubajici ve stinu nemozného $irdku o lyrickych
zvéstovanich velmi neobvyklé formy, jenz pozdéji v Berlin€ predc¢asné zemfel zatrpkly

a nestastny. Byli tu 1ékaii a pozitkaii, povaleci a studenti, které ke stolni spole¢nosti, lamajici
véénym problémim vaz chlubnou p6zou a vytecnosti, ldkala touha po nevazanosti a chtivost
po senzacich, zatimco se nad jejich dychtivymi hlavami vznasel cigaretovy dym houstnouci do
uplné svatozare.

Jeden z téchto obdivovateld bohémy byl pak zpravidla vybran jako mecenas a mél tu Cest
zaplatit za vSechny pritomné génie atratu. Nékteri novacci, jesté nedostatecné obeznameni s
témito zvyklostmi, obc¢as nevhodné protestovali, jejich odpor byl v§ak okamzité razn€ zlomen.
Vzpomindm si v této souvislosti na jednu hezkou kavarenskou scénku, kdy si Moissi, ktery byl
vzdycky poradné pti chuti, pravé dopraval porci lahodné sunky. Proti nému sed€l ostychavy
mladik, opatrné skryvajici duchovni zajmy za pésténym zevnéjskem. Ziejmeé proto v ném
Moissi zavéttil finanéni zdatnost a zapredl s nim laskavy hovor o cenach potravin. ,,Za tuhle
Sunku, co praveé jim,“ — poudoval pratelsky hosta — ,zaplatite treba Vy — — —“ — ,J4?!“ — branil
se vylekané lapany mladik a zatvaril se tak zkormoucené, Ze cela spolecnost vimziku propukla
v huronsky smich. Pokusny kralik pro Moissiho jazykovou ekvilibristiku se poté stal teréem
posmeéchu jesté neékolikrat; jestli onen vydéseny kavalir tehdy Sunku opravdu zaplatil, uz se
mi z paméti bohuzel vytratilo.

S Gustavem Meyrinkem, ktery jesté provozoval svou sménarnu na prazském Novém Mésté, a
s Frantiskem Zavielem a jeho fantastikou poblouznénou suitou jsme jednoho dne nenadale
vpluli do pristavu okultismu. Pro nase dusevni rozpolozeni, povazlivé promrhané na
bludnych cestach minulych let, byl tento skok do fiSe hrani¢nich véd vitanym podnétem.

V Zavielové elegantnim mladeneckém byté s bohatymi zadsobami alkoholu a cigaret jsme az
do ranniho rozbtesku vyvolavali duchy, poradali hasiSové dychanky a provadeéli dalsi pokusy
s magii, ke kterym nas pricinlivy hostitel ob¢as prispival tim, Ze pozval skute¢né ¢arodéjnice,
~média“ v podobé servirek a Svadlenek, slibujicich si od pohybujiciho se stolu v pritmi pokoje
zvlast pikantni historky.

Jakmile nis Meyrink a Zavrel opustili, strasidelné prizraky se rozplynuly. Neptinasely totiz
pres metodickou vytrvalost vSech tcastniki prazadné hmatatelné vysledky. Do popiedi se
znovu prodral hédonismus bez cile. Egon Erwin Kisch se vydaval na lup do putyk prazské
galérky. Ferdinand Onno, herec mladistvého vzezreni, ktery ted uz nékolik let hraje ve
videniském Lidovém divadle, nechal svou zddumcivost plout ve spodnich proudech nasi
veselosti, takze se mu v pijatikach a vymysleni darebacin nikdo z nas nevyrovnal. Dodnes

s rozkosi vzpominadm na hbité€ improvizovana predstaveni Loupeznikii, ktera jsme v pozdnich
noc¢nich hodinach davali k dobru publiku ospalych kavarenskych hostti a ktera ptivabné
ilustrovala Onnovo nadéni k rezirovani grotesky. Max Oppenheimer, nas expresionisticky
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neopeienec, se obétaveé oddal roli cachraie Spiegelberga. Amalie, kterou vZdy aktualné objevil
ve spodiné prazského noc¢niho zivota, pozadovala za vystoupeni pét zlatych.

Stylové potemnéla vinarna ,,U Dallaga“ na Vaclavském nameésti se po vystoupeni neziidka
stavala mistem politického bratfeni. Cesti spisovatelé, mali¥i a divadelnici sedavali ve
stisnéné vinarné se svymi némeckymi uméleckymi kolegy mirumilovné na jedné lavici

a vyborné si s nimi rozuméli. K nejoblibenéjsim stamgastiim skvélého lokalu, jehoz nahly
konec jako i mnohym dal$im idylkam privodila valka, patrili ¢esky basnik Vaclav Hladik, kral
kabaretu Karel Hasler, neddvno zemiely ¢esky prozaik Jan Osten ¢i privétivy FrantiSek Khol,
soucasny dramaturg Narodniho divadla. Z bohémy, jejiz potomci v poslednich mirovych
letech popijeli u otce Dallaga svou osamélou ¢tvrtinku vina, ptili§ mnoho neziistalo. Nova
generace, duchem doby vychovana k vaznosti, stoji uz obéma nohama v zivot€, jemuz je hravé
nadseni stejné cizi, jako je cizi i jejimu uméni. Franz Werfel se svou ,,bandou®, jak byvali
kavarenskym zargonem oznacovani jeho éetni souputnici, svym mohutnym temperamentem
kratce pred valkou naposledy bouftil prazskymi nocemi. S nim prazska bohéma navzdy
ztratila stoupence, ktery jesté ponocoval s radosti; k vinem zméac¢enym stoltim, jeji nesporné
doméné, ted usedli Smelinari se svymi kurtizanami.

Preklad wodu Petra Kndpkovd, pieklad Leppinova textu Milan Tuvrdik
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PiSe Jan Mares (21. 12. 2015)

Marek Waic bezpochyby nélezi v Siroce pojaté oblasti déjin télesné vychovy a sportu mezi
zaslouzilé badatele. V uplynulém étvrtstoleti vstoupil do povédomi odborné verejnosti
zejména jako editor ¢&i spoluautor kolektivnich dél. Za v§echny jmenujme publikace Cesk1j
tramping 1918-1945 (1992), Sokol v ¢eské spolecnosti 1862—1938 (1996), Telesna vijchova
a sport zen v ¢eskych a dalsich stredoevropskiych zemich (2003) ¢i Némecké télovyjchovné
a sportovni spolky v Seskyjch zemich a Ceskoslovensku (2008).

Proto lze jeho knihu T¢élovychova a sport ve sluzbach éeské narodni emancipace (Praha,
Karolinum 2013) vnimat jako pokus o samostatnou bilanci vlastniho badatelského usili,
alespon pokud jde o zde sledované obdobi 2. poloviny 19. stoleti. Celkova struktura relativné
utlé knihy ¢itajici necelych 180 stran je poznamené asymetrii, nebot takika polovinu vykladu
zabira kapitola vénovana té€lovychovnému tsili Sokola, nejvyznamnéjsimu cesk(ojazyén)ému
télocvicnému spolku té doby. Vyklad je pojat chronologicky a prokladan Zivotopisnymi
medailonky vénované velkym muziim sokolského hnuti (Fiigner, Tyrs, Scheiner, Vanicek), jez
jsou vyvazovany podkapitolami o postaveni Zen v Sokole. Autor se rovnéz snazi zohlednit
mistni vyvoj na zemské trovni (Cechy, Morava a Slezsko). Pripadné regionalni a lokalni
diference ziistavaji vesmeés nepostizeny, coz lze s védomim rtznorodé pramenné zakladny a
naroc¢né heuristiky pochopit. Pfesto je vysledny dojem pragocentricky, coz doklada napft.
pasaz popisujici mensinovou politiku Sokola v ohrozeném tizemi z pohledu finanénich
naroku na ¢leny, nikoliv spolupraci s konkrétnimi jednotami. Toto vyznéni podtrhuje
i narativni struktura, v niz je vyvoj sokolského hnuti odrazem politického vyvoje —
ovliviiovaného z centra. Pozornost se upina k organiza¢nim proménam (napft. stanovy, pocty
¢lenti, snahy o organizacni sjednoceni), v jejichZ proménéch nejsou sledovany stopy
nacionalistickych argumentaci ¢i politik. Pouze se opakované pripomin4 jejich vlastenecké a
emancipacni Gsili, jezZ potvrzovalo sebe sama v rozriistani organizace. Vliv turnerského hnuti
na utvareni toho sokolského je sice zminén, ale pouze v obecné roviné toho, jak se obé hnuti
vzajemné sledovala. Kvalitativni analyza symbolického a sémantického potencialu Sokola
chybi. Jaky byl piinos Sokola pro vytvareni nacionalnich auto- a heterostereotypt, se ¢tenar
nedozvi. Stejné tak je opomenuta kuptikladu ot4zka recepce télovychovné kultury v ¢eské
(mediélni) vetejnosti, jeji utvareni ,zespodu®, napt. ve spojeni s dobovym popularnim
védénim (Co je télo? Jak funguje? Pro¢ cviceni slouzi jednotlivci, a tim i narodu?).

Druha cast knihy se vénuje sportu. Ve trech kratSich kapitolach se postupné probira
veslovani, cyklistika a fotbal. Veslovani, jehoz pocatky Waic klade do 40. let 19. stoleti,
predstavuje pritkopnika klubismu, a proto jsou do vykladu zakomponovany v mnohem vétsi
mife némecké kluby, resp. proces jejich nacionalizace. Cyklistika, rozsitujici se od 70. let 19.
stoleti, doklada profesionalizaci sportu. Cyklistické kluby jiz sice vznikaly jako narodni,
nicméné profesionalizace rozmélnovala nacionalné rivalizujici étos rekreac¢né pojatého
sportu. Organizacni snahy, mnohdy si konkurujici, at uz se jednalo o zastiesujici organizace
na narodni ¢i rakouské arovni, nebo zastoupeni v mezinarodnich organizacich, jako byla
FIFA, které mnohdy ovliviiovalo to, s kym mohl spolek zmérit své sily, tvori hlavni osu
vykladu. Dobové poméry vystizné charakterizuje kapitola vénovana zrodu fotbalu z ltina
atletické amatérské unie: ,,Promeénlivost a dynamika uzavirani docasnych koalic, zmén
pratelstvi v nepratelstvi, halasné vyhlasovani vzajemnych bojkotii i jejich odvolavani
pripominalo proménlivost a mnohotvarnost samotné hry“ (s. 136). Tato proménlivost

a mnohotvarnost ukazuje instrumentalizaci nacionalismu, jeZ obéas tstila v manipulovani

s vysledky — jak na hristi kvili neujasnénym pravidléim, tak i v dennim tisku. Z vykladu vsak
neni ziejmé, jednalo-li se o nutny doplnék ,,narodni emancipace®, jez zlistava klicovym
slovem celé publikace.
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Posledni kapitola je vénovana ¢eskému olympijskému hnuti a jeho propagatorovi Jifimu
Guthovi-Jarkovskému. Kapitola se diikladné vénuje komplikacim plynoucim z nepftijeti
olympijského projektu Ceskou obci sokolskou, pfistupu rakouského statu, ktery se z letargie
pretavil do potlaceni samostatné narodni reprezentace v zahranici, jiz se zpocatku Guthovi-
Jarkovskému podarilo diky Coubertinové prizni vydobyt. Liceni je oproti péti stranam

v Kotalkovych Cesich v Habsburské monarchii a Evropé detailnéjsi, nicméné k rozieSeni
ne/moznosti narodni reprezentace nepridava nic nového.

Publikaci hodnotim jako problematickou minimalné ve dvou ohledech. Za prvé neni jasne,
jakou otazku si autor klade. Spise si zadnou otazku neklade. Uvod publikace na osmi stranach
rysuje zakladni ibéznice dobového spolecenského a politického kontextu druhé poloviny
19. stoleti. Bohuzel ani slovem nezminuje teoreticko-metodologické ukotveni knihy. Misto
toho se ¢tenar dozvi, Ze 150. vyroci existence Sokola si vyzaduje ,,[p]fipomenuti tsili élenti
sokolskych jednot o zrovnopravnéni Cechii piedevsim s rakouskymi Némeci“. Na nasledujici
strané je dobovy kontext pro zménu priblizen mj. formulaci: ,[v]étSina ,éeskych Némci*
ceStinu neovlad4, coz je urcité jedna z pricin jejich snah o kulturni germanizaci ceskych
zemi...“ (s. 8). Némci jsou po celou dobu li¢eni jako jiz emancipovany a statni narod, bez
ohledu na dynamiku némeckych nacionalistickych politik v druhé poloviné 19. stoleti a bez
ohledu na regionalni ¢i statni specifika, tedy jako ti, co mluvi némecky. Vzhledem k absenci
elementarniho situovani se do ramce diskusi o nacionalismu (napi. modernismus vs.
konstruktivismus), rozliSovani mezi narodem a narodnim hnutim, zohlednéni jejich vztahu
k t€lu a télesnosti ¢i prihlédnuti k nacionélni indiferenci nemalé ¢asti obyvatelstva ¢eskych
zemi, resp. vicevrstevnatosti a situativnosti identity, jevi se Waictv ptistup k narodu jako
primordialisticky (¢i prinejmensim perenialisticky, tedy predpokladajici, ze ve vSech
spolecenstvi a spole¢nostech je pritomnéa urcita forma etnickych vazeb, které navic vykazuji
dlouhodobé trvani a relativni stabilitu).

Obdobny argument vsak plati i pro bohaty seznam literatury tykajici se télovychovy a sportu
(s. 181—192). Je-li z uvedenych publikaci néco prevzato, jsou to fakta, nikoliv interpretace.
Kniha vyniké absenci reflexivniho a dialogického rozméru, jenz by mél byt védeckému textu
vlastni. Deskripce prevazuje nad interpretacemi a ¢asto je i ubiji. To ostatné doklada

i absence toho, co d€la odbornou monografii odbornou monografii — zavéru. Na misto toho
kniha volné konéi kapitolou vénovanou Ceskému olympijskému vyboru (aniz by bylo jasné,
v ¢em je jeji prinos kuprikladu ve srovnani se star§im Koralkovym vysvétlenim této
problematiky). Zd4 se, jako by bylo jiz feceno (a popsano) vSe, komplikovany vztah narodni
emancipace a sportu neni tieba shrnout ¢i alespon naértnout otazky pro dalsi vyzkum. Zde
pretrZena nit chronologického vypravéni bude pravdépodobné navlecena v dalsi knize.

Nabizi se tedy otazka: V ¢em je kniha prinosna? Sama deklaruje svou ambici pouze

v heuristickém ohledu: , Predkladany text je priblizné z poloviny zaloZen na studiu dosud
historicky neinterpretovanych pramenti a dobového tisku...“ (s. 13) — a tomu, bohuzel,

i dostala. Pfitom nelze tvrdit, Ze by kniha byla prosta prinosnych vysvétleni. Zajimavé je
praveé hledisko nacionélnich politik v ¢eské té€lovychoveé a sportu. Pokud by Waic strukturoval
sviij vyklad kolem diskusi a sporti mezi télovychovou a sportem a analyzoval by vztah
klubismu, profesionalizace a komercionalizace sportu na strané jedné a naroky télesné
vychovy na strané druhé, sledoval by utvareni nacionalistickych argumentt a jejich
ne/naplnovani v konkrétnich politikach ¢i systematicky predstavil tiskové platformy
utvarejici télovychovnou, sportovni a nacionalni verejnost, jednalo-li by se bezpochyby

o cenny piinos pro (¢eskou) historickou védu. Misto toho si ¢tenat miiZe precist déjiny sportu
v Case nacionalismu, jeZ svou nacionalni optiku ptejaly z feé¢i svych pramenti a nepodrobily ji
elementarni kritické reflexi.
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PiSe Bernd Hamacher (28. 12. 2015)

Kdyz v roce 2007 vysly pod ndzvem Prag, poste restante (Reinbek bei Hamburg: Rowohlt)
vzpominky Jindficha Manna, oznamoval podtitul Nezndmy pribéh rodiny Mannovyjch.
Avsak rodinny pribéh vnuka Heinricha Manna je jen jednou z rovin knihy, ktera miiZe byt
nepochybné oznacéena za roman a jako takova patii v ramci némecké soucasné literatury do
popularniho zZanru autofikce. Dopis uloZeny na posté, ktery knize dava titul, je zminén az
tésné pred koncem. Tento napad pochazi od sudetonémeckého recepéniho hotelu Regina

v Mnichové utésujiciho protagonistu a ich-vypravéce Manna, jenz po potladeni prazského
jara 1968 pochybuje o svém navratu do Prahy: ,,Pozdravte se v Praze! Sam sebe! [...] Napiste
si psani a v ném se v Praze pékné privitejte. A uz se v té zalezitosti nadale nepoddavejte
nepatri¢né skepsi.“ [...] ,A komu mam takovy dopis adresovat?“ , Jindfich Mann, Praha,
poste restante” (s. 334; cit. dle ¢eského vydani nakl. Labyrint, 2012).

Mann dopis nenapiSe, tato epizoda zato vyvola sen, typické emigrantské ,seridlové snéni”

(s. 332), ve kterém se pokousi vyzvednout dopis ulozeny na prazské hlavni posté. Dopis
nedostane, ztrati vSak sviij némecky cizinecky pas, na ktery by byval ani nesmél pricestovat.
Jindiich Mann nezpracovava ve své knize jen faktualni vzpominky a rodinné dokumenty, ale
sklada je kolem snti a kontrafaktickych imaginaci, které nejcastéji zacinaji v Praze, a sice

v uréitych konkrétnich budovach a vychazeji z topografie mésta. Mann také snem zacina,
piresnéji Feceno vzpominkou na svého ucéitele matematiky na prazské zakladni skole pana
Holubare, ktery seznamoval zaky se svoji teorii ,,zivota-snu“ (s. 8). Ziejmé od Holubére,
vyznamove tedy ,péstitele holubii, pochazi postovni holub, ktery dorucil ve skuteénosti
nenapsany dopis poste restante na prazskou hlavni postu. V kazdém piipadé se zda, ze
Mannovy vzpominky se fidi choreografii Holubarovy snové logiky. Sen o otci, ¢eském
spisovateli Ludviku ASkenazym, jenz je vylicen hned po epizodé s ucitelem matematiky, se
totiz stdva podnétem k psani: ,Dobfte, rikal jsem si, tak ja to teda zkusim napsat... tu knizku...
o otci a matce, a taky o Praze“ (s. 9).

Jedn4 se o vicero budov, které vzpominkdm davaji jistou strukturu — nejdriv skolni budova,
jiz ,jeji stavitelé predurcili, i kdyZ s jistou nerozhodnou zdrzenlivosti, secesni rysy*“ (s. 16):
»Rekl bych, Ze architekt byl ve svych zamérech rozdvojen. [...] Ten muZ se nikdy jasné
nerozhodl, ¢emu dat prednost: ornamentiim a elegantnimu optimismu secese, ¢i geometrické
prisnosti“, ktera ,,po desetileti prosakovala zevniti budovy” (s. 16). Tato ambivalence plati
metonymicky pro Prahu, v jejichz dé€jinach se podle Mannova liceni stfidaji optimisticka
obdobi s ponurymi. V centru stoji prvni Ceskoslovenska republika, ktera je popsana jako
~zmizeld Atlantida“ (s. 156), jako ,vzrusené jarni chvéni vprostted sychravé podzimni
pliskanice” (s. 158). A také v roviné vypravéni se stiidaji snové a sttizlivé dokumentarni
pasaze.

Dal$imi metonymicky obsazenymi prazskymi budovami a prostorami jsou hotel Evropa na
Véaclavském nameésti, Café Esplanade a také Hlavni nadrazi, pri¢emz se na tomto misté Mann
dopousti prizna¢ného omylu: ,,Skvostna budova s vézemi, vyklenky, oblouky, arkyti, obiimi
Stukovanymi orly, velikymi hodinami a napisem Praga caput regni” (s. 18). Tento napis se
ale nenachdazi na nadrazi, nybrz na Staroméstské radnici. Nadrazi se tak zdménou napisu
stava symbolickym sidlem vlady. Nejriznéjsi topoi Prahy se jaksi navzajem zastinuji tim, ze
jsou snové-logicky naskladany pres sebe. V centru lezi internacionalita manifestovana
nadrazim a hotelem Evropa, ktera se odrazi ziejmé také v neustalém davérném stiidani
cestiny a némciny jako materského jazyka v rodin€ napii¢ generacemi. Tato internacionalita
je ovladana vypravécem, jenz jako maly chlapec shlizi do ,magické hlubiny“ nadrazniho
aredlu: ,Pozoroval jsem to vSe z vySin. Jako ptak z nebe, jako obr, ktery navstivil trpasliéi risi“
(s.18).
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Zameénéné napisy hraji roli také v pozdéjsi epizodé pri vpadu Rudé armady, ktera méla
potladit prazské jaro: ,Z narozi zmizely nazvy ulic, ze silnic nazvy obci, hezké divky psaly na
silnici vedouci na Zbraslav velkymi pismeny BRNO 150 KM. NasSinec se vyznal, nenaSinec
zmatené bloudil, ¢ucel do mapy, a kdyz se optal, poslali ho jinam, nez cht€l. Vse se d€lo

v samozirejmé dobrovolnosti, vojensky porazeny stat nemeél nad nikym zadnou moc® (s. 304).
Toto kratké anarchické obdobi bylo ukonceno dvacetiletou érou tzv. ,normalizace’, ,,ulice
dostaly zpatky sva jména“ (s. 312). Vypraveéc vsak naznacuje, Ze tato jakasi lingvisticka
normalita byla sama o sobé v historii Prahy 20. stoleti pouze jednou z epizod, protoZe ulice
tehdy ze zdhadnych divod ménily jména a ménila se tak i adresa rodiny, aniz by se nékdo
prestéhoval.

Prazské domy ziskavaji punc pohadek predevsim diky ,armadé soch®, které ,,(vyckavaji)
okamzik, kdy jim bude vdechnuta duse® (s. 95). To, Ze jsou ,vtéleny* do siluety mésta (s. 96),
znamena sice, Ze z ni nevy¢nivaji a nejsou vnimany jako néco zvlastniho, znamena to ale
zejména, Ze tuto strukturu ma celé mésto: Praha je z tohoto hlediska zkamenéla literatura,
nebo naopak: kdmen, ktery jesté nezliterarnél. Diky poeticko-tviiréimu nadechu postavy
ozivaji. Pfekvapivym vrcholem je skute¢nost, Ze to neplati jen pro Prahu minulych staleti, ale
vyslovené také pro socialismus, jenzZ ma na svédomi architekturu budovy vedle nékdejsiho
bydlisté Mannovych na Vinohradech:

»Vyzdoba jejiho priceli pritahovala permanentné mij pohled. Nad Sirokym portalem se tam
odehravala pracovni porada. Kamenné postavy cosi probiraly [...]. To ale nebylo nic, a sice
naprosté nic ve srovnani s dal§im panem v obleku! Jednotadové sako se zdalo byt trochu
malé, mozna bylo ale jen ptili§ upnuté. Ten chlap si je zapnul na v§echny tii knofliky!
Neveénoval se ale své eleganci — na té mu nezélezelo. Nybrz: V jedné ruce sviral telefonni
sluchatko a tiskl si ho na ucho. [...] Byl pravidelnym objektem mych zbésilych tvah: Komu
dnes asi vola, rikal jsem si“ (s. 96—97).

Vypravéé kontrafakticky a ,snové-logicky® uvadi na literarni scénu ony s Prahou asociované
anarchické struktury, subverzi poradku a normality, takze z mésta dlisledné vznika

literatura — z tohoto mésta, z Prahy. To pak ptfesahuje také do roviny rodinného pribéhu,
napriiklad s ohledem na dédecka Heinricha Manna, kterého Jindtich nepoznal, ktery ale

v jednom snu tiSe sedi u jeho postele. Vypravée nezminuje, Ze se jeho dédecek posmrtné jesté
jednou prece jen do Prahy dostal. Jindfichova matka a jedina dcera Heinricha Manna Leonie
dala v roce 1961 souhlas, aby vlada NDR prevezla z Kalifornie urnu jejiho otce, a sice pres
Prahu. Jindtichovi bylo v té dobé 13 let. Jak mi v jednom rozhovoru fekl, nic o tom tehdy
nevédél, a v rodiné se o této zalezitosti, pocitované jako trapna politicka konfiskace,
nemluvilo.

Pridavné jméno ,nezndmy“ v podtitulu rodinného pribéhu Mannovych neznamen4 tedy jen
to, Ze jsou prezentovana dosud neznama fakta na zakladé novych dokumentt a archivnich
nalezl. Pfinejmensim stejné dilezity je aspekt, Ze to neznamé v tomto piibéhu je také jeho
fikcionalita. Tak vznik4 literatura jako ambivalentni struktura kamene a duse, skute¢nosti

a snu, normality a fantastiky, pofadku a anarchie. V této rovin€ knihy lze spatrovat Manniiv
v rozhovoru artikulovany timysl revidovat némecky nahled na Cesko.

Teprve o pét let pozd€ji vysla Mannem vlastnoru¢né nové napsana ceska verze (Poste
restante. Praha: Labyrint, 2012). Na rozdil od némeckého ,originalu‘ zde chybi dokumentéarni
obrazova cast, coz nejde na tcet sporivosti nakladatelstvi, ale vychazi z védomého rozhodnuti
autora, ktery tak chtél naznacit, Ze se nejedna o popularné naucnou literaturu. Rovnéz chybi
podtitul, ktery si vyzadalo nakladatelstvi Rowohlt. Samotny Mann proto povazuje ¢eskou
verzi za lepsi. I tentokrat byl ale prinucen ke kompromisu. Slovo Praha se v titulu nemélo
objevit, aby kniha nasla ¢tenare také mimo hlavni mésto — z némeckého pohledu je to
kuriézni, protoze jde naprosto zfejmeé o prazsky roman. A jako takovy si Poste restante muze
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kromé zajmu o biografii rodiny Mannovych narokovat i misto jak v némecké, tak v ¢eské
soucasné literature.

Preklad Petra Knapkova
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Echos’ 2015

Zu den Echos 2015

Das e-Jahrbuch Echos 2015 bringt Beitriage des germanobohemistischen Teils des Online-
Journals Echa | Echos (www.ipsl.cz). Die germanobohemistischen Echos werden vom
Institut fiir Literaturforschung (IPSL) in Zusammenarbeit mit dem Institut fiir germanische
Studien der Philosophischen Fakultiat der Karlsuniversitat und dem Osterreichischen
Kulturforum in Prag herausgegeben.

Am zweiten Echos-Jahrgang beteiligten sich — redaktionell sowie mehrheitlich auch als
Autoren — Mitarbeiter des genannten Instituts fiir Germanische Studien der FF UK in Prag
(Julia Hadwiger, Manfred Weinberg und Stépan Zbytovsky), des Osterreichischen
Kulturforums in Prag (Vaclav Maidl) sowie des IPSL (Eva Jelinkova, Vaclav Petrbok und
Michal Topor). Zu den AutorInnen, die mit Beitrdgen in den Echos bereits friither auftraten
(die Germanisten und Bohemisten Jan Budnék, Ingeborg Fialova-Fiirstova, Lucie
Merhautova, Olga Zitova), kamen 2015 die Kunsthistorikerin Marie Rakusanova, die
Germanistin und Slawistin Veronika Tuckerova, der Germanist Bernd Hamacher, der
Germanist und Slawist Tilman Kasten hinzu — wie auch die jungen Germanisten und
Historiker Ladislav Futtera, Jan Mare$ und Martin Vavrousek (sieche Redaktion und
AutorInnen der Echos).

Die Echos verstehen sich vor allem als Informationsquelle zu neuen Fachpublikationen iiber
deutsch-tschechische Literatur- und Kulturbeziehungen. Die Beitrige berichten groBtenteils
iiber Monografien, Sammelbande und Neuausgaben aus den letzten zwei Jahren (siehe
Rezensierte Biicher). Fiir auslandische Echos-LeserInnen sind vermutlich besonders Berichte
iiber die in der Tschechischen Republik erschienenen Biicher wertvoll, fiir die tschechischen
LeserInnen sind es wiederum Berichte und Analysen von auslandischen, vornehmlich
deutschen Publikationen.

Das Jahrbuch Echos 2015 besteht aus insgesamt 27 auf Tschechisch und Deutsch
erschienenen Beitrigen. IThre Texte wurden fiir die vorliegende Buchedition durchgesehen
und orthographisch vereinheitlicht (dem Wunsch einiger Autoren, in ihren Beitragen die alte
Rechtschreibung beizubehalten, wurde dabei stattgegeben; auch in die orthographische
Gestalt der Originaltexte in der Rubrik ,,Es schrieben“ haben wir nicht eingegriffen). Das
elektronische Jahrbuch umfasst neben den veréffentlichten Texten der beiden Reihen

»Es schreiben und ,,Es schrieben” eine Ubersicht der rezensierten Biicher, Kurzbiographien
der Echos-AutorInnen und RedakteurInnen sowie ein Namensverzeichnis.

Eva Jelinkova, duben 2016
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Es schreibt: Lucie Merhautova (5. 1. 2015)

Im Wallstein Verlag ist 2013 in zwei Banden (1001 S.) die langerwartete kritische Ausgabe
desBriefwechsels zwischen Hugo von Hofmannsthal und Hermann Bahr aus den Jahren
1891-1934 erschienen. Wie die Herausgeberin Elsbeth Dangel-Pelloquin zu Recht anmerkt,
handelt es sich um eine der bedeutsamsten Gesamtkorrespondenzen sowohl im brieflichen
Nachlass beider Schreiber, als auch in Hinblick auf die Wiener Moderne. Die kommentierte
Ausgabe der 671 Dokumente wird um 87 veroffentlichte und vormals unveréffentlichte Texte
erganzt — Rezensionen und Essays, Tagebuchaufzeichnungen und Verweise in weiteren
Briefwechseln, die Bahr Hofmannsthal widmete und umgekehrt. Die Veroffentlichung
umfasst Bildbeilagen und wird von einem Nachwort beschlossen, einer Danksagung den
Mitarbeitern, einer Editionsnotiz sowie Verzeichnissen und Registern.

Auch diese Korrespondenz ist natiirlich das fragmentarische wie stilisierte Relikt einer
komplexen Beziehung. Die Fiille und Farbigkeit der Facetten, welche die Briefe umreifen,
sind jedoch auBerordentlich, das gemeinsame Gesprach ist offen und umfassend, zudem wird
es, ab dem Jahre 1897, bereichert um die intelligente, zartliche Stimme Gerty von
Hofmannsthals (geb. Schlesinger). Gerade die Dreistimmigkeit der Jahre 1897—-1904 bildet
den Kern der Edition und bietet den iiberaus lebendigen, emotionsreichen und zugleich
taktvollen Blick in das personliche und intellektuelle Leben aller Beteiligten (dem gegeniiber
sind einige Briefe von Bahrs Ehefrau Anna Mildenburg-Bahr streng sachlich, die erste Gattin
Rosa Jokl taucht nur als unbeliebte Adressatin kleiner Botschaften auf; eingereiht werden
auch die gemeinsamen Briefe der Hofmannsthal-Tochter Christiane und seines Vaters an
Bahr).

In der mystifizierenden Umfrage, die Karl Kraus in der ,,Fackel“ vom Februar 1901 (Nr. 68)
abdruckte, gab Hofmannsthal auf die ironische Frage ,Wodurch hat Sie Herr Bahr gefordert,
nachdem ja anerkanntermaBen das Entdecken und Fordern junger Talente die
selbstgewdhlte Lebensaufgabe dieses groBen Mannes ist?“ zur Antwort: ,,Soviel ich weiB, ist
Herr Bahr durch mich gefordert worden.“ Kraus verhohnte Bahrs Forderungsdrang, seine
iiberzogene Interpretation junger Wiener Autoren und die Instrumentalisierung
Hofmannsthals zur Selbstmythisierung als Griindungsvater und Fiihrer der Wiener Moderne.
In ihrem Briefwechsel wandte sich Hofmannsthal oft an den dlteren und praktischer
veranlagten Bahr (wie auch die anderen befreundeten Wiener Autoren) mit einer Bitte um
Vermittlung zwischen ihm und Regisseuren, Theaterdirektoren, Redakteuren oder
Herausgebern. Fiir seine tatkraftige Hilfe und fiir Artikel hat sich Hofmannsthal wiederholt
bedankt, so versicherte er Bahr beispielsweise am 13. Juli 1902: ,,mein lieber Hermann, ich
verdanke Thnen im Lauf der Jahre so viel und so verschiedenartiges, dass mir selbst kaum
moglich wire, es aus dem Ganzen unserer Beziehung abzutrennen und gesondert vor mir zu
sehen” (S. 208).

Leitmotiv der Briefe ist die Sehnsucht nach gemeinsamen Gesprachen, die insbesondere das
eigene Schaffen betrafen; die Tschechen waren in der bestbeleuchteten Zeit bis 1904 kein
gemeinsames Thema. Sie werden es jedoch zu Kriegsbeginn, als sich die beiden Schriftsteller
einander erneut annéherten. Die Bedeutung der Tschechen fiir Bahrs und Hofmannsthals
konservativ-revolutionire Konstrukte eines neuen Osterreichs wurde bereits mehrfach
beschrieben, am detailliertesten nahern sich ihr zwei Veroffentlichungen an: die
Korrespondenz zwischen Bahr und Jaroslav Kvapil (hrsg. von Kurt Ifkovits in
Zusammenarbeit mit Hana Blahova, 2007) sowie Hofmannsthal und die Tschechen, in den
Jahren 1968/1969 von Martin Stern in vier Teilen in den ,,Hofmannsthal-Blattern®
veroffentlicht. Natiirlich sprachen weder Hofmannsthal noch Bahr Tschechisch, und ihre
Kenntnis der tschechischen Kultur, der tschechischen Geschichte sowie der tschechischen
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Kunst war diametral verschieden. Bahr begann sich aus seinem unbandigen Wissensdurst
und geleitet von dem Interesse, sein Programm eines Jungen Osterreichs kundzutun, schon
in der ersten Hilfte der 189oer Jahre mit den Tschechen auseinanderzusetzen, die
Bedeutung der bohmischen Lander und der Tschechen fiir die weitere Existenz der
Monarchie wurde ihm insbesondere durch die Beziehung zu Kvapil deutlich gemacht, und
dies bereits in den Vorkriegsjahren (seine Bibliothek umfasste Dutzende Bohemika).

Hofmannsthal hingegen bezog sich in den 1890er Jahren zur symbolistischen europaischen
Moderne, jene ,ganz grosse Generation®, iiber die er in seinem bedeutenden Essay iiber
Gabriele D’Annunzio von 1893 schrieb, umfasste von Wien und Deutschland aus nach
Westen und Siiden hin tatige Autoren; auch in spaterer Zeit orientierte er sich vornehmlich
an den romanischen Literaturen (nach Kriegsende stritt er sich mit Bahr, dem damaligen
Dramaturgen des Burgtheaters, beispielsweise um die Auffithrung eines Zyklus mit Stiicken
Calderoéns).

Die patriotischen Projekte, die aus der Bemiihung entstanden, vereinheitlichende Orte des
kulturellen Gedachtnisses zu finden, mit ihrer Hilfe das Konzept eines osterreichischen
Geistes zu mobilisieren und dem Kriegsgefecht so einen Sinn zu verleihen, lenkten
Hofmannsthals Augenmerk im Verlauf des Krieges zwangslaufig auch auf die bohmischen
Léander. Schon im Oktober prasentierte er Bahr sein Vorhaben einer Publikation in Erzihlung
und Bild mit dem Namen Ehrenstdtten Osterreichs, welche ,freudig bewegende
Erinnerungen bringen® sollte (S. 323, 28. Oktober 1914), was aber bedeutete, der
»Erinnerung an die Prager Vorgange nach der Schlacht am weiflen Berge“ aus dem Weg zu
gehen. Wie ihm jedoch Kvapil, Arne Novak oder das Ehepaar Fischer deutlich machten, war
es zum gegebenen Zeitpunkt unmaoglich, in den b6hmischen Landern Erinnerungen an die
Osterreichische Historie zu finden, die nicht ,,Erinnerungen zwiespaltiger Natur® (S. 326)
gewesen waren. Ein Jahr spater fragte Hofmannsthal in Zusammenhang mit einem weiteren
Vorhaben zu einer Osterreichischen Bibliothek Bahr vollig unkundig: ,, Ich frage mich, wenn
sie etwas haben, was groBe Litteratur ist, seien es Gedichte, Novellen, was immer, analog zu
Puschkin, zu Gogol, zu Gontscharov — warum man es nicht kennt?“ (S. 336). Dabei bemiihte
sich parallel zu seinen literarischen Anfangen eine Reihe von Personlichkeiten — Tschechen,
Deutsche und Juden, in Wien und oftmals in Zeitschriften, in denen gerade auch
Hofmannsthal veroffentlichte — auf vielerlei Art, durch Ubersetzungen und Artikel auf die
moderne tschechische Literatur und das tschechische Theater hinzuweisen (von ihnen sollen
hier Eduard Albert, Adolph Donath, Otto Hauser, Heinrich Herbatschek, Camill Hoffmann,
Emil Saudek, Bronislav Wellek oder eben Hermann Bahr genannt werden). Hofmannsthal
wusste von Bahrs Kontakten, da er ihn im Zusammenhang mit seinen Editionsplanen der
Osterreichischen Bibliothek um Rat fragte und ein wenig naiv nachhakte: ,,wie kann ich die
Cechen differenzieren (in stiadtische u. lindliche? Machar u Brezina?) damit den zahlreichen
Deutschen nicht zu wenige Slaven gegeniiberstehen!“ (S. 337).

Machar war zur Jahrhundertwende einer der ins Deutsche meistiibersetzten tschechischen
Autoren, eine von zwei Ubersetzungen der Magdalena wurde im Jahre 1904 auch von Peter
Altenberg positiv besprochen. Es bleibt fraglich, ob Hofmannsthal von einigen
Ubersetzungen oder Studien iiberhaupt Kenntnis nahm, oder ob er nur iiber Bahr von
Machar wusste als von einem tschechischen, in Wien ansassigen Dichter. Uberdies hatte es
wenig Sinn, einen Freund Masaryks, der unterm Krieg inhaftiert war, in eine konservativ
patriotische pro-osterreichische Edition einzureihen. Brezina kannte er aus eigener Lektiire,
der Ubersetzer des Gedichtbands Ruce (Hande), Emil Saudek, schrieb am 3. Mai 1909 an
Brezina: ,Hofmannsthal hat ,Ruce’ sehr liebgewonnen und bereits zum zweiten Mal
versprochen, gewiss dariiber zu schreiben.“ Saudek zitierte wiederholt in tschechischer
Ubersetzung Hofmannsthals Brief, der seine Eindriicke iiber der Lektiire von Biezinas
Gedichten ausdriickte, von denen er sich ,eine Emanation aus der Gemiitstiefe des
tschechischen Wesens® versprach, ,eine Vergeistigung dessen, was in der so zu Herzen
gehenden Landschaft, in der Bildung und dem Ausdruck von Gesichtern so oft
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entgegengetreten ist und mich nachdenklich gestimmmt hat“ (zitiert nach der von E. Saudek
erworbenen Abschrift des Briefes, Fonds O. Bfezina, Literaturarchiv der Gedenkstétte fiir
nationales Schrifttum). Stefan Zweig spitzte in seinem bekannten Essay ein ahnliches Motiv
zu, indem er die tschechische Poesie mit einer Leiche und die tschechische Sprache mit
einem Gefiangnis verglich:,In fremden Lettern, wie ein Leichnam, liegen die Verse vor uns,
keine Vermutung kann ihnen Leben einhauchen. Tot ist uns ein Werk eines, der in unserer
Zeit, in unserer Néahe — drei Stunden weit — lebt. Tragisches Gefangnis der Sprache!* (Stefan
Zweig, Otokar Brezina, Osterreichische Rundschau, Bd. 19, 1909, H. 6, S. 444)

In der Osterreichischen Bibliothek erschien im Jahre 1917 eine Auswahl der Werke

J. Vrchlickys, A. Sovas und O. Brezinas in der Ubersetzung Paul/Pavel Eisners unter dem
Titel Tschechische Anthologie. In derselben Zeit lieB Hofmannsthal Brezina den dritten Band
seiner Prosaischen Schriften zukommen mit der Widmung ,dem grossen Dichter des
nachstverbundenen Volkes in Bewunderung und Liebe“. Zweig, Bahr und Hofmannsthal
waren sich einig, dass Brezina als einer der ,,Unseren®, sprich als osterreichischer Autor, zu
verstehen war, als der groBe Synthetiker slavischer und westlicher Traditionen. Dieses
Beispiel weist hin auf mehrere Aspekte des Ubersetzens und Vermittelns um die
Jahrhundertwende und die Zeit des Ersten Weltkriegs: Oftmals waren diese motiviert durch
ideologische, hauptsichlich nationale Kampfe (s. auch das Echo iiber Ines Koeltzschs
Publikation) und ihre Reichweite fiel geringer oder anders aus, als die Vermittler und
Autoren erwartet hatten; die Rezeption hing dann nicht nur mit einem &sthetischen Interesse
zusammen — denn obgleich sich die Wiener wie auch allgemein die deutschen Autoren analog
zu den tschechischen Modernisten zur Idee einer internationalen dsthetischen Moderne
bekennen und sie befiirworten konnten, musste diese Idee noch langst nicht die
Aufmerksamkeit den kleinen Literaturen zuwenden. Hervorgerufen werden konnte sie
jedoch durch historische Kataklysmen — Reflexe einer geistigen Krise und der revolutioniren
Veranderungen, die der Krieg mit sich brachte, die Suche nach politisch-kulturellen
Auswegen, die der Ubersetzung und Interpretation neue Moglichkeiten geoffnet hatten,
welche jedoch oft zu sehr belastet waren von auBerliterarischen Umstinden und
Erwartungen.

Ubersetzung Martin Mutschler


http://www.ipsl.cz/index.php?id=512&menu=echos&sub=echos&str=aktualita.php

Es schreibt: Vaclav Petrbok (19. 1. 2015)

In das Jahr 2014 fielen zwei (halb)runde Jubilden von Geburt und Tod des
Prosaschriftstellers, Publizisten und Dichters Joseph Roth (1894—-1939) wie auch der
hundertste Jahrestag seit Beginn jenes GroBen Kriegs, mit dessen Ursachen und Folgen sich
Roth im {iberwiegenden Teil seines erzidhlerischen Vermichtnisses beschéftigte. War Roth in
den zwanziger Jahren vor allem als Publizist bekannt, der sich als Prosaautor erst allmahlich
einen Namen machte, so verlief die Rezeption seines Werks nach dem Zweiten Weltkrieg
genau umgekehrt, und wenngleich ein GroBteil von Roths Publizistik bereits Ende der
1980er/Anfang der 1990er Jahre in drei chronologisch geordneten Bianden im Kolner Verlag
Kiepenheuer & Witsch erschienen ist (Das journalistische Werk 1. 1915—23, I1: 1924—28, III:
1929—39, Hrsg.: Klaus Westermann), so gelangen seine journalistischen Arbeiten —
einschlieSlich weiterer, nachtraglich entdeckter Texte und meist in Originalversion — erst in
den letzten Jahren wieder an die Offentlichkeit. Zu verdanken ist dies insbesondere dem
Engagement des Gottinger Verlags Wallstein, der bis dato eine Auswahl von Roths Publizistik
(,Ich zeichne das Gesicht der Zeit“: Essays, Reportagen, Feuilletons, editorisch bearbeitet
von Helmuth Niirnberger, 2010) sowie eine Publikation mit Texten Roths zum Thema Film
(Dret Sensationen und zwei Katastrophen: Feuilletons zur Welt des Kinos, Hrsg.: Helmut
Peschina, 2014) herausgebracht hat. 2012 ist bei Wallstein zudem einen Band mit dem

Titel Heimweh nach Prag und dem erlauternden Untertitel Feuilletons — Glossen —
Reportagen fiir das ,,Prager Tagblatt® erschienen. Ediert, mit Erlauterungen und
einem Nachwort versehen wurde das Buch abermals von Helmuth Niirnberger, unter
anderem auch Autor einer mehrfach aufgelegten Roth-Monografie in der populidren
Biografienreihe des Rowohlt Verlags.

»~Wenn ich keine Sehnsucht nach Paris hitte, so hiatte ich Heimweh nach Prag. [...] Hier sind
die abstrakten Kosmopoliten, in denen die Welt als Wille lebendig ist und die den Willen zur
Welt nicht brauchen. Sie haben alle Schmerzen gelitten, alle Freuden genossen, und, weil sie
nichts mehr iiberraschen kann, suchen sie keine Uberraschungen. Sie sind Skeptiker, aber sie
lieben ihr Leben, das Leben in Prag*, schrieb Joseph Roth in einem am 25. Dezember 1924
im Prager Tagblatt erschienenen Feuilleton, das dem gesamten Band seinen Namen gab.
Das wiedererwachte Interesse von Literaturwissenschaft und Kulturgeschichtsschreibung an
Roths Feuilletons, Glossen, Entrefilets, Essays, Kritiken und Reportagen ist im
deutschsprachigen Raum seit den 1970er Jahren beobachtbar und kann mit dem damaligen
Anwachsen einer historisch geschulten, auf publizistische Genres ausgerichteten
Aufmerksamkeit der Medienwissenschaften wie auch mit den Debatten um eine
Neudefinition des Literaturbegriffs und die soziokulturellen Entstehungs- und
Wirkungsbedingungen von Literatur in Verbindung gebracht werden. An diese Forschungen
wurde auch bei der editorischen Vorbereitung der im Band Heimweh nach Prag enthaltenen
Texte angekniipft, die bibliografisch bislang oftmals nicht erfasst bzw. aufgrund der
historischen Umstidnde nur schwer zugianglich waren.

Wie Niirnberger selbst konstatiert, waren die deutschsprachigen Zeitungen und Zeitschriften
in den bohmischen Landern der Zwischenkriegszeit (und ich ergianze: in betrachtlichem
MabBe schon ab Beginn des 20. Jahrhunderts) nicht selten auch Publikationsplattform fiir in
Deutschland oder im (deutschsprachigen) Osterreich tatige Autoren. Abgesehen von der —
bereits recht gut aufgearbeiteten — spezifischen Stellung der Exilzeitschriften, sind hier
neben der in Briinn erscheinenden Zeitung (Briinner) Tagesbote die Prager Blatter Deutsche
Zeitung Bohemia, Prager Presse und vor allem das Prager Tagblatt zu nennen, das auch
auBerhalb der bohmischen Lander gelesen und geschatzt wurde. In Bezug auf die ,.groen®
Autoren ist der heutige bibliografische Kenntnisstand zu diesen Periodika schon ganz
passabel. So sind in den sechsbandigen Kleinen Schriften Alfred Polgars (veroffentlicht in
den achtziger Jahren) laut deren Herausgeber Marcel Reich-Ranicki bereits alle
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»,bohmischen® Beitrage Polgars enthalten. Von Robert Walser erschienen — in einer von
Jochen Greven edierten kritischen Werkausgabe — schon in den siebziger Jahren nahezu
dreihundert in der Prager Presse und dem Prager Tagblatt veroffentlichte Texte; in der
neuen kritischen Ausgabe, die in Basel erscheint, sollen ihnen zwei separate Bande gewidmet
sein. W. Fantas Klagenfurter Ausgabe der gesammelten Werke Robert Musils beriicksichtigt
bereits dessen — von der vorhergehenden Version noch auler Acht gelassene — systematische
publizistische Tatigkeit (u. a.) fiir die Tageszeitung Prager Presse. In einer Anthologie mit
publizistischen Arbeiten Anton Kuhs (Der unsterbliche Osterreicher) hingegen ist nur eine
Auswahl aus einer reichhaltigen Zahl von mindestens ab 1914 (wahrscheinlich bis 1938)
datierten Beitragen vertreten. Was die ,,einheimischen®, aus den bohmischen Lindern
stammenden Autoren betrifft, so wartet z. B. die umfangreiche Publizistik Max Brods noch
immer auf ihre ErschlieBung fiir die Offentlichkeit (mit Ausnahme einiger thematischer
Anthologien und einer unliangst in den zehnbéandigen Ausgewdhlten Werken erschienenen
Autorenanthologie). Die in der Prager Presse veroffentlichte Publizistik Paul/Pavel Eisners
ist noch nicht einmal bibliografisch erfasst...

Die Bedeutung des Prager Tagblatts im damaligen mitteleuropdischen und insbesondere
deutschsprachigen literarischen Kontext wie auch fiir Roth selbst wird durch den Umstand
unterstrichen, dass Roth fiir keine Zeitung so viele Texte schrieb wie fiir ebendieses
Periodikum. Dennoch existiert tiber das Blatt bislang nur eine einzige monografische Arbeit,
die jedoch thematisch eher auf die deutsch-tschechische Kulturvermittlung, Max Brod als
Theater- und Musikkritiker und das medial entworfene Bild des ersten tschechoslowakischen
Prasidenten in dieser Zeitung ausgerichtet ist (Pavel Dolezal, Tomas G. Masaryk, Max Brod
und das Prager Tagblatt (1918-1938): deutsch-tschechische Anndherung als publizistische
Aufgabe, 2004; eine Reihe von Angaben — insbesondere iiber tschechische Autoren und
Institutionen — ist jedoch nicht verlasslich und einige interpretatorische Passagen, z. B. iiber
die ideelle Ausrichtung des Blattes, konnen als strittig gelten).

Das Prager Tagblatt war fiir Roth vor allem Plattform eines sozialkritischen, die
wirtschaftliche und politische Situation der Weimarer Republik reflektierenden Schreibens,
wobei einige ausgesprochen linksgerichtete Artikel (z. B. iber Prasident F. Ebert oder die
nationalsozialistische Bewegung) offenbar gerade in diesem Blatt problemlos erscheinen
konnten. Prag — wie auch Bohmen iiberhaupt — war als Thema in Roths Publizistik sonst nur
sporadisch vertreten, und seine im Prager Tagblatt gedruckten Feuilletons sind mehrheitlich
nicht in Prag entstanden. Nichtsdestotrotz zeugen sie von der aufmerksamen (sensiblen wie
kritischen) Sympathie Roths gegeniiber den neuen gesellschaftlichen und politischen
Verhiltnissen und von einem recht ironischen Abstand gegeniiber der wiederholten
Beschworung des Prager (kulturellen) Genius loci.

Der Band enthalt zudem zahlreiche urspriinglich andernorts veroffentlichte, im Prager
Tagblatt lediglich nachgedruckte Artikel (so z. B. Reise durch Galizien oder Reportagen von
einer Reise in die Sowjetunion). Niirnberger zufolge ,,umfasst [er] samtliche nach
gegenwartigem Kenntnisstand im Prager Tagblatt erschienenen Texte Joseph Roths*

(S. 483), angefangen mit einem aus dem Jahr 1917 stammenden extatisch-
antimilitaristischen Gedicht des damals unbekannten Germanistikstudenten, das im Zeichen
einer allmenschlichen Briiderlichkeit Jesus Christus beschwort, bis hin zu einem zwolf Jahre
spater veroffentlichten Nachdruck des (urspriinglich 1929 in der Frankfurter Zeitung
erschienenen) leicht nostalgischen Nomadentextes Ankunft im Hotel. Enthalten sind auch
die im Prager Tagblatt publizierten Annotationen zu Roths Romanen und einige dort
abgedruckte Ausziige aus diesen sowie weitere Prag betreffende, jedoch andernorts
erschienene Artikel (u. a. Die Abenteuer in Prag und insbesondere der unliangst in der
Regionalpresse wiederentdeckte Text Prag. Spaziergang in einer verzauberten Stadt). Diese
fiir Publizistikbande etwas ungewohnte (thematische Auswahlkriterien mit einem
Publikationsorgan kombinierende) Art der Zusammenstellung erschwert im Resultat ein
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wenig die Orientierung in Roths — von diesem selbst sehr geschitzten — journalistischen
Werk.

Im Nachwort des Bandes analysiert Niirnberger — groftenteils unter Berufung auf die oben
genannte Arbeit Dolezals — den personellen, Redaktion und Autoren betreffenden, Kontext
des Prager Tagblatts sowie Roths Prager Kontakte (allerdings, wie fiir die Germanistik aus
dem deutschen Sprachraum bezeichnend, nur die deutschsprachigen Kontakte; 6fter erwahnt
wird der Freund und Mentor des Autors Karl Tschuppik). Dies alles erfolgt im Rahmen einer
etwas traditionell aufgefassten Geschichte der bohmischen Liander in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts. Das tschechischsprachige Umfeld findet gleichsam nur nebenher
Erwahnung, und zwar unter Verweis auf eine (so scheint es) einzige verdienstvolle Studie aus
der Feder Leos Houskas (Joseph Roth und — warum gerade? — Bohmen, in: Kessler, M.
(Hrsg.): Joseph Roth: Interpretation, Kritik, Rezeption, Tiibingen 1990, S. 137-141; in der
Zeitschrift Cizi jazyky [Fremdsprachen] 57, 2013/2014, Nr. 3, S. 11—15, hat Houska im letzten
Jahr erneut einen Artikel zu Roth veroffentlicht). Die Rezeption von Roths Wirken in
Bohmen wie auch seine tschechischen Kontakte sind jedoch nur scheinbar ein marginales
Thema. Aus Niirnbergers Nachwort erfahren wir dariiber leider nichts Neues, ebensowenig
wie aus der vor einigen Jahren erschienenen Roth-Anthologie Sehnsucht nach Paris,
Heimweh nach Prag. Ein Leben in Selbstzeugnissen (Hrsg.: Helmut Peschina, deutsch 2006,
tschechisch 2012).

Ubersetzung Ilka Giertz
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Es schreibt: Julia Hadwiger (2. 2. 2015)

».. in der Wiiste des Schweigens wachst keine Hoffnung“ — mit diesem Satz endet der

Essay Das Schweigen in der Ehe des 1892 in Prag geborenen, 1963 in der Wiiste (Tucson,
Arizona) verstorbenen Schriftstellers Hans Natonek. Er mag nicht nur fiir
zwischenmenschliche Beziehungen, sondern auch innerhalb der Literaturwissenschaft gelten,
weswegen es mehr als erfreulich ist, dass das lang andauernde Schweigen um Natonek, der
zu Zeiten der Weimarer Republik als Journalist und Romancier durchaus bekannt und
geschiatzt war, in den letzten Jahren mehrfach gebrochen wurde. Bereits 2006 hat die
freischaffende Publizistin, Theaterautorin und Schauspielerin Steffi Bottger mit der
Herausgabe des Bandes Im Gerdusch der Zeit. Publizistik von 1914—1933 authorchen lassen,
2008 folgte der Briefwechsel mit dem Sohn Wolfgang Natonek (Hans Natonek / Wolfgang
Natonek: Briefwechsel 1946—1962. Hg. u. kommentiert v. Steffi Bottger; beide Bande
erschienen im Leipziger Verlag Lehmstedt). Im Jahr 2013, in dem sich Natoneks Todestag
zum fiinfzigsten Mal jahrte, legte sie in demselben Verlag sowohl eine weitere Auswahl seines
journalistischen Werks (Letzter Tag in Europa. Publizistik von 1933—1963) als auch eine
Biographie vor. Dabei war das letztgenannte Buch eigentlich gar nicht geplant, sondern
anfangs lediglich als ,knappes Vorwort” (S. 231) zu dieser zweiten Textedition gedacht, wie
man aus der Nachbemerkung erfahrt. Doch nach langjahrigen Recherchen entschloss sich
Bottger aufgrund der Materialienfiille, daraus eine eigene Publikation zu machen, die sie mit
dem fiir den Zeit seines Lebens heimatsuchenden Natonek passenden Titel Fiir immer
Jremd versah.

Bei dieser Publikation mit dem Untertitel Das Leben des jiidischen Schriftstellers Hans
Natonek handelt es sich um die allererste Lebensdarstellung in Buchform zu diesem Autor.
Bis dato fanden sich die umfangreichsten biographischen Informationen in Jiirgen Serkes
Beitrag Hans Natonek — ,,Wie oft kann man ein neues Leben beginnen?“ (In: Bohmische
Dorfer. Wanderungen durch eine verlassene literarische Landschaft. Wien / Hamburg:
Zsolnay, 1987, S. 86—129), auf den sich Bottger mehrfach bezieht. Der Klappentext kiindigt
vielversprechend an: ,Fiir ihre Darstellung konnte Steffi Bottger erstmals die beiden
umfangreichen NachlaB-Teile in Berlin und Albany, NY, auswerten und sie um zahlreiche
Briefe und Dokumente aus Archiven in Deutschland, Osterreich, der Schweiz und der
Niederlande erginzen. Als intime Kennerin des publizistischen und literarischen Werkes von
Hans Natonek ausgewiesen, bildet ihre umfassende und differenzierte Rekonstruktion von
Leben und Werk einen gewichtigen Beitrag zur Geschichte des literarischen Lebens in
Deutschland und im Exil.“ Der Beginn der Biographie ist wirklich ,,intim“ gestaltet, unter der
Kapiteliiberschrift Begegnungen mit einem Bild widmet sich die Autorin ihren Assoziationen
zu einer Aufnahme, die Natonek 1930 in einem Leipziger Foto-Atelier zeigt, und lasst die
Leser folgendermaBen daran teilhaben: ,,Der Portratierte darf als ,schoner Mann‘ bezeichnet
werden, einer, dem Frauen heimlich nachschauen oder die erroten, wenn er ihnen die Tir
aufhalt. Denn dieser Mann halt Tiiren auf, riickt Stiihle zurecht, hilft aus dem Mantel und
kiift gern Hande.“ (S. 7)

Nach diesem ungewohnlichen Einstieg zeichnet sie den Lebensweg Natoneks chronologisch
nach, wobei sich die Kapiteliiberschriften, denen groBStenteils gut ausgewihlte — jedoch leider
nicht ausgewiesene — Zitate vorangestellt sind, wie (mit Ausnahme des Natoneks Sohn
gewidmeten Abschnitts) eine Kurzbiographie lesen lassen: Kindheit und Schulzeit in Prag
1892-1912, Journalistische Anfdnge in Wien, Berlin und Halle 1912—-1917, Feuilletonchef
und Romancier in Leipzig 1917-1933, Staatenlos in Leipzig und Hamburg 1933—-1934,
Exilant in Prag 1934—1938, Im Kreise Joseph Roths in Paris 1938—1940, Von Paris iiber
Marseille nach Lissabon 1940—-1941, Autor und Leichenwdscher in New York 1941—1944,
Umzug nach Tucson, Arizona 1944—-1949, Romancier in Tucson, Arizona 1944—-1963 und
Letzte Lebensjahre in Tucson, Arizona 1958—1963. Als besonders wertvoll erweist sich bei
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diesen Ausfiihrungen, die mit {iber dreifiig Abbildungen bereichert wurden, dass Bottger
einerseits zahlreiche — teilweise bislang unveroffentlichte — Aussagen von Zeitgenossen
sowohl aus Briefen und Rezensionen als auch Memoiren integriert. Andererseits lasst sie
anhand von Zitaten aus der bis heute nicht publizierten, in deutscher Sprache verfassten
Erstfassung (Hans Natonek: To Whom It May Concern. Memories and Diaries, 1942,
Typoskript im Natonek-Nachlass der University of Albany) seiner Autobiographie (Hans
Natonek: In Search of Myself. Translated by Barthold Fles. Ed. by Sugden Tilley. New York:
G. P. Putnam’s Sons, 1943) ein durchwegs lebendiges Mosaik vor Augen der Leser entstehen.

Die langjahrigen Recherchen haben sich gelohnt und es gelingt der Autorin, aufschlussreiche
Einblicke, wie z. B. in Natoneks Schwanken zwischen der deutschen und englischen Sprache
im Exil (ab S. 171ff.), zu geben. An manchen Stellen geht sie jedoch meines Erachtens etwas
zu spekulativ bzw. subjektiv vor, so urteilt sie z. B. iber den Gemiitszustand des
Schriftstellers wahrend seines Prager Exils: ,Depressionen quilten ihn, die Beziehung zu
Erika [Erika Wassermann war seine zweite Ehefrau, Anm. JH] drohte zu zerbrechen, und
auch eine weitere, geheime Liebesaffare half nicht” (S. 91). Oder hinsichtlich der Beziehung
zu seiner Tochter Susanne: ,,Aber Frauen nahm er offensichtlich als Gesprachspartner nie
ganz ernst” (S. 168).

Leider ist nicht immer genau nachvollziehbar, auf welche Quellen sich Bottger stiitzt, die
Archivalien werden im Literaturverzeichnis (S. 201—205) nicht gesondert, sondern nur in
den Anmerkungen (aber meist ohne Bestands- und immer ohne Signaturnennung, was auch
fiir die Bildnachweise auf S. 243 zutrifft) angefiihrt. Laut Anmerkungen Nr. 5 und Nr. 6

(S. 207) diirfte sie einen GroBteil der biographischen Angaben zu Natoneks Familie von einer
noch lebenden Verwandten namens Erika Wantoch erhalten haben, wobei z. B. in Bezug auf
den familidren Hintergrund in der Biographie Liicken bleiben: ,Von Natoneks Eltern ist
wenig bekannt, nicht einmal ihre Geburts- und Sterbedaten lassen sich ermitteln.” (S. 12)
Diese Fehlstelle hitte sich durch Recherchen in tschechischen Archiven leicht schlieen
lassen, wie z. B. durch die Konskriptionslisten der Prager Polizeidirektion, die im
Nationalarchiv in Prag (Narodni archiv v Praze) aufbewahrt werden und mittlerweile
digitalisiert und online zuganglich sind, in denen zumindest sowohl das Geburtsjahr des
Vaters (1845) als auch der Mutter (1857) ersichtlich ist (Narodni archiv, Policejni reditelstvi I,
konskripce, karton 413, obraz 286). Interessanterweise sind dort statt der bei Bottger
genannten vier Geschwister (vgl. S. 11) fiinf vorhanden, hier wire etwas mehr
Forschungstiefe hilfreich gewesen.

Auch sonst begegnet man kleinen Ungenauigkeiten, wie z. B. dass Bottger die

Sammelschrift Das jiidische Prag, die 1917 von der Redaktion der jiidischen

Wochenschrift Selbstwehr herausgegeben wurde, Max Brod ,,in dessen Selbstverlag®
zuschreibt (S. 15 u. 81), aber in den Anmerkungen (S. 217) sehr wohl Verlag Selbstwehr
verzeichnet. Verwunderlich mutet die Nachlassigkeit hinsichtlich des korrekten Todesdatums
(23.10. 1963) an, das sie natiirlich kennt (S. 192), jedoch war dieses bereits sowohl im
Nachwort als auch im Klappentext der ersten Werkauswahl Im Gerdusch der Zeit falsch —
mit 24. 10. 1963 (S. 374) — angegeben, nun wird in der Chronik, die sich im Anhang der
Biographie befindet, der 28. 10. 1963 (S. 200) genannt, was amiisanterweise im vergangenen
Jahr in Rezensionen dazu fiihrte, dass an dem falschen Tag Natoneks gedacht wurde: ,Vor
flinfzig Jahren, am 28. Oktober 1963, ist er gestorben, ein Fremder noch immer.“ (Klaus
Bellin: Der Fremde. Blatt fiir Hans Natonek. In: neues deutschland, 28. 10. 2013, S. 16).

Doch diese kleinen Méngel schmilern die verdienstvolle Pionierleistung Bottgers nicht, denn
ihr gesetztes und in der Nachbemerkung erlautertes Ziel — ,,die Rekonstruktion der
Biographie® — hat sie unbestritten erreicht.
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Dieses Echo wird eine Fortsetzung haben, die sich mit dem zweiten 2013 erschienenen
Natonek-Band des Lehmstedt-Verlags, der von Steffi Bottger herausgegeben Publizistik,
auseinandersetzt.
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Es schreibt: Michal Topor (16. 2. 2015)

Seit 2013 erscheinen im Gottinger Verlagshaus Wallstein unter der Aufsicht Hans-Gerd
Kochs und Hans Dieter Zimmermanns (sowie unter Mitarbeit Barbora Sramkovés und
Norbert Millers) sukzessive die Ausgewdhlten Werke Max Brods. Nach Herausgabe der
ersten vier Biande (vgl. Echo vom 3. 2. 2014) wurde die Reihe im Jahr 2014 mit weiteren
Publikationen fortgesetzt, so sind die Sammlung Uber die Schonheit hdflicher Bilder. Essays
zu Kunst und Asthetik und der Roman Stefan Rott oder Das Jahr der

Entscheidung (Erstveroffentlichung 1931) erschienen. Es folgten die Romane Der Sommer
den man zuriickwiinscht und Beinahe ein Vorzugsschiiler oder Piece touchée (beide 1952;
jetzt in einem Band) sowie der Prosaband Prager Tagblatt. Roman einer Redaktion (1968;
separat). Die nachstehenden Zeilen sind den beiden erstgenannten Banden gewidmet.

Das Buch Uber die Schénheit hiplicher Bilder, das den Untertitel ,, Essays zu Kunst und
Asthetik® triigt, kann bislang als kompositorisch kreativstes Projekt der Reihe gelten
(erfreulich ist u. a. die Entscheidung, den Band mit einem Namensregister zu versehen). Die
titelgebende Sammlung kleinerer Skizzen, die Brod noch vor dem Ersten Weltkrieg fiir den
Leipziger Verlag Kurt Wolff zusammenstellte (verdffentlicht 1913 mit dem Untertitel
»vVademecum fiir Romantiker unserer Zeit“), wurde von den Herausgebern um
einundzwanzig ausgewahlte , Essays“ aus den Jahren 1906—1968 erganzt, wobei es sich vor
allem um Arbeiten handelt, die in den 20er und 30er Jahren in der Zeitung Prager
Tagblatt erschienen sind. Im Vorwort des Bandes, verfasst von Lothar Miiller, wird an Brods
Vermittlerrolle erinnert, deren Medium u. a. gerade die Feuilletonistik oder kulturkritische
Essayistik gewesen sei. Die noch vor dem Ersten Weltkrieg zu suchenden Anfiange dieses
Brod’schen Schaffensbereichs werden dabei zu einem zeitgendssischen Typus des
Literatentums, einem gierig-fliichtigen Schreiben, in Beziehung gesetzt, das zugleich
aufmerksam und nuanciert wesentliche Ziige visueller, akustischer u. a. Sinneseindriicke bei
der Passage des modernen GroBstadtraums verzeichnet: Miiller betont Brods ,, Kunst der
Isolierung und Reflexion des Details, der Lektiire der Oberflache, des Ausspinnens von
Paradoxen und Pointen, des Flirts von groBer Stadt und kleiner Form“(S. 13). Die
Bemiihungen, das Wesen dieses Schreibens zu erfassen, werden im Nachwort von Peter-
André Alt unter Hinzuziehung einiger fiir Brods Selbstverstandnis zentraler Begriffe (wie
Dilettantismus, Indifferentismus und Romantismus) vertieft.

Problematisch erscheint mir insbesondere eine Stelle in Miillers Ausfiihrungen, wo es in
Bezug auf Brod heif}t: ,[...] von Beginn an war seine Autorschaft an ein Publikum weit tiber
Prag hinaus adressiert, an die gesamte deutschsprachige Offentlichkeit“ (S. 9). Gestiitzt wird
diese These durch Verweise auf Brods umfangreiche Zusammenarbeit mit reichsdeutschen
Periodika und Verlagen in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg. Eine solche Betonung des
auslandischen Publikations- und Rezeptionshorizonts eréffnet zweifellos eine wichtige
Perspektive, die in der bisherigen Forschung zu den Aktivititen deutschbéhmischer und
deutschmahrischer Literaten eher zu kurz kommt (und dies nicht nur in bibliografischer
Hinsicht). Allzu sehr in den Hintergrund geriickt wird hierdurch jedoch das Eingebettetsein
von Brods Feuilletonistik in den Prager und regionalen Kontext, das u. a. in Brods
Zusammenarbeit mit den Redaktionen der Prager Tageszeitungen Bohemia und Prager
Tagblatt deutlich wird. Letztere fungierten zwar wahrscheinlich auch in reichsdeutschen
GrofBstadten als wichtige Informationsquellen iiber das politische und kulturelle Leben der
deutschsprachigen Gesellschaft Bohmens und Mahrens, richteten sich jedoch primar — wie
ich vermute — an ein einheimisches Lesepublikum.

Die These, die diese kontinuierliche Vorkriegsbindung Brods in den Hintergrund riickt, ist
Resultat einer seit Jahren bestehenden heuristischen Liicke. Ein Verzeichnis der Texte, die
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Brod vor dem Ersten Weltkrieg im Prager Tagblatt verdffentlichte, findet sich bis dato nur
verborgen in der Diplomarbeit Marie Silbernaglovas Kulturni rubrika deniku Prager
Tagblatt v letech 1908—-1916 [Die Kulturrubrik der Tageszeitung Prager Tagblatt in den
Jahren 1908-1916] (1965, S. 15—18; zuginglich in der Bibliothek des Instituts fiir
germanistische Studien an der Philosophischen Fakultat der Karlsuniversitat Prag). Werner
Kayser und Horst Gronemeyer, den Autoren einer grundlegenden Brod-Bibliografie
(Hamburg, 1972), war diese Quelle entweder unbekannt oder sie haben, getreu ihrer
Entscheidung, Artikel aus Tageszeitungen tiberhaupt nicht zu bibliografieren (einschlieBlich
z. B. der Neuen Freien Presse, fiir die Brod ebenfalls schrieb), bewusst auf ihre
Beriicksichtigung verzichtet. In diesem blinden Fleck ,,verschwand® dann fiir die folgenden
Jahrzehnte mysterioserweise auch die Tageszeitung Bohemia (siehe den Anhang zu diesem
Text). Dabei ist die Entstehung einiger der 1913 in Brods Buch Uber die Schonheit hdsslicher
Bilder aufgenommenen ,Miniaturen® gerade erst anhand dieser Periodika genauer datierbar.
(Ahnlich unberiicksichtigt blieb bei den bisherigen bibliografischen Versuchen die Wiener
humoristische Wochenzeitung Die Muskete, in der Brod u. a. am 6. Februar 1908 den

Text Der Frauen-Nichtkenner veroffentlichte und der er seine Texte spatestens ab Herbst
1905 bis — soviel ich weiB — 1912 anbot).

Die ausldndischen Periodika, in denen Brod publizierte, fanden auch in Bohmen Resonanz,
zumindest wurde hier iiber sie berichtet. Gleichfalls mit Kommentaren bedacht wurde das
Buch Uber die Schonheit haplicher Bilder, und zwar auch in der tschechischsprachigen
Presse. So konstatierte zum Beispiel Otokar Simek: ,,Diese Feuilletons sind aus Prag
hervorgegangen, sie reagieren auf das Prager Leben [...]. Prag ist dem, der sich ,Schriftsteller
fiir Oesterreich und Deutschland‘ nennt, die wahre Heimat, an der er die Fremde mehr als
einmal misst“ (T¥i ¢e$ti Némci [Drei Deutschbéhmen], Ceska kultura 2, 1913/1914, Nr. 14/15,
9. 4. 1914, S. 229—231, dort S. 230). Es ist zu vermuten, dass einige von Brods Reflexionen zu
Arbeiten der tschechischsprachigen Kunstszene gegeniiber dem sonstigen deutschsprachigen
Diskurs in Bohmen und Mahren (wenngleich unsere Vorstellungen von diesem als Ganzes
bislang recht sparlich sind) sehr subversiv waren. So kann man sich in Anbetracht seines
begeisterten Kommentars zu Kvapils Inszenierung von Schillers Wallenstein im Prager
National- (bei Brod dem ,,tschechischen®) Theater wie auch in Anbetracht seiner Artikel zu
einer Inszenierung von Arnost Dvoréaks Tragodie Kral Vaclav IV. [Konig Wenzel IV.] oder zu
Bedrich Smetana nur schwer der Frage erwehren, inwieweit wohl derlei AuBerungen den
tibrigen deutschsprachigen Bewohnern der bohmischen Lander zugesagt haben. Jedoch: War
Brods fasziniertes Beschreiten der exotischen tschechischen Spharen, heute meist
interpretiert als gottgefilliger Akt der Vermittlung, nicht eher Teil einer verfremdenden, das
Ungewohnliche suchenden Poetik und damit ein provokativer Gestus, der primér asthetisch
motiviert war? In Brods Abhandlung Zur Asthetik (1906), welche die ergdnzende
Textauswahl des Bandes eroffnet, ist iibrigens zu lesen: ,Es giebt demnach nur ein einziges
positives Kriterium des Schonen, d. i. relative Neuheit“ (S. 202).

Die Begleittexte zur Neuausgabe des Romans Stefan Rott oder das Jahr der

Entscheidung versuchen vor allem die im Text evozierte Welt zu erklaren. Dzevad Karahasan
macht hierbei das Wort/den Begriff ,,Atopon®, der eine Disproportion zwischen Erscheinung
und Wesen bezeichnet, zum Kern seiner Interpretation, Norbert Miller erlautert (im
Nachwort) verschiedene Motive und Beziige und skizziert die Bedeutung der einzelnen
Figuren. So verweist er u. a. auf die Masaryk-Episode am Ende des Romans (der Titelheld
und dessen Freund eilen kurz nach Ausbruch des Ersten Weltkriegs zu dem beriithmten
Politiker und Philosophen, um ihn fiir ihren Friedensplan zu gewinnen, S. 536—539), ohne
jedoch eine sehr ahnliche Passage aus Brods Buch Streitbares Leben (1960, S. 84—88) zu
erwahnen. Auf die genannte Textpartie bezieht sich zudem ein seltsamer redaktioneller
Lapsus: Wie im Text des Romans wird auch in der Einleitung von Millers Nachwort
Masaryks Presseplattform, die Wochen- und spater auch Tageszeitung Cas [Die Zeit],
wiederholt als ,,Cas* wiedergegeben.
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Was die Kommentatoren — offenbar geleitet von der Vorstellung eines Lesers, den dies nicht
interessiert — vollig ausklammern, ist die zeitgenossische tschechischsprachige Rezeption des
Romans. Dabei wurde dieser von der damaligen tschechischen Presse mit Interesse und
Sympathien begriiit (1934 brachte ihn dann der Verlag Sfinx in der Ubersetzung Paul
Eisners auf Tschechisch heraus). So konstatierte z. B. der Literaturkritiker Arne Novak, Brod
habe in seiner ,,Studentenchronik der Vorkriegsgeneration vereint [...], worin ihm kaum einer
seiner deutschen und tschechischen Zeitgenossen gleichkommt: eine tief erlebte Kenntnis
der Prager Stadtseele wie auch sichere psychologische Kenntnisse iiber die Prager Einwohner
beider Nationalitiaten im Vorfeld des Weltkriegs. Ware sein Buch nicht ein so interessanter
Versuch einer psychologischen Interpretation individueller Schicksale und ein so
achtenswertes Beispiel breit angelegter Erzahlkunst, so behauptete es seinen Wert als
einzigartiges Zeugnis der Stadt und ihrer Bewohner an einem bedeutenden geschichtlichen
Wendepunkt“. Novak betont den ,rithrenden Gerechtigkeitssinn Brods®, der es ermdgliche,
»das komplizierte Phanomen einer oftmals tragischen Symbiose zweier seit Urzeiten
aufeinander angewiesener Volker“ zu verstehen, ,eines Phdnomens, das noch kompliziert
wird durch die Beteiligung eines duBlerlich fluktuierenden, im Grunde aber sehr konstanten
und bestimmenden jlidischen Elements“ (Lidové noviny 40, 1932, Nr. 29, 17. 1., S. 9; siehe
weiter z. B. Paul Winter: Novy prazsky roman Maxe Broda [Max Brods neuer Prag-

Roman], Rozpravy Aventina 7,1931/1932, Nr. 18, 21. 1. 1932, S. 148; Pavel Eisner: Pét
némeckych romani [Fiinf deutsche Romane], Lumir 58, 1931/1932, Nr. 6, 17. 4. 1932,

S. 345—347, dort S. 345-346; vgl. auch Paul Eisner: Der Schiiler Dlouhy. Hinweis auf eine
Gestalt, Prager Presse 12,1932, Nr. 208, 31. 7., Beilage Dichtung und Welt, Nr. 31, S. III).

Der Versuch, Brods Texte allméhlich wieder in Umlauf und eventuell in eine kritische
Diskussion zu bringen, liee sich auch mit rein freundlichen Worten iiber das Verdienst
dieser erneuten Sichtbarmachung bedenken. Das aktuelle verlegerisch-editorische Projekt
hat vielleicht das Pech, dass es durch sein bloBes Erscheinen den fragmentarischen
Charakter, die Verstreutheit, ja das Fehlen grundlegender bibliografisch-textologischer — und
tibrigens auch literaturhistorischer — Anhaltspunkte in Erinnerung ruft, auf die man sich
weiterhin mit Gewinn stiitzen konnte, so z. B. auch in weiteren anregenden
Interpretationsanliufen.

Ubersetzung Ilka Giertz

ANHANG
Ausgangspunkt dieser Auflistung waren die kontinuierlich erstellten und verdffentlichten
Ubersichtsbibliografien in den Vorkriegsausgaben der Monatszeitschrift Deutsche Arbeit.

Betrachtungen. Bohemia 78, 1905, Nr. 190, 13. 7., Beilage, S. 1 [Zur ,Philosophie“; Zur ,Kunst®; Sieg! Sieg!;
Sonderbare Betrachtung].

Baron Fritz. Bohemia 78, 1905, Nr. 304, 4. 11., Beilage, S. 1.

Der Rezitator. Bohemia 78, 1905, Nr. 354, 24. 12., Weihnachtsbeilage, S. 8.

So lange ich ihn liebe. Bohemia 78, 1905, Nr. 356, 28. 12., Beilage, S. 1—2.

Gute Kameraden. Bohemia 79, 1906, Nr. 6, 7. 1., Beilage, S. 1—2 [die bibliografische Ubersicht, abgedruckt

in Deutsche Arbeit 5, 1905/1906, Nr. 6, Marz 1906, S. 448, schreibt den Text Max Brod zu; die Prosaarbeit selbst
erschien jedoch unterzeichnet von Max Milrath, seinerzeit Pidagoge des staatlichen deutschen Neustéadter
Gymnasiums in Prag; vgl. auch: Max Milrath: Man wundert sich. Bohemia 80, 1907, Nr. 304, 3. 11., Prager
Frauen-Zeitung 3, Nr. 44, S. 322-323.].

Symbol. Bohemia 79, 1906, Nr. 158, 10. 6., Prager Frauen-Zeitung 2, Nr. 23, S. 30.
Marotten. Bohemia 79, 1906, Nr. 223, 14. 8., Beilage, S. 1.

Die kleine Rache. Bohemia 79, 1906, Nr. 332, 2. 12., Prager Frauen-Zeitung 2, Nr. 48, S. 343.
Hochste Kultur. Bohemia 79, 1906, Nr. 354, 25. 12., Weihnachtsbeilage, S. 5.
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Jumalai-Gedichte. Der Magier und der Mond. Bohemia 80, 1907, Nr. 83, 24. 3., Prager Frauen-Zeitung 3, Nr. 12,
S. 90.

Vier winzige Romane [Ueber Eleganz; Ballszene; Stacatissimo; Ungliickliche Liebe]. Bohemia 80, 1907, Nr. 102,
14. 4., Prager Frauen-Zeitung 3, Nr. 15, S. 113—-114.

Inneres und duBeres Gesprich am Strande. Eine Situation. Bohemia 80, 1907, Nr. 269, 29. 9., Prager Frauen-
Zeitung 3, Nr. 39, S. 281.

Der allerletzte Brief. Bohemia 80, 1907, Nr. 356, 25. 12., Weihnachtsbeilage, S. 5.

Der Untergang. Roman eines Gemiitlosen. Bohemia 81, 1908, Nr. 90, 31. 3., Beilage, S. 5-6, Nr. 01, 1. 4., Beilage,
S. 3—4, Nr. 92, 2. 4, Beilage, S. 3—4,Nr. 93, 3. 4., Beilage, S. 3—4, Nr. 94, 4. 4., Beilage, s. 3—4, Nr. 95, 5. 4., Beilage,
S. 5—-6, Nr. 97, 7. 4., Beilage, S. 3—4, Nr. 98, 8. 4., Beilage, s. 5-6, Nr. 99, 9. 4., Beilage, S. 3—4, Nr. 100, 10. 4.,
Beilage, S. 3—4, Nr. 101, 11. 4., Beilage, S. 3—4, Nr. 102, 12. 4., Beilage, S. 5-6, Nr. 104, 14. 4., Beilage, S. 3—4,

Nr. 105, 15. 4., Beilage, S. 3—4, Nr. 106, 16. 4., Beilage, S. 5—6, Nr. 108, 18. 4., Beilage, S. 3—4, Nr. 109, 19. 4.,
Oster-Beilage, S. 13—16 [Reihe zum Ausschneiden mit eigener Seitenzahlung].

Abend (Nach dem Franzosischen des Charles Cros). Bohemia 81, 1908, Nr. 355, 25. 12., Weihnachtsbeilage, S. 8.
Jules Laforgue. Bohemia 82, 1909, Nr. 31, 31. 1., Sonntagsbeilage, S. 33—34.

Braun. Bohemia 82, 1909, Nr. 94, 4. 4., Prager Frauen-Zeitung 5, S. 39 [Gedicht].

Steine, nicht Menschen. Bohemia 82, 1909, Nr. 101, 11. 4., Oster-Beilage, S. 35 [Gedicht].

Vom Tode. Bohemia 82, 1909, Nr. 157, 9. 6., S. 1-3.

Ein Besuch in Prag. Bohemia 82, 1909, Nr. 278, 8. 10., S. 1-3.

Die Schwester. Bohemia 82, 1909, Nr. 294, 24. 10., Prager Frauen-Zeitung 5, Nr. 43, . S. 1-3.

Die Willemer. Goethes Briefwechsel mit Marianne v. Willemer. Herausgegeben von Philipp Stein. Leipzig,
Inselverlag. Bohemia 82, 1909, Nr. 314, 14. 11., Sonntagsbeilage, S. 33.

Das lustige Theater. Bohemia 83, 1910, Nr. 86, 27. 3., Osterbeilage, S. 37.
Der anonyme Brief. Bohemia 84, 1911, Nr. 284, 14. 10., S. 1-3.
Die Heilung. Bohemia 84, 1911, Nr. 351, 20. 12., S. 1—-2.

Gymnasium. Bohemia 85, 1912, Nr. 96, 7. 4., Osterbeilage, S. 40 [Ausschnitt aus dem Roman Arnold Beer, das
Schicksal eines Juden].
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Es schrieb: Arne Novak (2. 3. 2015)

Arne Novak (2. 3. 1880 — 26. 11. 1939), Sohn der Prosaschriftstellerin Teréza Novakouva,
absolvierte seine Studien an der Prager tschechischsprachigen philosophischen Fakultdt vor
allem als Germanist. Das Hauptrigorosum legte er im Herbst 1902 in ,,germanischer
Philologie” und ,,Geschichte moderner Literaturen®ab. Seit Beginn seines offentlichen
Wirkens als Literaturkritiker und Literaturhistoriker reflektierte er zudem intensiv die
tschechischsprachige Literatur. 1910 habilitierte er — zur Enttduschung seines
Germanistikprofessors Arnost Kraus — in tschechischer Literaturgeschichte, und auch seine
Vorlesungszyklen an der Universitdt waren bohemistischen Themen gewidmet. Die
Doppelbeheimatung seines Interesses, die Fdhigkeit, sich auf beiden Gebieten zu bewegen,
und damit auch die Fdhigkeit, zu vergleichen und zu vermitteln, blieb nichtsdestotrotz auch
in den folgenden Jahrzehnten eine der Grundlagen seiner philologischen Arbeit. Einerseits
beteiligte sich Novdak als Deuter und Kritiker tschechischer Literatur an der Erstellung
mehrerer Kompendien fiir deutschsprachige Leser (angefangen mit der

Abhandlung Die Cechische Litteratur der Gegenwart fiir den Leipziger Verlag Amelang
[1907, 2. Aufl. 1913] — iiber aktuelle Erscheinungen der tschechischen Literatur hatte Novak
bereits zuvor in der Halbmonatsschrift ,Das literarische Echo“ geschrieben). Andererseits
trat er — auch in den Zwischenkriegsjahren — systematisch als Interpret dlterer wie neu
erschienener Texte deutschsprachiger Autoren, einschliefillich seiner bohmischen und
mahrischen Landsleute, auf. Erwdhnen lieflen sich hier die Essays Prazsky roman? ([Ein
Prager Roman?], Venkouv, 12. 4. 1917, iiber Meyrinks Golem), Duch némecké literatury

v Cechach ([Der Geist der deutschen Literatur in Bohmen], Ceskd revue, 1918) sowie etliche
weitere Arbeiten — siehe dazu auch die Bibliografie Soupis védeckeé a kritické ¢innosti Arne
Novaka ([Uberblick iiber die Tatigkeit Arne Novaks als Wissenschaftler und Kritiker], Praha,
Prazsky linguisticky krouzek 1940, mit Namensregister) und die seit 2010 bestehende, nach
und nach ergdnzte Digitale Arne-Novak-Bibliothek.

Im Herbst 1900 begab sich Novak, seinerzeit Prager Student, nach Berlin, immatrikulierte
sich an der dortigen Universitdt und wurde fiir mehrere Monate, bis zum Sommer 1901,
Bewohner der preufiischen Metropole. Im Januar 1901 veroffentlichte er in der Zeitschrift
,Obzor literarni a umélecky” [Literarischer und kiinstlerischer Horizont] den

Artikel VzkiiSeni ¢i obrozeni [Auferstehung oder Wiedergeburt], einen historiografischen
Uberblick, in dem er einzelne Epochen im Hinblick auf die Ahnlichkeiten von deutscher und
tschechischer Geschichte, von geistigen und anderweitigen Bewegungen und Tendenzen
charakterisiert (so schreibt Novdk z. B. in Verbindung mit dem Zustand des religiosen
Lebens vor dem Dreiffigjahrigen Krieg von einer ,,mitteleuropdischen Ohnmacht®). Am

14. Januar 1901 sandte er einen Brief an die Schriftstellerin Riizena Svobodovd, in welchem
er unter anderem die Schwdchen der tschechischen Kultur beleuchtet, und zwar in Kontrast
zu den Kontinuitdten, die er in der reichsdeutschen Umgebung wahrnahm. — Novdks
Berliner Brief publizieren wir hier nach dem handschriftlichen Original aus dem
Literaturarchiv des Museums fiir nationales Schrifttum (Pamatnik narodniho pisemnictuvi,
Fonds Riizena Svobodovd). Genaueres zu seinem Berliner Aufenthalt ist dem Buch Berlinské
epizody. P¥ispévek k d&jinam filologie v Cechach a na Moravé 1878-1914 [Berliner Episoden.
Ein Beitrag zur Geschichte der Philologie in Bohmen und Mahren 1878-1914] zu entnehmen,
das gerade vom Institut pro studium literatury herausgegeben wurde.

mt
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Gnadige Frau,

erlauben Sie mir freundlichst, dass ich an einem Abend, an dem Berlin unwirtlich ist und das
Licht der Lampe kalt, von Ihrer Aufforderung Gebrauch mache und Ihnen ein paar Sitze
iiber mich und meine Umgebung schreibe? Ich habe mir aus Prag etwas warmen Glanz und
etwas Sehnsucht mitgebracht, die schlecht in das strenge und verniinftige Berlin passen, und
war ein wenig einsam. Denn was bleibt uns heute, wenn wir die in der Tradition ankernden
Waurzeln verlieren, anderes als Einsamkeit und ihre Kilte? Prag, das ist wirklich die
Kodifikation einer Vergangenheit, aus der es sich kiinstlerisch leben lasst; und wir haben kein
anderes Leben, keine andere Kultur als uns die Vergangenheit gab. Manchmal ist mir ganz
weh zumute nach Schonheit und ich muss sie auf alten Madonnen aus dem 15. Jahrhundert
suchen, die, voll von Zirtlichkeit und Anmut, unsere Sehnsucht nach Erfiillung der ewigen
Traume von einem modernen Schonen vergroBern. Wir sind wie Siedlungen, erbaut an der
Peripherie einer groBen Stadt, die nicht zum weltlichen Leben der GroBstadt gehoren, doch
auch ohne Wilder und Wiesen sind; die Haine und den Duft der Vergangenheit haben wir
verloren und kiinftige Schonheit liegt weit vor uns. Die Sehnsucht ist heute alles, mehr haben
wir nicht; Sie, gnadige Frau, verstehen mich, sind Sie doch selbst eine Dichterin der
Sehnsucht.

Aber die Sehnsucht trinkt alle Kraft, verleitet zur Passivitat und zum Traumen und 6ffnet ein
himmlisches Konigreich, die Erde bleibt ihr verschlossen. Ist unser Konigreich von dieser
Welt, so miissen wir uns mit Realitat und Wirklichkeit von der Sehnsucht kurieren.
Wenngleich auch nur halb; meine einzigen Freunde, die Biicher, sind ja kein aufrichtiges
Leben, sondern nur dessen Abglanz, es sind torichte Jungfrauen. Das Leben ist nicht in
ihnen, es ist hinter ihnen; in ihnen flieBt kein Blut und schligt kein Herz, es sind nur Echos,
Reflexe. Doch das geniigt, ich habe jetzt nicht mehr als sie; ein bisschen bedrucktes Papier
und den Tanz der Punkte, Striche und Fragezeichen, und dennoch gehe ich wieder und
wieder zu ihnen, liebkose sie, schlafe in ihnen ein und wache in ihnen auf. Erinnern Sie sich
noch, gnidige Frau, an die Szene aus Maupassants Bel Ami, als sich der Held mit dem alten
Dichter auf dem Heimweg von einer Gesellschaft befindet? Es ist still. Paris ist verstummt,
nur die Sterne leuchten kalt und von fern. Und der alte Dichter spricht, an das gro3e Theater
des Kosmos gewendet, plétzlich die folgenden Worte:

,Ich bin ein verlorenes Wesen. Ich habe nicht Vater noch Mutter, nicht Bruder noch
Schwester, nicht Frau noch Kinder ... und auch nicht Gott.

Ich habe nichts als die Verse.”

Und kommt auch fiir mich einst ein solcher Moment der Vereinsamung und Trauer, gehe
auch ich einst durch eine Nacht, die zur Aufrichtigkeit mahnt, dann werde ich vielleicht
klagen: ,Ich habe nichts als die Biicher.*

Und doch sind es nicht die Biicher, die eine Illusion von Leben erwecken, viele von ihnen
sind trocken und traurig, Werke ergrauter Philologen mit runzliger Haut, Konjekturen und
Varianten, diirftige, fade Uberreste fast unverstindlich ferner Kulturen, schwache,
unkiinstlerische Fragmente. Und dennoch liebe ich sie. Ich suche hinter ihnen stets ihre
Autoren und in diesen wieder die menschlichste, am wenigsten stilisierte Saite. Und so
entsteht mir bisweilen ein starker, ergreifender Eindruck. In Géttingen, bei einer Vorlesung
Jakob Grimms iiber das wenig fesselnde Thema der deutschen Rechtsaltertiimer, bemerkten
die Horer einmal, dass die Vorlesung stockte und weder juristisch noch philologisch von
Wert war. Und plotzlich begann Jakob Grimms Hand zu zittern und er sagte mit Tranen in
den Augen: ,Verzeihen Sie, meine Herren, mein Bruder ist so krank.“ — Das allein geniigt,
und man liest in dem sonst trockenen und langweiligen Buch iiber die Altertiimer anders, mit
einem anderen Eindruck. Und diesen Eindruck suche ich iiberall. In Berlin hat ein
germanischer Philologe dazu beste Gelegenheit, sind doch Wachstum und Entwicklung der

92



deutschen Philologie nur ein Teil der Entwicklung des deutschen Reiches und Geistes.
Erlauben Sie, gnadige Frau, dass ich eine schone Passage aus W. Scherer zitiere, in der jener
erste moderne unter den Germanisten den Sinn seiner Wissenschaft erkannte: ,Ich trinke
lieber aus einer Tasse, aus der schon mein Vater getrunken hat, als aus einer, die ich mir
selbst gekauft habe. Eine Wohnung mit alten, etwas gemischten, vielleicht auch ein wenig
abgeniitzten Mobeln, denen ich das allméalige Zusammenkommen ansehe, ist mir lieber als
ein nagelneues pompejanisches Zimmer mit stilgerechtester Imitation, von der beriihmtesten
Firma geliefert. Dieser conservative Zug, angewendet auf geistige Dinge, auf poetische
Besitzthiimer unseres Volkes, erzeugte die deutsche Alterthumswissenschaft.“ Und genau
dies fehlt uns in Bchmen: Uns fehlt eine Wissenschaft, welche die tschechische Kultur als
solche erfasst und reproduziert, welche einheitlich und im Ganzen ein Bild unseres geistigen
Lebens vermittelt, welche die groBe Personlichkeit der Nation hinter allem sieht, als
machtiges Movens. Wir kennen und studieren unsere nationale Kultur nicht und bald werden
wir aus ihr heraus und méahrische Trachten nur noch im ungarischen Nationalmuseum in
Budapest und bohmisches Geschirr im Wiener ,,Kunstgewerbe-Museum*® zu sehen sein. Wir
pladieren fiir ein historisches Staatsrecht, doch anderswo durchtrennen wir die Kontinuitat
und sind nicht mehr die, die wir im 15. und 16. Jahrhundert waren. Wir entnationalisieren
uns selbst und Wien hebt nicht nur Sprachverordnungen auf, sondern unser ganzes Wesen.
Kiirzlich war ich in Berlin ganz iiber die MaBen beeindruckt von der Kraft der historischen
Kontinuitat, die dem deutschen Volk innewohnt. Unten im Neuen Museum steht eine
bemalte holzerne ,Mater Misericordiae‘, deren blaugefiitterter, goldgesiumter Mantel die
Stinder und in diesem Tranental Irrenden umfangt. Und nicht nur diese sind die gleichen
volkstiimlichen Typen, die ich von den Strafen Berlins kenne, auch die Madonna selbst ist
ebenjene wehmiitig-weiche Blondine, die in Sesenheim zu Goethe sprach, die aus Klarchen
und Gretchen zu uns spricht, die taglich durch deutsche Stadte geht und in Charlottenburg
am Mausoleum haltmacht, um am Grab ihrer Patronin, der Konigin Luise, zu beten, die einst
Blumen pfliickend durch den Garten streifte und an Holderlin dachte, als Friedrich Wilhelm
ITI. kam und sie auf den preuBischen Thron setzte. Nein, ich will nicht jene Berliner Frau
besingen, die, einmal Mutter geworden, das Philistertum befestigt, die nicht Gefiihl noch
Geschmack hat fiir Unalltagliches, die die ,,Gartenlaube® abonniert und Eschstruth liest. Nur
eines wollte ich sagen: wie das deutsche Volk seine typischen Merkmale konserviert. Aus dem
Land, aus dem im 16. Jahrhundert ein harter und riicksichtsloser Luther hervorging, geht im
19. Jahrhundert ein grausamer und zerstorerischer Nietzsche hervor — und bei uns? Die
Taborer Gegend hatte einst einen Mann der Tat und Energie und hat heute Traumer der
Ohnmacht und religiosen Weltflucht: Sova und Bilek. Man verbindet Bilek mit Cheléicky und
dies vielleicht zu Recht: Aber das Bindeglied zwischen ihnen, die Religion, ist bei beiden an
kontraren Polen angesiedelt, bei diesem ist es ein Glaube des Trotzes und der Aktivitat, der
mannlichen Energie und des Stolzes, bei jenem eine Religion der Ermiideten, die nur dies
eine Bediirfnis haben: einen stillen Winkel zu finden, zur Meditation und Resignation. Und
so gehen wir in eine Zukunft, die bedrohlich ist und gro. Ob wir wohl, wie vor fiinfzehn
Jahren Neruda, behaupten konnen: , Fiir gute Schwerter reicht der Erde Eisen/ und Eisen
kreist im Blut uns...“?

Und siehe, schon bin ich selbst wieder versunken in jenem Traumen und Meditieren, das die
Muskeln 1ahmt und Blut trinkt, wieder der Sohn Hamlets, der seines Vaters Blut nicht racht.
Und die Zeit, da dies geschehen sollte, naht. Ich gehe oft {iber die Kurfiirstenbriicke und
betrachte das Denkmal des GroBen Kurfiirsten, ein kiinstlerisches Vermachtnis des
vergangenen Jahrhunderts. Alle bewundern die schon modellierten Muskeln der in Eisen
und Ketten gelegten Sklaven. Diese Sklaven sind unterjochte Slawen: Dazu sind ihre Muskeln
gut. Vor dem neuen Parlament wird bald eine riesige Bismarck-Statue errichtet, der Bau soll
einige Jahre dauern. Gott weiB, was fiir Karyatiden man dort wohl anbringen wird; nicht nur
von Diirnkrut bis zum Weilen Berg, auch vom Einfall Ottos von Brandenburg bis nach
Koniggritz ist es ein dorniger Weg.
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Verzeihen Sie, gnadiges Fraulein, dass ich Thnen so viel kostbare Zeit geraubt habe, ich gab
mich der Illusion hin, Thnen gegeniiberzusitzen und mit Thnen zu sprechen, und vergal3, dass
ich in der Fremde bin.

An Herrn Salda wiirde ich gern schreiben, kenne jedoch nicht den Ton, der bei ihm die
Freude und Heiterkeit wecken konnte, die er braucht. Ich werde dariiber noch nachdenken.

Bitte richten Sie Threm hochverehrten Herrn Gatten meine ehrerbietigste Empfehlung aus.
Thre Hande kiissend

verbleibe ich in tiefer Bewunderung und Hochachtung

Thr ergebenster

14/11901
Arne Novik. Berlin C Linienstr. 218.

Ubersetzung Ilka Giertz. Im Text wurde nach folgenden Quellen zitiert: Scherer,

Wilhelm: Theorie und Geschichte der deutschen Philologie. In: Ders.: Kleine Schriften zur
altdeutschen Philologie. Berlin 1899, S. 3—223, dort S. 49. Die Verse aus dem Gedicht ,Jen
dal!* von Jan Neruda wurden in der Ubersetzung Franz Fiihmanns zitiert nach: Jihnichen,
Manfred: Ubertragung von Lyrik-Texten in Anthologien — am Beispiel slawischer
Literaturen. In: Larisa Schippel (Hg.): Ubersetzungsqualitdit: Kritik — Kriterien —
Bewertungshandeln, Berlin 2006, S. 93—107, dort S. 96.
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Es schreibt: Olga Zitova, (16. 3. 2015)

Als sechsundzwanzigster Band in der Reihe Beitrage zur deutschmahrischen Literatur, die
vom Olmiitzer Germanistik-Lehrstuhl der Philosophischen Fakultat der Palacky-Universitat
herausgegeben wird, ist Tereza Pavlickovas Die Entwicklung des
Nationalitiatenkonflikts in der Znaimer deutschen Presse 1850—1938 (Olomouc,
Palackého univerzita v Olomouci 2013) erschienen. Urspriinglich handelte es sich um eine
Dissertation, die 2012 auch dort verteidigt wurde.

Im einleitenden Teil des Buches widmet sich die Autorin den Anfingen der Znaimer Presse
und den ersten Nationalitidtskonflikten, ausgetragen in den Periodika, die in dieser
historischen und bis zur Entstehung der Tschechoslowakischen Republik iiberwiegend
deutschsprachigen Stadt an der Grenze Stidmihrens zu Osterreich herausgegeben wurden. In
den Jahren 1850—-1865 erschien in Znaim nur eine auf Deutsch geschriebene Zeitung, das
Znaimer Wochenblatt. Nach Meinung der Autorin mochte das Fehlen von oppositioneller
Meinung in der Presse ein Grund dafiir sein, warum diese Wochenzeitung keine politischen
Kommentare enthielt. Die Situation dnderte sich 1865 mit der Griindung eines
Konkurrenzperiodikums, der Znaimer Neuen Zeit, die gleich 1866 von der Wochenzeitung
Znaimer Botschafter abgelost wurde. In den beiden konkurrierenden Zeitungen (Znaimer
Wochenblatt und Znaimer Botschafter) brach ein Streit iiber den offiziellen Namen der Stadt
aus, die zu Zeiten Premysl Otakars I zur koniglichen Stadt erhoben worden war. Konkret ging
es um die Frage, ob der Namenszusatz ,koniglich, der auf die Bindung B6hmens und
Mahrens verweist, im Stadtnamen erhalten oder abgeschafft werden solle. Ausgangspunkt
des Streits war der Beschluss des Gemeindeausschusses vom 18. November 1869, das
Attribut aus dem Stadtnamen zu entfernen.

Im Znaimer Botschafter wurde die Absicht, den Namenszusatz zu entfernen, als Ausdruck
von nationalem Fanatismus interpretiert, als iibermaBige Anstrengung alles zu eliminieren,
was auch nur ein bisschen mit Bohmen in Verbindung gebracht werden konnte, selbst zum
Preis der Geschichtsverdrehung. Das Blatt machte obendrein darauf aufmerksam, dass die
Anderung des Stadtnamens eine mogliche Foderalisierung und einen Zusammenschluss
Bohmens und Mahrens ohnehin nicht abwenden wiirde. Wenn auch der Znaimer Botschafter
sich fiir die Erhaltung des Attributs ,koniglich“ aussprach, so war er kein Vertreter eines
osterreich-ungarisch-bohmischen Trialismus — seiner Meinung nach sollte vor dem
Deutschtum, dem Tschechentum und dem Ungarntum immer das Osterreichertum Vorrang
haben, also die Loyalitit gegeniiber der die einzelnen national abgesteckten Grenzen
iibergreifenden und iiberdachenden Vielvolkermonarchie. Das Znaimer Wochenblatt
widersprach jedoch der Sichtweise, dass die Entfernung des Namenszusatzes Ausdruck von
nationalem Fanatismus sei. Am Beispiel der Polemik zwischen diesen beiden Periodika zeigt
Pavlickova auf, wie seit Ende der 1860er Jahre in der Znaimer Presse die Thematik von
Nation, nationaler Zugehorigkeit und Nationalismus allméhlich iiberwog. Durch ihre biindige
Darstellung der Diskussion um den offiziellen Namen der Stadt Znaim ist es der Autorin
gerade in diesem einfiihrenden Teil des Buches gelungen, eine Zerfaserung in Analysen der
einzelnen Zeitungsartikel ohne weiteren Kontext zu vermeiden.

Zur Erforschung der Presse in Znaim und Umgebung hat die Autorin die lange Zeitspanne
von 1850 bis 1938 gewahlt. AuBer zeitlichen, ortlichen und sprachlichen Kriterien fiihrt sie
zur Eingrenzung des Forschungsmaterials auch das Kriterium der Textsorte an — im Zentrum
des Interesses stehen Zeitungen, also die mindestens wochentlich erscheinende Presse, die
sich durch Aktualitat des Inhalts auszeichnet (S. 19). Viel Aufmerksamkeit gilt schlieflich den
Bereichen, die urspriinglich von der Forschung ausgeblendet (die tschechische Presse) oder
als marginal bezeichnet (Volkskalender, Vereinspresse) wurden. Obschon Tereza Palvli¢kova
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die Einbeziehung dieser ,,Ausnahmen® in das Buch immer angemessen kommentiert (als
Fille, die zum Verstandnis des Kontextes aus unterschiedlichen Griinden wichtig sind),
erlangen diese Exkurse vom Hauptthema ein AusmaB, bei dem sich der Gedanke zur
Proportionalitat des gesamten Buches aufdrangt. Von den insgesamt 322 Seiten der
Monographie ist mehr als die Halfte (etwa 180 Seiten) eben jenen Themen gewidmet, die in
der Einleitung der Arbeit eher am Rand angesiedelt wurden. So fiihrt der zentrale zweite, der
Entwicklung der Presse in Znaim bis 1919 gewidmete Teil (S. 25—259) im Rahmen des
Unterkapitels zur ,,Presse im Dienst der Vereine, Parteien, Nation(alist)en 1878—-1919“

(S. 105—259) beispielsweise die Presseorgane (also keine Zeitungen) dreier Znaimer Vereine
an. Den groBeren Teil des achtzigseitigen Kapitels zur liberalen Presse nimmt die
Interpretation von Anton Ohorns Roman Deutsches Erbe ein, der 1903 als
Fortsetzungsroman in der Wochenzeitung Znaimer Sonntagsblatt in Form einer
Sonderbeilage erschien. Botschaft des Romans und Einstellung der liberalen Presse sind sich
in Bezug auf das Zusammenleben von Deutschen und Tschechen dhnlich: , Es war nicht
richtig und daher unerwiinscht® (S. 198). Der Auflistung der verwendeten Quellen am Ende
der Monographie nach zu urteilen scheint bei der Interpretation allerdings die Buchausgabe
verwendet worden zu sein, und nicht die Zeitungsausgabe (siehe Anton Ohorn: Deutsches
Erbe. Roman aus den nationalen Verhdltnissen Béhmens. Znaim: Karl Bornemann 1903).
Deshalb liegt die Frage nahe, ob und inwieweit sich diese Ausgaben woméglich voneinander
unterscheiden.

Im Zusammenhang mit dem Znaimer Sonntagsblatt konzentriert sich die Autorin auf

den Deutschen Volkskalender fiir das Jahr 1903 — ebenfalls kein Periodikum—und analysiert
nacheinander insgesamt elf darin enthaltene Texte. Aus den Untersuchungen wird allerdings
ersichtlich, dass der Kalender, noch dazu vom Bund der Deutschen Nordméahrens
herausgegeben, im Znaimer Sonntagsblatt zur Aufmerksamkeit der Leser nur inseriert und
empfohlen wurde. Auf den Seiten 132—157 lesen wir also von Texten, die als solche gar nicht
Teil der Znaimer periodischen Presse waren. Raum und interpretatorische Anstrengungen,
die Pavlickov4 fiir die genannten Bereiche aufbringt, hiatten besser in das abschliefende
Kapitel Eingang finden konnen, das sie den Jahren der Ersten tschechoslowakischen
Republik widmet. Dieses ist ahnlich lang wie beispielsweise der Teil zu Ohorns Roman.
Schade, dass solch eine Unausgewogenheit gerade die Zeit der Ersten Republik (1918—1938)
betrifft, die mehr Aufmerksamkeit verdient hitte. Die Untersuchungen konzentrieren sich im
Unterschied zu den Jahren 1850 bis 1919 nur noch auf ein Periodikum: auf die
Wochenzeitung (1919/20 sogar Tageszeitung) Stidméhrische Rundschau (Kap. ,,Ausblick
1919—1938: Siidméahrische Rundschau®, S. 261-306).

Die Monographie zeigt, wie anspruchsvoll der Umgang mit der Presse sein kann und wie
wichtig die Eingrenzung des Textkorpus ist. Pavli¢ckova untersucht die Entwicklung des
Nationalitatenkonflikts auf einer klar definierten regionalen Ebene innerhalb einer langen
Zeitspanne und anhand von Artikeln unterschiedlich ausgerichteter Periodika (z. B. auch in
der liberalen oder christlich-sozialen Presse und sogar in ausgewahlten
tschechischsprachigen Zeitungen) sowie in anderen Quellen. Die Auswahl der Texte erfolgte
nicht nach dem anfangs erklarten Kriterium der Textsorte, und so finden Texte sehr
unterschiedlicher Art hier Eingang: von gangigen Zeitungsnachrichten bis hin zu Belletristik
einschlieBlich Lyrik. Bei der Arbeit mit dem Material zieht Pavlickova dem historischen einen
philologischen Ansatz vor. Sie untersucht z. B. die Wahl der sprachlichen Mittel oder die
Kommunikationsstrategien, die in den konkreten Artikeln zur Geltung kommen. Der Vorteil
bei diesem Ansatz liegt darin, dass jede Erkenntnis und Schlussfolgerung der Autorin im
analysierten Material unmittelbaren Riickhalt hat. Gleichzeitig birgt dies aber die Gefahr,
sich iibermaBig am Detail aufzuhalten und so den Text zu zersplittern. Diese beiden Pole
auszugleichen ist der Autorin mit unterschiedlichem Erfolg gelungen.

Ubersetzung: Daniela Pusch
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Es schreibt: Veronika Tuckerova (30. 3. 2015)

Michelle Woods’ Publikation Kafka Translated. How Translators have Shaped our
Reading of Kafka (New York, Bloomsbury 2014, 283 S.) geht der Frage nach, inwiefern die
Untersuchung von Ubersetzungen dazu beitragen kann, Kafka zu verstehen. Die Autorin,
Anglistin an der State University of New York in New Paltz, analysiert neben Ubersetzungen
auch Anmerkungen von UbersetzerInnen, Rezensionen und theoretische Abhandlungen. Thre
Studie erscheint in einem giinstigen Moment: Neben urspriinglichen Kafka-Ubersetzungen
ins Englische stehen Woods auch viele neuere Ubersetzungen zur Verfiigung, die seit Ende
der 1980er Jahre auf der Grundlage der kritischen Kafka-Gesamtausgabe nach und nach
erscheinen. In diesen neuen Ausgaben versuchten HerausgeberInnen und UbersetzerInnen
,to recover what was felt to be lost: pieces of text [...], the ambiguity and strangeness of the
language and the subsequent humor of it“ (S. 3). Zugleich belegt Woods’ Studie, dass das
Thema Ubersetzung im angloamerikanischen Raum im letzten Jahrzehnt auf fruchtbaren
Boden gefallen ist. Es werden mehr Ubersetzungen als je zuvor publiziert und
iibersetzerische Fragestellungen sind Gegenstand kontinuierlicher kritischer und
wissenschaftlicher Betrachtungen geworden (Woods selbst ist Autorin von Studien zu
Ubersetzungen der Werke Milan Kunderas oder iiber die Zusammenhénge zwischen Theater,
Zensur und Ubersetzung).

Kafka Translated widmet sich vier bedeutenden UbersetzerInnen Franz Kafkas (Milena
Jesenska, Willa Muir, Mark Harman und Michael Hofmann). Die Wahl mag auf den ersten
Blick ein wenig beliebig erscheinen (eine Ubersetzerin ins Tschechische, drei ins Englische,
zwei frithere und zwei zeitgenossische), doch sie verdeutlicht exemplarisch die
Verschiebungen in den Herangehensweisen der UbersetzerInnen seit den 1920er Jahren bis
in die Gegenwart. Den zentralen theoretischen Hintergrund von Woods’Arbeit bildet die
Translationstheorie von Lawrence Venuti; dass dessen Theoriekonzepte von der Autorin
bisweilen ohne Quellennachweis benutzt werden, zeugt davon, inwieweit diese Theorien in
der amerikanischen Anglistik bereits heimisch wurden. In Anlehnung an seine Terminologie
nennt sie Ubersetzer und Ubersetzerinnen ,embodied agents“ (physische Mittler) und
»holistic, gendered, and literary beings® (holistische, geschlechtliche und literarische Wesen)
(S. 6). Anstatt die jeweiligen Ubersetzungen zu bewerten, gibt sie den UbersetzerInnen
Raum, macht sie sichtbar und lésst sie iiber ihre iibersetzerischen Herangehensweisen und
Entscheidungen berichten. Thre Ubersetzungen bettet sie in den Kontext spezifischer
libersetzerischer Denkweisen ein, sie skizziert, inwieweit die , Exilerfahrungen® die
literarische Sprache der UbersetzerInnen beeinflusst haben (Woods bezeichnet Jesenskas
Aufenthalte in Wien und Muirs in Prag als Exil), aber sie stellt sie auch in Zusammenhang
mit Verlags- und Editionspraxis und dem literarischen Umfeld zur damaligen Zeit.

Woods spricht Jesensk4 und Muir Verdienste zu, die ihnen in jener Zeit abgestritten wurden,
in der das Ubersetzen als zweitrangige literarische Tatigkeit galt (eine Tendenz, die laut der
Autorin im englischsprachigen Kontext noch immer anhilt), sowie aufgrund ihrer
marginalisierten Position als Frauen. Bei Jesenska, der ersten Kafka-Ubersetzerin iiberhaupt,
hebt Woods die Qualitit ihrer eigenen journalistischen Texte hervor und tragt somit zu ihrer
~Demystifizierung“ als Kafkas Geliebte bei, einem Bild, das im anglophonen Kontext
vorherrscht. Positiv bewertet Woods ihre wortgetreue Ubersetzung der Erzahlung Der
Heizer, die Kafka in einem seiner Briefe thematisierte. Im Unterschied zu einigen Kritikern,
die diese ,,Treue” als Ergebnis von Jesenskas mangelnden Deutschkenntnissen und fehlender
iibersetzerischer Erfahrung kritisierten, sieht Woods darin eine Offenheit gegeniiber dem
literarischen Experiment und stilistischer ,, Transgression®. Mit Verweis auf die von Stanislav
Kostka Neumann herausgegebene Zeitschrift Kmen, wo Der Heizer als die erste Ubersetzung
von Kafkas Werk in eine andere Sprache erschien (Kmen 4, 1920—21, Nr. 6 vom 22. 4. 1920,
S. 61—72), behauptet Woods von Jesenska: ,She was fortunate also to be translating in a place
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and era in which these transgressions were actively sought out for their perceived
enunciation of their potential for aesthetic, and with it social, change.“ (S. 27) Dies ist
durchaus ein interessanter Blick auf Jesenskas Ubersetzungen, denen, wie Woods zurecht
anmerkt, die Kritik kaum Aufmerksamkeit schenkte. Die Autorin beriicksichtigte allerdings
nicht den Artikel von Josef Cermak, der die Wortwortlichkeit in Jesenskas Ubersetzungen,
diese sklavenhafte Beibehaltung deutscher Wortstellung, auf historische Griinde zuriickfiihrt.
Ist Wortwortlichkeit Ausdruck unbewusster sprachlicher Interferenz oder Ergebnis einer
durchdachten Entscheidung? Woods lasst die lange Tradition der Ubersetzung aus dem
Deutschen ins Tschechische auBler Acht, mitsamt ihrer spezifischen stilistischen und
syntaktischen Problemen, und mit klarer Sympathie fiir Jesenské bewertet sie ihre
Ubersetzung mit heutigen MaBstaben, die Genauigkeit fordern. Ubersetzer wie Harman
versuchten Kafkas Satze moglichst wortgetreu wiederzugeben und die Sparsamkeit oder gar
Kargheit des Originals zu erhalten.

Erste Kafka-Ubersetzungen ins Englische stammen von Willa und Edwin Muir, die von 1921
bis 1924 in Prag gelebt hatten (1930-1948 tibersetzten sie Das Schlof3, Der Procefs und
Amerika). Auch wenn die Ubersetzungen meist Edwin Muir zugeschrieben wurden, erkennt
Woods anhand von Archivmaterialien eine wesentliche Beteiligung Willa Muirs an der
Autorschaft. Die Ubersetzungen der Muirs wurden fiir ihre mangelnde Genauigkeit kritisiert,
dafiir, dass sie dem modernistischen Stil Kafkas nicht entsprochen und die Sprache
ynormalisiert“ hitten. Woods versucht die Autoren zu rehabilitieren und argumentiert, dass
die Muirs Kafkas Stil sehr wohl verstanden und geschétzt hiatten — letztendlich war es ihr
Verdienst, dass Kafka auf Englisch erscheinen konnte —, doch sie seien sich auch dessen
bewusst, dass sie die Sprache eines unbekannten Autors ,,domestizieren®, sie in ein
yhatiirliches Englisch” iibertragen miissten, das dabei fiir die beiden Schotten alles andere als
natiirlich war. Nur so hitten sie Kafka den Weg zu einer englischsprachigen Leserschaft
ebnen konnen. Wie Woods in ihrem fesselnden Portrait Willa Muirs erwahnt, war diese
selbst Autorin moderner experimenteller Prosa.

Mit Harman und Hofmann gelangen wir in die ,groBe Ara neuer Ubersetzungen“ (Harmans
Aussage, S. 91) nach 1987, in der Verleger aus den USA und GroBbritannien begannen, neue
Kafka-Ubersetzungen in Auftrag zu geben. Sehr aufmerksam liest Woods, was Harman und
Hofmann tiber ihre Herangehensweisen und konkreten iibersetzerischen Entscheidungen in
unterschiedlichen Vorworten, Essays oder Interviews schreiben. Interessant ist ihre
Abhandlung iiber das Englische der beiden Ubersetzer (Harmans irische Herkunft,
Hofmanns deutscher Vater) und ihre literarische Sprache (zum Beispiel, was Harman von
Beckett, iiber den er schrieb, gelernt hat und was er davon in seine Ubersetzung einflieBen
lasst).

Woods’ Analysen verdeutlichen, wie sich im Laufe der Zeit die Anforderungen an
literarisches Ubersetzen gewandelt haben. Thre Herangehensweise negiert implizit die
gingige Behauptung, dass neue Ubersetzungen die élteren zwangslaufig ersetzten. Sie vertritt
die interessante Meinung, dass es Autoren neuerer Ubersetzungen ,leichter haben®, weil sie
einen etablierten Klassiker und keinen neuen Autor iibersetzten und es sich deswegen leisten
konnten, eine anspruchsvollere, experimentelle Sprache zu verwenden (S. 89). Neue
Ubersetzungen, wie die von Harman, bieten uns mit David Damrosch ,einen modisch
postmodernen Kafka“. Heute konnten wir seinen Stil wertschitzen, denn wir sind durch
»postmodernism's love of fragments, internal contradiction and incompletion® geschult

(S. 88). Erst in neueren Ubersetzungen, so Woods, kann Kafkas Humor richtig in
Erscheinung treten.

Der zweite Teil des Buches beschaftigt sich einerseits mit ,Ubersetzung® als Thema in Kafkas
Prosa und andererseits mit der ,,Ubersetzung” von Kafkas Texten in unterschiedliche
filmische Gestaltungen, unter anderem auch Vladimir Michaleks Amerika-Verfilmung von
1993. Woods lasst sich von zeitgenossischen Studien iiber ,literarische UbersetzerInnen“ in
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der englischsprachigen Literatur inspirieren. Besonders umfassend ist ihre Analyse des
zentralen Kapitels in Der Procef, in der Ubersetzung konkret thematisiert wird. Die
Betrachtung von Josef K. als Dolmetscher oder Ubersetzer (in der Begegnung mit dem
italienischen Gast, den er durch Prag fiihren sollte) bietet die Moglichkeit einer
ausdifferenzierten Interpretation der Kernparabel im Prosatext Vor dem Gesetz. In Woods
Analyse iiberzeugen am meisten die Stellen, wo sie sich mit spezifischen Aspekten des
Ubersetzens und Dolmetschens befasst: in der nonverbalen Kommunikation des Josef K.
(seiner Korpersprache mit Handen und Lippen) oder in der Konstruktion des Erzéhlers als
Ubersetzer im iibertragenen Sinne. Weniger konstruktiv und methodologisch fragwiirdig
erscheint mir hingegen die Verwendung des Begriffs ,,Ubersetzung” fiir ,fehlende oder
mangelnde Kommunikation®, eine durchaus hiufige Interpretationsfigur in Fachtexten tiber
Kafka.

b

Doch an Woods’ Analyse ist vor allem fraglich, inwiefern es iiberhaupt sinnvoll ist, ein und
denselben Begriff der ,,Ubersetzung” (translation) sowohl fiir eine interlinguale Ubertragung
(Roman Jakobson) wie auch filmische Adaption des Textes und sogar auch im Sinne von
Interpretation zu verwenden. In anderen Sprachen ist im Ubrigen eine solche begriffliche
Flexibilitdt nicht moglich oder zumindest nicht ganz so einfach. Somit zeigt Woods’ Studie
nebenbei, dass auch Ubersetzungsdiskurse nicht immer iibersetzbar sind. Konstruktiv ist
hingegen der von der Autorin vorgeschlagene Begriff ,transreading” fiir solche
Ubersetzungsanalysen, die eine neue Lesart des Ausgangstextes ermoglichen.

Das Buch bietet einen Einblick in den ,englischen Kafka®, in die spezifische Rezeption seines
Werkes in englischer Ubersetzung, und ist eine Inspirationsquelle fiir alle, die sich fiir Kafka
im Speziellen oder fiir Ubersetzung im Allgemeinen interessieren. Die Stirke der Studie liegt
in der sorgfaltigen Prasentation von bisher auf Englisch nicht zugénglichen Materialien,
sowie im Umfang und der fundierten Analyse der Quellen. Das tschechische Publikum kann
die mit Eleganz und Humor verfasste Publikation dazu anregen, liber die Unterschiede
zwischen verschiedenen Kafka-Ubersetzungen ins Tschechische nachzudenken.

Ubersetzung: Martina Lisa
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Es schreibt: Julia Hadwiger (13. 4. 2015)
Fortsetzung des Echos vom 2. 2. 2015

Es ist absolut legitim, dass sich Steffi Bottger beim Schreiben ihrer Biographie iiber Hans
Natonek einschranken musste, denn ,eine literaturwissenschaftliche Analyse der Romane
konnte so wenig Gegenstand dieses Buches sein wie eine kulturgeschichtliche Auswertung
von Natoneks kaum zu iiberschauendem publizistischen Werk® (S. 231). Doch stellt sich die
Frage, inwieweit es dann nicht besser gewesen ware, von Beurteilungen seiner Romane ganz
abzusehen, laut ihrer — meines Erachtens ungerechtfertigten — Einschatzung seien die beiden
ersten Romane, Der Mann der nie genug hat (1929) und Geld regiert die Welt oder Die
Abenteuer des Gewissens (1930), als ,unvollkommene Versuche eines Anfangers® (S. 56) zu
betrachten. Sie kommt zu folgendem kontroversen Schluss: ,Die wirkliche Tragik, der grofSe
Lebensirrtum Hans Natoneks bestand wohl darin zu glauben, er sei ein Romancier. [...] Die
kleine Form, die Kurzgeschichte, die Glosse, die Schnurre, die Anekdote — all dies waren
Formate, in denen es ihm gelang, Atmosphaire einzufangen und Charaktere zu schaffen [...].
Auch als Beobachter von Alltagssituationen brillierte Natonek [...], aber wenn er sie zu einem
groBeren Erzdhlzusammenhang zusammenzufiigen suchte, scheiterte er mit grausamer
RegelmaBigkeit” (S. 180f.). Fiir Bottger war Natonek ein ,,Vollblut-Journalist® (S. 82) und
sunter den 2500 Zeitungstexten, die er zwischen 1913—1941 geschrieben hat, gibt es kaum
einen, der nicht einen eigenen, besonderen Reiz hat“ (S. 81).

Darin mag der Grund liegen, dass in der 2013 publizierten Werkauswahl, die den

Titel Letzter Tag in Europa — nach einem der bekanntesten Essays Natoneks aus dem
Jahr 1941 — tragt, weniger dem Literaten als dem Journalisten Natonek Stimme verliehen
wird: Im Anhang befinden sich Anmerkungen Zu dieser Ausgabe, in denen Bottger die
erschwerten Publikationsbedingungen der emigrierten deutschsprachigen Autoren
beschreibt und ihre Editionskriterien darlegt. Sie beriicksichtigte vor allem ,,politische [sic]
aktuelle Texte“ (S. 307) in dieser Ausgabe, bei den literarischen herrschte im Gegensatz dazu
eine ,strenge Auswahl®, die sie folgendermaBen — in wissenschaftlicher Hinsicht ziemlich
fragwiirdig — begriindet: ,Viele dieser kleinen Geschichten folgen dem literarischen
Geschmack und Humor der dreifliger Jahre, der uns heute etwas abgestanden und schal
erscheint. Deshalb wurden nur die aus Sicht der Herausgeberin wertvollsten Texte
ausgewahlt® (S. 308). Diese sind chronologisch nach Entstehungs- bzw. Publikationsdaten
gereiht und unterteilt in die Lebensstationen Prag, Paris und New York / Tucson, Arizona. Es
handelt sich dabei einerseits um Typoskripte aus dem Nachlass im Bundesarchiv Berlin,
andererseits um zahlreiche Nachdrucke aus diversen Tageszeitungen und Periodika (wie z. B.
Prager Tagblatt, Pariser Tageszeitung, Das neue Tage-Buch, Die neue Weltbiihne und
Aufbau sowie ,,unbekannte Zeitungsausschnitte“ aus dem Nachlass-Bestand, bei denen
anscheinend die Publikationsdaten nicht zu ermitteln waren).

Vielfach kommt in den Texten Natoneks bohmische Heimat bzw. Prag zur Sprache, wie z. B.
in den Essays, die wiahrend seines Aufenthaltes 1933—1938 dort entstanden sind, u. a. Ein
Mensch fdllt um — Typologie der Strafle, Nobles Volk, Die Wirtshausrauferei, Prager
Straflen, Bohmisches Tagebuch und Schicksal der Wanderung. Natonek setzt sich darin
auBer mit der politischen Lage und den Eigenheiten der Stadt auch mit der
Auswanderungsproblematik auseinander: ,,Viel hat die Republik verloren, aber im Kern ist
sie intakt geblieben. Die Deutschen, die zu ihrer unteilbaren bohmischen Heimat standen,
haben dagegen alles verloren; das letzte, was ein Mensch verlieren kann: die Heimat. Sie
konnen jetzt das Lied singen, das erschiitterndste, das je aus dem Herzen eines vielgepriiften
Volkes kam: Kde domov miij? Wo ist meine Heimat?“ (S. 105). Der erneute Abschied von
Prag fiel ihm schwer, in spéteren Texten, die er in Paris verfasste, spielt das Heimatland
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ebenso immer wieder eine Rolle, wie z. B. in Episoden der Kapitulation, Monolog des letzten
Blattes, Gespenstische Rencontres oder Gespenster von Prag, einem Essay, in dem sich
Natonek u. a. zum Ende der Prager Literatur und insbesondere zu Gustav

Meyrinks Golem duBerte.

Auch in den aufgenommenen literarischen Texten begegnet man Prag vielfach, so z. B. in den
eindringlichen Schilderungen Ein Bild-Dokument, Das Kind in der Schwebe und Drinnen
und Draufien. Im letzten Teil iiberwiegt thematisch die Auseinandersetzung mit der Flucht,
dem Abschied von Europa, dem schwierigen Beginn eines neuen Lebens in Amerika und der
Sprachproblematik, es wurden dariiber hinaus vereinzelt Gedichte Natoneks abgedruckt. Ein
paar der Texte decken sich mit der Auswahl, die Wolfgang U. Schiitte in einem Sammelband
zu Beginn der achtziger Jahre herausgegeben hat (Hans Natonek: Die Strafe des Verrats.
Publizistik, Briefe und ein Roman. Berlin, Der Morgen 1982), allerdings sind nun bei Bottger
einige mit verdnderten Titeln angefiihrt, so z. B. bei der Erzahlung Der Apparat. Ein Akt der
tschechischen Tragodie, die hier Vondratschek hilft dem Henker betitelt ist. Dagegen ist an
sich nichts einzuwenden, da die Herausgeberin sich an den Erstdrucken orientiert hat (bei
Schiitte wurden diese nicht ausgewiesen), jedoch hitte ein Kommentar diesbeziiglich
sicherlich nicht geschadet.

Dies gilt ebenfalls fiir Natoneks zu Lebzeiten unveroffentlichten Roman Die Strafle des
Verrats, der erstmals von Schiitte herausgegeben wurde und dem die Auswahl den Titel
verdankte: Bei dem gleichlautenden Vorabdruck, den Bottger aufgenommen hat, verweist sie
in den Anmerkungen zwar auf Schiittes Ausgabe, jedoch bei einem anderen Auszug (Wege zu
den Schatten. Prager Heimkehr 1934), in dem iibrigens wiederum auf ,,Kde domov mj*

(S. 145) Bezug genommen wird und der Protagonist sich dem ,,Geschlecht der entlaufenen
Prager” (S. 143) zuordnet, stellt sie keine Verbindung zum Roman her, obwohl sich darin
diese Passage — vom Inhalt her naheliegend — miihelos aufspiiren lasst (S. 293—296).
Stattdessen nennt sie als Quelle ein Typoskript aus dem Nachlass im Bundesarchiv Berlin

(S. 368), und in der Biographie stuft sie diesen Text ebenfalls als ,bislang ungedruckt” (S. 80)
ein. Bedauerlich sind dariiber hinaus die teils sehr diirftigen bibliographischen Angaben zu
den Erstdrucken, mehrfach sind diese ohne Jahrgangs- und Nummernangabe angefiihrt und
keine einzige Seitenangabe wird genannt, was ein Aufspiiren der Originalbeitrage
selbstverstandlich erschwert.

Davon abgesehen ist das Buch aber wiarmstens zu empfehlen und es ist groBartig, dass dank
dieser Neuherausgabe ein bisher iiberwiegend unbekannter Teil von Natoneks
umfangreichem Werk nun zuganglich ist. Es findet sich darin viel Lesenswertes und
Beriihrendes, wie z. B. die spate Skizze Heimkehr (1962), in der sich Natonek an seine
Uberfahrt im Januar 1941 nach New York erinnert und die folgendermaBen endet: ,,Uberall
in der Welt ist Fremde, Diaspora; iiberall in der Welt kann Heimat sein, und mancher findet
sie niemals und nirgends® (S. 283). Bleibt zu hoffen, das Natoneks Werk nun endlich die
verdiente Aufmerksamkeit findet und kein erneutes Schweigen einsetzt.
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Es schrieb: Rainer Maria Rilke (27. 4. 2015)

Der Brief, den R. M. Rilke Anfang 1896 an Jaroslav Vrchlicky zusammen mit einem
Exemplar seines Gedichtbands Larenopfer sandte, wird im Literarischen Archiv des
Denkmals des nationalen Schrifttums in Prag aufbewahrt (Fundus Jaroslav Vrchlicky,
LA PNP, empfangene Korrespondenz). Das Buch wurde im Prager Verlag H. Dominicus
Ende 1895 herausgegeben, trdgt jedoch die Datierung 1896. In der Privatbibliothek
Jaroslav Vrchlickys, die ebenso in PNP aufbewahrt wird (sie zdhlt iiber 8600 Bdnde), gibt
es bis heute zwei Exemplare der ersten Auflage. In einem davon ist das Sonett eingetragen,
datiert einige Tage vor dem Brief (23. 1. 1896) und unterschrieben von Rilke (LA PNP,
Privatbibliothek J. Vrchlicky, Sig. Vrchlicky 6873). — Wihrend der Brief bereits in der
Edition Rainer Maria Rilke: Briefe zur Politik(hrsg. v. Joachim W. Storck, 1992, S. 9—10)
abgedruckt wurde, ist das an Jaroslav Vrchlicky gesandte Widmungssonett in Rilkes
gesammelten Schriften nicht enthalten und wird hier wohl gar zum ersten Mal
veroffentlicht.

lama

Prag, den 29./1. 1896
Wassergasse 15. B. L.

Hochwerter Meister,

langst liegt das Exemplar von , Larenopfer® bereit, das ich Thnen, ein kleines, schlichtes
Zeichen meiner aufrichtigen Verehrung, zu iiberreichen gedachte. Warum ich es verzogert
hatte, sagen Thnen die Widmungszeilen, die ich dem Exemplar vorangestellt habe: jenes
Gefiihl banger Befangenheit, dessen voll der Jiinger vor den Meister tritt, — war es .... und
dann ein zweiter auBerer Grund: Mir war Ihre Adresse nicht bekannt, hochgeschatzter Herr.

Ich bitte Sie, nehmen Sie giitigst meine Widmung entgegen!

Mein Biichlein durfte in der kurzen Zeit, die es im Handel ist, viel Beifall erfahren; auch Prof.
Dr. E. Albert, Hofrath in Wien, hat sich Lobes voll mir dariiber geauBert. —

Sie haben, Meister, auch erkannt, was es will: ein leiser Accord des Friedens soll erklingen im
rauschenden Kampfgetose; so wie der seelenklare Grottenquell heimlich und traut, seine
siiBen Marchen raunt, ob drauBen noch ragende Stamme in des Sturmes gewaltigen
Streichen klagen und stohnen. — Und die Sympathie soll es ausdriicken, die ich fiir Thr Volk
und seine kiinstlerischen Bestrebungen hege, und Zeuge soll es sein, dafiir, daf ich iiber
[dem]Kastenwesen der Nationen ein allumfassendes Reich kenne, das Reich, in dem die
Sonne der Kunst nie untergeht!

Und nun Dank, hochverehrter Meister, fiir Ihre lieben Worte der Anerkennung; Sie haben
mich geriihrt und stolz gemacht. — Werden Sie mir einmal gewahren, daf3 ich mich Thnen
vorstellen kommen darf?

Vielleicht interessiert Sie auch das beiliegende Heft ,,Wegwarten®, das ein Geschenk fiir das
Volk ist; Sinn und Zweck desselben mogen Thnen die einleitenden Worte vermitteln.
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Mit dem Ausdruck inniger Bewunderung,
hochgeschatzter Meister,

Thr ergebener:

René Maria Rilke

23.1.96

DaB dieses schlichte Buch dir Freude bote,

Das ich mich dngstlich dir zu reichen scheute,
Nach bangem Zaudern endlich wag ich’s heute,
Weil mild dein Wort des Jiingers Muth erhohte. —

Auf deiner Stirne leuchtet Morgenrothe.....
Unsterblichkeit, so nennen sie die Leute;

Doch soll ich sagen, wie ich dich mir deute,
Dann nenn’ ich frei dich: deines Volkes Goethe!

Du bist ihm nicht ,,von ferne nachgeschritten®,
Da du gewuBt, des Fauststroms Riesenbreiten
In deiner Sprache tonend Bett zu leiten!

Du hast gleich ihm oft so wie Faust gelitten,

Und sangst wie er manch Lied voll Seligkeiten! —

GroB stehst auch du hoch ob dem Qualm der Zeiten! —

in inniger Bewunderung,
hochwerter Meister,

René M. Rilke

Ubersetzung der Einleitung: Katka Ringesovd
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Es schreibt: Lucie Merhautova (27. 4. 2015)

René Maria Rilke und Jaroslav Vrchlicky

Was Rainer Maria Rilkes Bindungen zur Generation tschechischer Schriftsteller um die
Zeitschrift Lumir angeht, wird meistens und berechtigt seine personliche und kiinstlerische
Beziehung zu Julius Zeyer betont, die durch Valerie von David-Rhonfeld zustande kam.
Bisher waren zwei Jaroslav Vrchlicky betreffende Texte bekannt — das

Gedicht Jar. Vrchlicky, veroffentlicht im Gedichtband Larenopfer (der Band erschien

Ende 1895 mit einer Datierung auf 1896) sowie ein Brief vom 29. Januar 1896. Es existiert
jedoch auch ein dritter, in Rilkes gesammelten Schriften noch nicht veroffentlichter und von
der Sekundarliteratur wahrscheinlich nicht reflektierter Text — ein in ein Exemplar

der Larenopfer eingetragenes Sonett, das Rilke mit dem Brief zusammen an Vrchlicky
sandte. Im Unterschied zu Zeyer kannte Rilke Vrchlicky nicht personlich, im Brief bat er ihn
um Erlaubnis, sich ihm personlich vorstellen zu diirfen. Weiterhin kann man dem Schreiben
entnehmen, dass er auf Vrchlickys vorherige Bewertung der Larenopfer reagierte (darauf
lassen auch zwei Exemplare in Vrchlickys Privatbibliothek schlieBen, wobei nur eines davon
eine Widmung beinhaltet). Der Brief und auch das neu entdeckte Sonett konnten die
Einstellung des jungen deutschsprachigen Dichters zu dem damals bekanntesten
tschechischen Dichter etwas heller erleuchten.

Die bisherigen Deutungen der Beziehung zwischen beiden Autoren konzentrierten sich
hauptsichlich auf die Frage, ob Vrchlickys Buch, welches das lyrische Ich

im Gedicht Jar. Vrchlicky nach einer langen Lektiire ,selig aus der Hand* legt, eine
Ubersetzung ins Deutsche oder das tschechische Original sei. Zu Rilkes Kenntnis des
Tschechischen gibt es unterschiedliche Meinungen. Rilke selbst schrieb an die deutsche
Dichterin Ottilie Malybrok-Stieler, die begeisterte Sympathisantin der tschechischen Kultur
und Ubersetzerin von Zeyers Epik war, von seiner ,ziemlich mangelhaften Kenntnis der
Sprache®, die ihm nicht erlaube, ,manche Schonheit von Sinn und Form“ gut zu verstehen
(zit. n. J. Patejdlova-Janickova, Znali se Rilke se Zeyerem osobné? [Kannten sich Rilke und
Zeyer personlich?], Sbornik Narodniho musea v Praze, Reihe C — Literaturgeschichte, Bd. 8,
1963, Nr. 2, S. 88 u. 92). Man kann also annehmen, dass er auch Vrchlicky in Ubersetzung
las.

Widmungsgedichte bilden eine eigene Gattung, die Stilisierung des lyrischen Sprechers

als Lehrling und Vrchlickys als Meister ist weder iiberraschend noch iibertrieben, nicht
zuletzt zeugt sie nicht bloB von dem Versuch, eine prominente Personlichkeit
kennenzulernen — in den 9oer Jahren des 19. Jahrhunderts wurde Vrchlicky von
deutschsprachigen Dichtern (nicht nur) aus Prag eintrachtig bewundert und ungeachtet der
Sprache fiir den groBten Prager Dichter gehalten. Man deutete ihn unterschiedlich, auch
gegensitzlich, unter jiidischen Autoren galt er aufgrund des dramatischen Gedichts Bar-
Kochba (1897, dt. 1899) gar als Verbiindeter. Nicht einmal eine gewisse Rivalitiat zwischen
Zeyer und Vrchlicky spielte fiir Rilke eine Rolle. Wenn er in seinem Gedicht An Julius
Zeyer aus den Larenopfern Zeyers Werk, zu dessen Eingang in die Weltliteratur seiner
Meinung nach auch die Ubersetzungen von Malybrok-Stieler beigetragen hatten, die volle
Wiirdigung voraussagte, storte das keineswegs seine Achtung vor Vrchlickys Arbeit. Der
Vergleich mit Goethe (,,deines Volkes Goethe®) zielte in zwei Richtungen — einerseits auf
Vrchlickys Ubersetzungen beider Teile des Faust ins Tschechische von 1891, andererseits auf
die zeitgenossische Interpretation Vrchlickys als tschechischem Goethe.

Tradiert ist des weiteren die Auffassung, dass Rilke Vrchlicky von den Ubersetzungen
Friedrich Adlers aus dem Jahre 1894 her kannte oder von den holprigen
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Ubersetzungsversuchen Edmund Griins, die ebenfalls 1894 im Prager Verlag Dominicus
herausgegeben worden waren, wie auch die Larenopfer. Rilke konnte jedoch auch aus der
umfangreichen kommentierten Anthologie Neuere Poesie aus Bohmen. Anthologie aus den
Werken von Jaroslav Vrchlicky schopfen, die 1893 der bedeutende Arzt,
Universitatsprofessor und Hofrat Eduard Albert in Wien veroffentlicht hatte. In dieser
Anthologie fanden sich unter anderem etwa dreiflig Ubersetzungen Adlers, gelungene
Nachdichtungen von Louise Breisky (einer Wiener Verwandten Arthur Breiskys) oder auch
Bronislav Wellek (dem Vater René Welleks). Anhand dieser Auswahl und Alberts
Interpretation verbreitete der liberale Teil der deutschsprachigen Kritik das Bild Vrchlickys
als eines universellen Dichters, als des tschechischen Klassikers und Vollenders der
Entwicklung tschechischer Literatur im 19. Jahrhundert. Im Brief an Vrchlicky erwahnt Rilke
also Alberts ,Lob“ sicher nicht zufallig, auf die vollstdndige Reihe Alberts Poesie aus
Bohmen (4 Bd., 1893-1895) wurde er dariiber hinaus auch durch die Ubersetzungen
Malybrok-Stielers aufmerksam gemacht, von denen insbesondere die Nachdichtung

des Igor nicht nur Zeyer fiir kiinstlerisch gelungen hielt.

Rilkes Stilisierung als dankbarer Lehrling verfehlte ganzlich die Haltung der Vertreter der
tschechischen literarischen Moderne gegeniiber Vrchlicky. Der enorme Widerhall der
deutschen Vrchlicky-Ubersetzungen einschlieBlich in deutschen modernistischen
Zeitschriften und seine Einreihung in die deutsche sowie die Weltliteratur beeinflussten
riickwirkend weitere polemische Konfrontationen zwischen der tschechischen Moderne und
Vrchlicky. Im gleichen Jahr, in dem Rilke Vrchlicky ein Exemplar seiner Larenopfer
schenkte, lehnte etwa F. X. Salda in einer zugespitzten Rezension der Gedichtsammlung
Wanderers Lieder (Pisné poutnika), die er mit dem Pseudonym Ptac¢nik unterschrieb,den
Vergleich mit Goethe ab: ,Goethe zeugt durch sein ganzes Leben und Werk gerade gegen
Vrchlicky: er zeigt, wie viel zdhe gedankliche Selbstbeherrschung demjenigen notig ist, der
universell sein mochte. [...] In der Art und Weise, wie Herr Vrchlicky und seine Verehrer die
Universalitdt verstehen, liegt derber barbarischer Materialismus [...] In der ganzen Arbeit
des Herrn Vrchlicky sieht man jene lacherliche kindische Anschauung: alles nur anhaufen,
anhéufen zu einem Berg. Moge der Berg nur wachsen® (Literarni listy [Literaturblétter]

16. 9. 1896, zit. n. Kritické projevy 3. 1896—1897 [Kritische AuBerungen], hrsg. v. K. Dvorak,
Praha 1950, S. 95-96). Saldas Kritik hatte weitreichende Folgen, sie stand in direktem
Widerspruch zu Alberts Bemiithungen, das hohe Niveau tschechischer Literatur bzw. Kultur
einem deutschsprachigen Publikum gegentiber unter Beweis zu stellen. Vrchlickys
Eklektizismus lehnte Salda ab, nicht nur als ein dsthetisches, sondern hauptsichlich als ein
moralisches Problem (als ,geistige Prinzipienlosigkeit®, ebd., S. 103), das die ganze
tschechische Gesellschaft betreffe.

Im fundamentalen Streit mit Vrchlicky ging es den tschechischen Modernisten nicht nur um
die Durchsetzung einer neuen Asthetik, sie befreiten sich darin von den méglichen Stiitzen
der Tradition und entbl6Bten die tschechische Krise, so wie es auch Masaryk tat.
Deutschsprachige Dichter aus Bohmen und Mahren verstanden diese Umstinde und die
sungerechte® tschechische Kritik nicht. Manche, wie Adolph Donath oder Oskar Wiener,
kritisierten sie sogar in deutschsprachigen Zeitschriften, obwohl sie sonst mit der
tschechischen Moderne, vor allem mit der Moderni revue, zusammenarbeiteten, ebenso wie
Rilke, der diese Zeitschrift wahrscheinlich noch in Prag verfolgte und im Oktober 1896
seine Larenopfer zusammen mit zwei weiteren Gedichten an Arnost Prochazka

zur Rezension schickte. Im Januar 1897 lud er ihn zu einem Liliencron gewidmeten
Benefizabend ein. Der junge Rilke sehnte sich nach der Uberwindung des Zwiespalts
zwischen den dlteren, durch die ,,Concordia“ reprasentierten deutschsprachigen Dichtern
und den jiingsten Autoren (vgl. die Studie von Julia Hadwiger in Prager deutsche,
deutschbohmische und deutschmdhrische Literatur, hrsg. v. Ingeborg Fiala-Fiirst, Olomouc
2014). Vereint wollte er auch die tschechische Literatur sehen, iiberdies eng mit dem Volk
verbunden und aus der Volkspoesie erwachsend (eine Verbindung, die gerade anhand
Vrchlickys schon durch seine Zeitgenossen und Zeitgenossinnen, z. B. Eliska Krasnohorska,

105



problematisiert wurde). Aus seiner Sicht gab es keinen Widerspruch zwischen der Tatsache,
dass er fiir die neue Berliner Revue Monatsschrift fiir neue Literatur und Kunst Malybrok-
Stieler um Ubersetzungen ,moderner tschechischer Literatur® bat, zu der er J. Zeyer,

Sv. Cech oder sogar A. Heyduk zihlte (vgl. Patejdlova-Jani¢kova, S. 94), oder direkt
Svatopluk Cech (vgl. Rilkes Brief an Cech vom 15. 3. 1896 in Briefe zur Politik,

hrsg. v. Joachim W. Storck, 1992, S. 12) und gleichzeitig eine Studie Arnost Prochazkas iiber
die tschechische literarische Moderne vermittelte. Aus der Perspektive der sich
herausbildenden tschechischen literarischen Szene herrschte hier jedoch sehr wohl ein
Widerspruch.

Als befande sich Rilke Anfang 1896 am Scheideweg, begriff er Kunst, wie er an Vrchlicky und
in Ubereinstimmung mit ihm schrieb, als eine idealistische, den national-politischen
Kampfen ilibergeordnete Sphire, in der eine deutsch-tschechische kulturelle oder geistige
Annidherung moglich war. Gleichzeitig sandte er dem tschechischen Dichter das erste Heft
seiner dem ,,Volk“ gewidmeten Wegwarten. Die soziale Frage, typisch sowohl fiir die
tschechische als auch fiir die deutsche Moderne, erschloss bei ihm erst das Interesse fiir die
Tschechen und ihre Literatur, fiir Vrchlicky gehorte sie jedoch gar nicht in die Kunst. Die
musikalische Metaphorik, der Vergleich der Poesie mit einem leisen Akkord oder mit dem
Rauschen einer verborgenen Quelle, deuten schon auf den Symbolismus. Der Wille zur
deutsch-tschechischen Interaktion scheint bei René M. Rilke entscheidend zu sein, und auch
in dieser Hinsicht wies er einen der moglichen Auswege aus der eigenen beschriankten Prager
deutschen literarischen Lage seinen Verehrern und unmittelbaren Nachfolgern (Paul Leppin,
Oskar Wiener, Ottokar Winicky, Camill Hoffmann u. a.), die in der Uberwindung der mehr
oder weniger traditionellen deutschen Stereotypen iiber die tschechische Kultur weiter
fortschreiten wiirden als er selbst.

Ubersetzung: Katka Ringesovd
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Es schreibt: Jan Budiak (11. 5. 2015)

Die briichigen Netzwerke

Mit den Zusammenhangen zwischen der Wiener modernistischen Wochenzeitschrift Die
Zeit und der tschechischen bzw. mitteleuropaischen Moderne haben sich in den letzten
Jahren zwei komplementar gestaltete Publikationen auseinandergesetzt, deren
HauptautorInnen und MitherausgeberInnen Lucie Merhautova (Kostrbova) und Kurt
Ifkovits sind. 2011 haben sie, unter Mitarbeit von Vratislav Doubek, den Band Die Wiener
Wochenschrift Die Zeit (1894—-1904) als Mittler zwischen der tschechischen
und Wiener Moderne (Masaryktv Gstav a Archiv AV CR und Osterreichisches
Theatermuseum, Prag und Wien) verfasst und herausgegeben und 2013 die kollektive
Monographie Die Wiener Wochenschrift Die Zeit (1894—1904) und die
zentraleuropiiische Moderne (Masarykiiv tistav a Archiv AV CR und Klartext Verlag,
Prag — Essen — Wien) herausgegeben.

Die erste der beiden Monographien enthilt neben einer theoretisch und methodologisch
stark profilierten Einleitung vor allem Studien der drei MitverfasserInnen zum tschechisch-
osterreichischen politischen Kontext der Zeit (Doubek), zu ihrer Rolle im Kontext der
tschechischen Literatur im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts (Merhautova) und zu der
Rolle, die im Rahmen der Entwicklung der deutschen und Gsterreichischen Moderne die
tschechischen Autoren der Zeit und tschechische Themen im Allgemeinen spielten (Ifkovits).
Die zweite Monographie ist eher ,kollektiver” Art, was sich aus der Intention ergibt, den
GroBteil der iberaus umfangreichen Geltungsbereiche abzudecken, die der Wochenschrift
von ihrem Begriinder, dem ,Pro-Motor' der Wiener Moderne Hermann Bahr (1863-1934),
eingeschrieben wurden. Dieser Band folgt zum einen der ,multi-nationalen” Linie (polnische
bzw. siidslawische Themen in der Zeit), zum anderen auch der ,multi-disziplindren®
(,Soziologie, Volkswirtschaft, Politik, Antisemitismus, Frauenfrage®, S. 9), und kniipft somit
gewissermallen an die Ziele der Zeit an.

Beide Biicher enthalten neben den Studien auch einen umfangreichen Dokumentations- und
Bibliographieteil. Das ist aus vielen Griinden praktisch und spannungsreich. Im
Dokumentationsteil der ersten Monographie kommen insbesondere die (Germano-
)Bohemisten kulturanalytischer Pragung auf ihre Kosten, die einem Einblick in die
polemische Selbstprasentation der tschechischen Moderne auBerhalb Bohmens durch

die Zeit-Beitrage von J. S. Machar oder F. V. Krejéi kaum werden widerstehen konnen, die
hier in Giinze abgedruckt werden. AuBerst wertvoll — vor allem fiir zukiinftige Arbeiten zum
Thema — ist die Bibliographie von Beitragen mit tschechischer Thematik in der
Wochenschrift (2011, S. 375-398). Der Dokumentationsteil des zweiten Bandes fordert noch
dringender zu einer parallelen Lektiire der Studien und der in diesen behandelten Zeit-
Beitrage auf. Es wurden erneut — nun aber im multinationalen und multidisziplindren
Rahmen — aufschlussreiche Texte ausgewihlt, die auBerdem durch die spezielle situative
Einbettung verbunden sind, ndmlich die exklusive Prasentation nach auBen, auf das
»Zentrum® hin, die es zugleich ermoglichte, ,,daheim“ symbolisches Kapital zu schlagen.

Die Frage des Transfers, um die es hier geht, verstehen die HerausgeberInnen nicht nur als
ein literarisches Problem, sondern im breiten, auch politischen und weltanschaulichen Sinne,
als ein kulturelles Problem. Somit stimmen sie, wie sie auch in der Einleitung zu der ersten
der beiden Monographien betonen, mit der aktuellen Perspektive auf die Wiener Moderne
iiberein, die als ,,ein komplexes System von sozialen, 6konomischen, mentalen und
asthetischen Interaktionen® gesehen wird, und entfernen sich so von dem Verstandnis der
(tschechischen) Moderne als eines ,selbstandigen dsthetischen Phanomens®, das vor allem in
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der strukturalistisch gepragten Bohemistik iiberwiege (S. 9). Merhautova und Ifkovits
erliegen aber nicht der idealisierten Vorstellung von reibungsloser Ubertragung von
Kulturgut zwischen Zentren und Provinzen, zwischen verschiedenen Nationalkulturen oder
zwischen dominierenden und progressiven Diskursen. Sie haben ein ,ausdifferenziertes
Modell der Vermittlung“ (2011, S. 11) im Blick, das sie mit Verweis auf Michael Werners und
Bénédicte Zimmermanns Ansatz der ,histoire croisée“ folgendermaBen verdeutlichen:
,vermittlung muss nicht immer Briickenbauen heiBen, sie erscheint 6fters gar nicht als
erwlinschtes Ziel, sondern ist eher das sekundare Produkt von Strategien und Positionen der
Beteiligten. Missverstiandnisse, unterschiedliche Erwartungen und daraus resultierende
Enttauschungen, das Auseinandergehen und Zuriickkehren als auch das gegenseitige
bewusste Ausniitzen und das Finden eigener Strategien sind fiir den Vermittlungsprozess oft
symptomatischer als der Wille zur Annidherung im Sinne des Pathos der Vermittlung.“ (2011,

S.13)

Das aus tschechischer Sicht wohl interessanteste und in gewisser Hinsicht sehr
beunruhigende Beispiel fiir diesen dornenreichen Transfer ist die Geschichte der
Annédherung und der spateren Entzweiung von J. S. Machar — fiir den Modernismus ,,unser
Mann in Wien“ — mit der Zeit, wie sie von Lucie Merhautova geschildert wird (2011, S. 58—
94). Merhautova beginnt mit den bekannten, aber aus einer bestimmten Perspektive nur
scheinbaren Dissonanzen zwischen der ,nationalen Schule“ und der ,kosmopolitischen
Schule“ in der vormodernistischen tschechischen Literatur. Diese Perspektive wird anhand
der Rezeption der deutschen Literatur sichtbar: ,,Die Tschechische Moderne durchbrach das
iibelgesinnte Misstrauen zur deutschen Literatur, wie es nicht bloB fiir konservativere
Autoren, sondern durchaus auch z. B. fiir die Zeitschrift Lumir charakteristisch war.“ (S. 70)
Merhautova stellt also Machar und die tschechische Moderne der 1890er Jahre als die
Generation dar, die eine ,literarische Revolution® (S. 67) unter der Fahne des
Individualismus (S. 69), des Internationalismus (S. 70) und der ,programmatischen
Erneuerung des Kontakts mit dem kulturellen und literarischen Deutschland® (S. 71)
angestrebt habe. Obwohl ,,die neue oOsterreichische Literatur und das Jung-Wien fiir die
tschechische Moderne nicht denselben betorenden Glanz wie das Jiingste Deutschland®

(S. 75) hatten, stiirzt sich Machar im Jahre 1894, als er von Bahr das Angebot bekommt, die
tschechischen bzw. slawischen Themen fiir die entstehende Zeit zu koordinieren, mit
Begeisterung in die Arbeit; er iiberzeugt T. G. Masaryk, politische Artikel beizusteuern, und
verpflichtet F. V. Krej¢i zu Kritiken und synthetischen Studien zur tschechischen Literatur. Er
ist sich sofort im Klaren dariiber, dass sich mit der Zeit nun die ersehnte, europaweit
sichtbare Plattform fiir junge tschechische Literatur und realistische Politik bietet sowie ein
wirkungsstarkes Instrument zu deren Durchsetzung in Prag. Die Konstellation dieses
Kulturtransfers erscheint hier also auf beiden Seiten als ideal: gestaltete doch Bahr

die Zeit auf dem Grundsatz des ,guten Europaertums®, das er als international und modern
verstand (wozu Kurt Ifkovits richtig erganzt, dass diese Begriffe vage und daher
unberechenbar waren). Machars Tatigkeit fiir die Zeit erlahmt jedoch am Ende des national
aufgewiihlten Jahres 1897 (Badenis Sprachverordnungen), und zwar ausschlieBlich aus
nationalpolitischen Griinden: ,Ich verkiindete ihnen [d. h. den Herausgebern

der Zeit, Kanner und Singer], dass wir an dem Punkt angekommen sind, wo wir uns trennen,
dass ich doch nationaler bin, als ich ahnte, und dass nicht nur ich, sondern auch viele bei uns
ihnen dankbar dafiir sind, was sie fiir uns getan haben [...], aber dass wir diesbeziiglich nicht
tibereinstimmen. Ich habe sie vor dem deutschen Nationalismus gewarnt. [...] Kurzum: ich
stehe ihnen heute wie mit einer geladenen Pistole in der Hosentasche gegeniiber.“ (2011,

S. 358) Obwohl Machar (genauso wie Masaryk) auch nach 1897 mit der Zeit in Kontakt blieb
und in Bezug auf sie noch immer gewisse Hoffnungen hegte, lasst sich, wie Merhautova
belegt, das nationale Fundament seiner Aktivitat kaum bestreiten.

Auf die Darstellung der Intentionen von Seiten der tschechischen Modernisten, die ihre
Durchbruchschance ergriffen hatten, folgt die Top-Down-Betrachtung Kurt Ifkovits” iiber die
Rolle der Tschechen bei der Herausbildung der Wiener Moderne vor dem Hintergrund der
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medialen Strategien der Zeit (2011, S. 95—112). Ifkovits stiitzt sich in seiner Studie, die von
der Entwicklung von Bahrs Ambitionen fiir die Zeit ausgeht, besonders auf Bahrs
Selbstprasentation in den Briefen an seinen Vater, zeigt aber auch, wie ,solitar“ (S. 103) die
Nische der Zeit war, in welcher sich die tschechische Moderne durch Machars Zutun medial
einrichtete. Mit Bahrs Abwendung vom ,,guten Europiertum® als der Leitidee der
Wochenschrift in der 2. Halfte der 1890er Jahre und dem neuen, obgleich immer noch als
modernistisch (2013, S. 95) bezeichneten Programm der ,Entdeckung der Provinz“ kommen
auch in der Zeit konservativere Stimmen zu Wort. Lucie Merhautovi argumentiert in ihrer
Studie aus der zweiten Monographie (Hermann Bahrs Programm der ,,Entdeckung der
Provinz“und die Thematisierung Prags als ,,deutsche Literaturstadt®in der Zeit, S. 93—103),
dass sich Bahr Ende der 1890er Jahre etwa mit Peter Rosseger einig war, dass der Wiener
»Dilettanten- und Literatenkreis“ (S. 99) liberwunden werden sollte. Die Frage, inwieweit
diese Position noch als modernistisch gelten kann, bleibt hier jedoch unbeantwortet. Eine
gewisse Antwort darauf bietet die Beobachtung Jorg Krappmanns (Allerhand Ubergange,
2013, vgl. das Echo Stépan Zbytovskys), dass Eugen Schick, Verfasser einer
Uberblicksdarstellung tiber die Mdhrische Moderne (1906), seinen Gegenstand ,rein zeitlich®
(S. 265) auffasste, d. h. Autoren diesem Begriff nur nach Lebens- bzw. Schaffensdaten
zuordnete. Daraus folgt, dass der Begriff der ,Moderne“ das meiste von seiner dsthetisch
distinktiven Bedeutung spatestens in dem Moment verlor, als er die ,entdeckte Provinz*
erreichte. Trotzdem, so zeigt Merhautovéa abschlieBend, trug Bahrs Aufforderung zur
,Entdeckung der Provinz“ zur Emanzipierung der deutschsprachigen literarischen
Produktion nicht nur in Briinn (Schick), sondern auch in Prag bei (Alfred Klaar, Prag als
deutsche Literaturstadt, erschienen in der Zeit im Juni 1900).

Besonders die zweite der beiden Monographien bietet eine Fiille weiterer Impulse. Bahrs
Wochenschrift erweist sich in Beitragen zur Geburt der Soziologie aus dem Geist

der Zeit (Peter Stachel) oder zum diskursiven und institutionellen Kontext der Attacke Ivan
Frankos auf Adam Mickiewicz auf den Seiten der Wochenschrift (Stefan Simonek)
unmissverstandlich als ein auBergewohnlich starker ,,Knoten der Vermittlung® (2011, S. 12),
dessen Analyse schlieBlich auf die Bestatigung der Herausgeber-These hinauslauft, dass
namlich der Prozess der Vermittlung sich hier vorwiegend als Abgrenzung manifestierte,
nicht als Integration (2011, S. 13).

Ubersetzt vom Autor
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Es schreibt: Ingeborg Fiala-Fiirst (25. 5. 2015)

In der Gestalt eines mehr als 300-seitigen Buches mit dem bereits wohlbekannten Layout des
Arco Verlags liegen uns unter dem Titel Prag — Provinz (erschienen im Herbst 2014) zwolf
Beitrage zu verschiedenen Themen der deutschbohmischen Literatur vor, die wahrend der
gleichnamigen Konferenz in Reichenberg 2011 vorgetragen wurden. Es ist freilich ein
Jammer, dass der Weg vom Vortrag zu dessen Buchpublikation ganze drei Jahre gedauert
hat, so dass eine aktuelle und lebendige Diskussion der hier prasentierten Thesen kaum
moglich ist: Inzwischen gab es etliche weitere Konferenzen und Diskussionsforen, welche die
hier vorgestellten Gedanken weiter gefiihrt haben.

Denn diesmal eilt es (was sonst in den eher ruhigen Geisteswissenschaften selten passiert):
Es scheint auf dem Gebiet der deutschbéhmischen Literatur in den letzten etwa zehn Jahren
etwas in Bewegung gekommen zu sein, das ohne Verzégerung diskutiert werden will. Die
Bewegung lasst sich als Verlegung, Aufweichung oder gar Beseitigung der Grenzen zwischen
»der” Prager deutschen und der umliegenden ,provinz-deutschen Literatur der bohmischen
Lander beschreiben, zugleich als Bereicherung der Forschungsmethoden um
kulturgeschichtliche, literatursoziologische, rezeptionsasthetische, medienspezifische
Fragestellungen (die es freilich vorher vereinzelt auch schon gab) und als maBgebliche
Erweiterung des Korpus‘ der behandelten Texte.

Alle Autoren (Peter Becher als Autor des einfiihrenden Essays mit eingerechnet) hielten sich
lobenswert streng an die vorgegebene Aufgabenstellung, die Beziehung zwischen dem Prager
Zentrum und der b6hmisch-méhrischen Peripherie darzustellen. Diese Darstellung gestaltet
sich einmal als Polemik (so im einfiihrenden Beitrag Jorg Krappmanns und Manfred
Weinbergs) gegen Paul Reimann und Eduard Goldstiicker, die als Verfasser der einfithrenden
Studien des Bandes Weltfreunde (1965) fiir die damalige, heute behindernde, Grenzziehung
zwischen ,der einen“ Prager deutschen Literatur und der sonstigen deutsch geschriebenen
Literatur des bohmischen, mahrischen und schlesischen Raumes verantwortlich gemacht
werden. Die Abrechnung mit Goldstiickers Begriff der einen Prager deutschen Literatur, die
»zu theoretisch inkonsistenten Bedingungen hergeleitet” und ,den tatsiachlichen
Verhiltnissen nicht gerecht” wird (S. 36), sowie die Einstufung der Ergebnisse der zweiten
Liblicer Konferenz, nach der sich ,als die eigentliche ,Leistung’ der 1965 unter dem

Titel Weltfreunde ausgerichteten Konferenz in Liblice tatsiachlich die Verkoppelung des
Begriffs ,Prager deutsche Literatur’ mit dem bestimmten Artikel veranschlagen [lasst]*

(S. 28), ist — so ganz ohne Riicksichten auf die Entstehungszeit dieser Formulierungen —
ziemlich hart und ungerecht, doch trotz allem legitim, denn was interessiert die
Nachkommen, unter welchen Umstidnden ihre geistigen Vater ihre Theorie-Gebaude (auf
welche es schlieBlich allein ankommt) gebaut haben? Die Ertrige der weiteren Aufsitze
zeigen aber deutlich, dass Goldstiicker vielleicht der einflussreichste Befiirworter, mitnichten
aber der Erfinder dieser Dichotomie war, die spatestens seit Ende des 19. Jahrhunderts in
verschiedenen Ausformungen und mit verschiedenen Akzentuierungen in den Texten der
deutschbohmischen Literatur selbst formuliert wurde.

Die Darstellung gestaltet sich in weiteren Beitragen ruhiger als die Suche nach anderen,
globaleren und moderneren Theorie-Konzepten, welche die schroffe Zweiteilung auffangen
und aufweichen wiirden (Krappmann/Weinberg, Bescansa, Maidl), und sie gestaltet sich in
den meisten Aufsitzen als konzentrierte und kritische Durchsicht ,,uniiblicher” Texte, solcher
namlich, die von der Literaturwissenschaft hochstens als ,,Rhizome® und kulturgeschichtliche
Umgebung, als ,,Pra- und Epiphdnomene der Literatur® (Karlheinz

Rossbacher: Heimatkunstbewegung und Heimatroman, 1975, S. 66) wahrgenommen
werden, die fiir eine angestrebte Neubestimmung der deutschbohmischen Literatur aber
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enorm wichtig sind: Verlagsverzeichnisse und statistische sowie programmatische
Veroffentlichungen der Buchhandlervereinigungen, deren Durchsicht iiberraschenderweise
zeigte, ,wie fast nebensachlich die deutschsprachige Prager Verlagslandschaft war“ (Hall,

S. 56). Die Pressebeitrage, iiber welche Barbara Kopplova seit Jahrzehnten forscht — fiir
diesen Band unternahm sie eine ,,vorlaufige Sondierung der literarisch-kulturellen
Kommunikation auf den Seiten deutschsprachiger Periodika“ (S. 71) am Beispiel des Teplitz-
Schonauer Anzeigers und des Prager Abendblattes und bestitigte das Prag-Provinz-Gefalle
—, allerdings aus ungewohnten Perspektiven (Leserspektrum, Absatz- und
Vertriebsmoglichkeiten, richtungweisender politischer Diskurs und dergleichen mehr). Ein
Presseorgan, namlich Sauers Deutsche Arbeit, analysiert auch Steffen Hohne und verfolgt
deren ,Ziel, eine deutschbohmische Identitat” (S. 123) — erst (unter Sauers Leitung) mit Prag
als geistigem Zentrum, spater ohne Prag — zu kreieren, wobei der Autor zu einer spannenden,
erneut sehr ungewohnten Bestimmung der Rolle Prags (fiir die umliegende Provinz) kommt:
»Prag bildet [...] die potenzielle Leerstelle eines fehlenden Zentrums.“ (S. 128) Die Ziele

der Deutschen Arbeit vergleicht Hohne mit Miihlbergers Zeitschrift Witiko, dessen
L~Anspruch einer Vermittlung in utraquistischer Tradition [...] alles andere als
selbstverstiandlich, geschweige denn mehrheitsfihig war® (S. 135) und deswegen — wie bereits
haufig festgestellt — ,,zwischen allen Stiihlen“ (S. 115) landete. Einen enormen Wissensschub
leistet auch die Durchsicht der deutschen Schul- und Lesebiicher der Ersten Republik — samt
der prazisen Darstellung der kulturpolitischen Kontexte ihrer Entstehung — seitens Mirek
Némec'.

Auch dort, wo sich die Autoren ,,iiblichen®, also belletristischen Texten zuwenden — so
Gerhard Trapp den essayistischen Beitriagen Johannes Urzidils, Karsten Rinas der Gattung
der Grenzlandromane (iiberraschend anhand der Analyse eines eminent ,,pragerischen
Romans®, der Familie Lowositz Auguste Hauschners), Kurt Krolop dem Sudetendeutschen
Narrenspiegel Fritz Hernecks (wieder eine typische Krolopsche detektivische
Neuentdeckung), Kristina Lahl Romanen mit zentraler Lehrer-Figur, Carme Bescansa zwei
Romanen mit dem Thema des Heimatverlusts (Pleyer: Der Puchner, Riihle-Gerstel: Der
Umbruch), Klaus Heydemann den Gedichten Hugo Salus® —, auch dort sind sie bemiiht, ,,die
scharfe Trennung der Zwei-Literaturen-Hypothese® (S. 163) kritisch zu befragen, um sie
schlieBllich als problematisch, wenig hilfreich und ergo nicht haltbar abzutun.

Die Beitrage des Bandes Prag — Provinz sind sicher kein bloBer Streit um die Nomenklatur,
sondern tatsichlich wertvolle Ansitze einer ,Neubestimmung® der deutschbohmischen
Literatur (die Prager deutsche inbegriffen) als Forschungsgegenstand. Hochst lesbare
Beispiele eines vorurteilsfreien, Grenzen missachtenden, methodisch vielfaltigen, zeitlich und
epochenmafig breit gefassten (wobei die Diskussion um die Beziehung Prag — Provinz
natiirlich das Einbeziehen alterer literarischer Epochen, etwa der Romantik und des Vormarz
bereichern wiirde — Sammelbande, die sich dieser Epoche widmeten und widmen werden,
sind als Ko-Referate dieses Bandes anzusehen) Erforschens einer Menge von bisher
manchmal vernachlissigten Quellen aller Schriftgattungen, das die — bis heute — ideologisch
fehlgeleitete Forschungslandschaft entschlacken und entzerren konnte.
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Es schreibt: Stépan Zbytovsky (8. 6. 2015)

Zu den Publikationen iiber das Schreiben und Werk Kafkas, die zu seinem neunzigsten
Todestag erschienen sind, reihte sich vergangenen Herbst das Buch des Osterreichischen
Publizisten und unabhangigen Kafka-Forschers Gerhard Rieck Kafkas Rdtsel. Fragen
und Antworten zu Leben, Werk und Interpretation. Der Wiirzburger Verlag
Konighausen & Neumann gehort zu den wenigen auf Geisteswissenschaften spezialisierten
Verlagen in Deutschland, die sich etabliert haben. Es ist daher erfreulich, dass hier deutscher
Literatur aus Bohmen Raum gegeben wird, wenn auch ein Buch iiber Kafka in diesem
Bereich zweifelsohne meistversprechend zu vermarktensein diirfte. Ebenso ist klar, dass auch
bei Fachliteratur aus Marketinggriinden oft eine Anpassung der Betitelung notig ist — so lasst
sich der etwas plakativ klingende Titel erklaren.

Dieses Buch ist Riecks drittes in einer Reihe wissenschaftlicher Publikationen zu Kafka —
nach Kafka Konkret. Das Trauma ein Leben (1999) und Franz Kafka und die
Literaturwissenschaft (2002) — und prasentiert offenbar die interpretatorische Summe des
Autors. Die Einleitung verspricht eine populdrwissenschaftliche Abhandlung mit
grundlegendem fachspezifischem Anspruch. Es wird Riecks Gestus betont, mit dem er nicht
nur einem literaturwissenschaftlich interessierten Publikum, sondern (vielmehr) allen
»Lesern, die von Kafkas Texten fasziniert sind“ (S. 11), eine in gewisser Hinsicht vollig neue
Forschungsrichtung vorlegt: Er will sich von der Behauptung ,fast alle[r] seine[r]
Interpreten” distanzieren, dass Kafkas Texte eine Interpretation ausschlossen oder dieser
auswichen. Wie sich allmahlich zeigt, betrachtet Rieck seinen Ansatz als Teil der
Konfrontation mit der ,,akademischen Interpretationsindustrie” (S. 17). Die reprasentiere
etwa Theodor W. Adorno mit seinen Anmerkungen zu Kafka (1953) und der beriihmten
Aussage: ,Jeder Satz spricht: Deute mich, und keiner will es dulden®. Im Handumdrehen und
ohne dass sich Adorno auf einer erklarten literaturasthetischen Ebene bewegt, wird aus dem
Bonmot eine angebliche These iiber die ,,geheimnisvolle Nichtratselbarkeit® (S. 11) der Texte
Kafkas — und wie wir am Ende erfahren, ist diese Nichtratselbarkeit blof das nicht
anerkannte Korrelat eines geheimen Gottes (S. 174).

Im ersten, Wiederholung betitelten Kapitel stellt Rieck klar, dass es ihm vor allem um die
Erforschung der Texte geht (und nicht um Kafkas Personlichkeit). Deren grundlegendes
Stilmittel sei die Wiederholung: die Rekursion einiger typischer Motive, die sich durch
Kafkas Werk hindurchziehen, wie etwa das Bett oder die Tiir. Aufgezeigt wird dies anhand
einer umfangreichen Ansammlung von Indizien im Text sowie oft scharfsinnigen
Beobachtungen zu motivischen und erzédhlerischen Analogien quer durch Kafkas Texte
unterschiedlicher Genres. Dabei gelingt es Rieck nicht immer, Unschérfen zu vermeiden —
z. B. in der Passage, in der die Begriffe Gitter / Gelander / Galerie vermischt werden; dhnlich
riskant ist die Art, mit der Rieck ausdrucksstarken Motiven ihre angeblichspezifische
Funktion zuweist. Fiir das Motiv des Bettes bedeutet das schlieBlich: ,,Das Bett ist bei Kafka
nicht nur der Ort, an dem das Verhangnis (welches in aller Regel zum Tod fiihrt) beginnt,
sondern auch der Ort, an dem alle Bemiihungen scheitern, das Verhangnis abzuwenden®

(S. 15). Die aufgefiihrten sich wiederholenden Motive sind der Literatur iiber Kafka allerdings
bei weitem nicht so fremd, wie der Autor suggeriert, eher spielt hier die Tatsache eine Rolle,
dass in der deutschsprachigen Literaturwissenschaft ausgesprochen motivisch ausgerichtete
Untersuchungen in den letzten Dekaden selten geworden sind. Da ein auf diesem Gebiet
weniger bewanderter Leser dies nicht wissen kann, stellt sich hier eher die Frage nach der
Verantwortung des Autors fiir die wahrheitsgetreue Darstellung des bisherigen Diskurses.
Die vereinfachende Stilisierung interpretatorischer Standpunkte, gegen die sich der
Wissenschaftler absetzt, ist sicherlich gingige Praxis und in gewisser Weise auch notig, in
diesem Fall aber lasst Rieck offensichtliche Deformationen zu, um seine eigene Abhandlung
effektvoll auszuleuchten.
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Bereits zum Ende des ersten Teils bezeichnet er die wiederholte Verwendung ausgewihlter
Motive in den unterschiedlichen Texten Kafkas als ,,Obsession” (S. 46) — und deutet damit
die psychologisierende Ausrichtung seines weiteren Vorgehens an. So sieht sich der Leser im
zweiten Teil mit einigen wesentlichen Erlebnissen Kafkas sowie der Protagonisten seiner
Prosatexte (beides in fortschreitend metonymischer Austauschbarkeit) besonders aus der
Kindheit konfrontiert. Ob es um das Bild des Kindes geht, das vom Vater zur Strafe nachts
nach drauBlen auf die Pawlatsche verwiesen wird, oder um andere Momente, die aus Kafkas
schwieriger Kindheit allgemein bekannt sind, allesamt werden sie von Rieck als Traumata
ausgelegt, bei denen — laut offizieller Definition — das Subjekt unfahig sei, die Erlebnisse zu
verarbeiten, und deshalb immer wieder versuche, sie zu inszenieren. In Kafkas Fall komme es
zu einer ,phantasierende[n] Reinszenierung® (S. 51). Die Kenntnisse der Prager Realien
scheinen stellenweise begrenzt zu sein; die Erklarung gerade der Prager Pawlatschen als
»meist eiserne“ (S. 50) Konstruktionen deutet es an. Vielleicht neigt deshalb Rieck bei seiner
Kafka-Interpretation zum Konstrukt der Schriftsteller-Psyche als zentraler BezugsgroBe.
Welche Konsequenzen die angefiihrten Erlebnisse hatten, soll der dritte Teil zeigen: das
Trauma der Entfremdung gegeniiber den Eltern, das Trauma der Sexualitit (storte damals
der kleine Kafka doch die elterliche erotische Idylle) und die daraus hervorgehenden
Spannungen zwischen Uber-Ich und Ich sowie die sado-masochistische Dialektik von Kafkas
Neigungen. Daraus wiederum gehen in therapeutischer Sublimierung praktisch alle
denkbaren Konstellationen und Charaktere der Figuren hervor: Asketismus, Inzest,
homoerotische Andeutungen, und K. wird zur Chiffre fiir Christus und zum Ventil der
traumatischen Beziehung zu den eigenen jlidischen Wurzeln.

Auf die Frage, warum und wozu dieser traumatisierte Mensch nicht nur einen schweren
inneren Konflikt fiihrte, sondern diesen auch ausgerechnet auf die literarische Produktion
projizierte, soll der vierte Teil des Buches mit dem Titel Losung Antwort geben. Zehn
Erzahlungen, von der Beschreibung eines Kampfes tiber die Forschungen eines Hundes, den
hinsichtlich der Textsorte spezifischen Brief an den Vater und eines der Romanfragmente —
Das Schloff —, werden im Sinne von Riecks Logik der Reinszenierung ausfiihrlich als Kafkas
Versuche vorgestellt, aus den inneren Spannungen heraus eine immer neue kiinstlerische
Artikulation zu erreichen. Schon die gewahlte Methode garantiert eigentlich das gewiinschte
Ergebnis: Das Schema der Traumata und der ununterbrochen andauernden Versuche ihrer
Verarbeitung impliziert ein zentrales ,Bezeichnetes’ (signifié) und eine Menge oft sehr
vielfiltiger ,Bezeichnender” (signifiants); als widerspiegelndes oder kontrastierendes
Formulieren vermeintlicher Traumata kann man letztlich jeden beliebigen Text bezeichnen.
Rieck appelliert oftmals auf sympathische Weise daran, in Kafkas Texte keine eigenen
Erwartungen oder komplizierte philosophische oder andere Interpretationsfolien
einzubringen, sondern den Klang des Textes wahrzunehmen. Dass Rieck selbst prinzipiell in
die Lektiire Kafkas das Konstrukt der psychischen Traumatisierung des Schriftstellers
einbringt, hatte nicht gleich zu Schlussfolgerungen oder ,Losungen® fiihren miissen, die,
milde gesagt, befremdlich sind. So sieht Rieck den Schliissel in der Beziehung zwischen den
Figuren des Schlosses, K. und Frieda, im kleinen Hans: ,,Als der kleine Hans gefragt wird,
was er einmal werden wolle, antwortet er, er wolle ein Mann werden wie K. Wieder wortlich
genommen: Wenn Hans einmal groB ist, ist er K.!“ (S. 172). Es bleibt nicht bei dieser
einfachen Identifizierung von Hans und K., die den direkten Wortlaut geradezu verzerrt,
ahnlich glatt setzt Rieck Hans' Schwester mit K.s Geliebter Frieda gleich und gelangt zu der
Entdeckung: ,Wenn der kleine Hans und die kleine Frieda Geschwister sind, dann sind auch
der groBe Hans (also K.) und die groBe Frieda (also K.s Geliebte) Geschwister! Und K. und
Frieda betreiben geschwisterlichen Inzest.“ (S. 172). Schwer zu sagen, wie diese Ableitung mit
folgender Beobachtung zusammenhingt: ,,Das Schloss ist das ideale Symbol der Frau®

(S. 173), und was beides erklaren soll.

Es sei Gerhard Rieck zugutegehalten, dass er sich zu der biographischen und psychologischen
Position seiner Auslegungen (etwa ab der Halfte des Buches) bekennt und hinzufiigt: ,Wenn
die Germanistik nicht durch dieses ,biographisch-psychologisch-reduktionistische Nadelohr*
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gehen will, wird sie ewig, dhnlich wie der ,Mann vom Lande’, vor der Tiire zum ,Kafkaesken'
verharren miissen.“ (S. 179). Dadurch aber wird nichts gelost, denn die Losungen sind hier in
der Regel vorgetauscht und griinden oft auf falschen Schliissen (zudem konnte doch gerade
das Verharren vor der Tiire viel eher zum Verstindnis von Kafkas Schreiben verhelfen). T-
Shirts mit Kafka-Motiv oder die Kafka-Attraktionen fiir Touristen in Prag sind aus gutem
Grund nicht Gegenstand ernst gemeinter Kritik, sie wiaren eher interessant fiir die
Erforschung der sozio-kulturellen Funktionen von Ramsch. Mit dem Buch von Gerhard Rieck
verhalt es sich anders, und nicht nur wegen allem, was er deklariert und nicht einlost. Dass
ein Verlag, der als kompetent im Bereich der Geisteswissenschaften gilt, dieses Buch in sein
Programm aufgenommen hat, 1isst sich als eine sichtbare Folge der massiven Reduktion von
Lektoratsarbeit bei vielen Verlagen erklaren. Woméglich fehlen auch Experten, die einen
praktisch wertfreien Text in Hinblick auf Fachwissen erkennen konnten. Es kommt aber auch
in Betracht, dass die Literaturwissenschaft allgemeinhin als unverbindlicher Diskurs tiber
Texte und ihre Dichter gilt. Ob eines davon stimmt oder alles zusammen, es geht daraus
nichts Gutes hervor, weder fiir die Literaturwissenschaft noch fiir den Markt der
Fachliteratur.

Ubersetzung: Daniela Pusch
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Es schreibt: Tilman Kasten (22. 6. 2015)

In jlingster Zeit entstanden mehrere Studien, die die Unterscheidung zwischen der
»sudetendeutschen® und ,,Prager deutschen Literatur (1890-1938) infrage stellen sowie
neue Betrachtungsweisen der Geschichte der deutschsprachigen Literatur Bohmens,
Maihrens und Osterreichisch-Schlesiens bzw. Mahrisch-Schlesiens anregen.
Revisionsbediirftig erscheinen vor allem die Implikationen jener Dichotomisierung, der
zufolge die Prager deutschen Literaten humanistisch (und modern) und die
,sudetendeutschen“ Schriftsteller nationalistisch bzw. volkisch (d. h. antimodern) orientiert
gewesen seien und es keine Transfers zwischen beiden Literaturen gegeben habe. Unter
Ankniipfung an die territoriale bzw. regionale Literaturgeschichtsschreibung wird dagegen
als Alternative vorgeschlagen, ,Prager deutsche“ und ,sudetendeutsche” Literatur als

Teile einer deutschsprachigen Literatur Bohmens und Mahrens aufzufassen (freilich mit
yunscharfen“ Randern und Binnendifferenzierungen sowie im Kontext der modernen
Literatur insgesamt). Diesen Forschungsdiskurs greift Kristina Lahl in ihrer Dissertation
iiber Das Individuum im transkulturellen Raum. Identitdtsentwiirfe in der
deutschsprachigen Literatur Bohmens und Mdhrens 1918—1938 (Bielefeld: transcript Verlag
2014) auf und widmet sich der Analyse eines engeren Textkorpus von elf
Romanen/Erzihlungen (darunter Hermann Ungars Die Verstiimmelten, F. C. Weiskopfs Das
Slawenlied, Paul Kornfelds Blanche oder das Atelier im Garten, Alice Rithle-

Gerstels Der Umbruch oder Hanna und die Freiheit und Friedrich Jakschs bzw.
Bodenreuths Alle Wasser Bohmens flieffen nach Deutschland). Dabei grenzt sich die Autorin
von sozialgeschichtlich orientieren Ansitzen ab, die ihrer Ansicht nach die Spezifik
literarischer Texte einem historischen Erkenntnisinteresse unterordneten und oftmals nur
selektiv auf einzelne Textpassagen rekurrierten. Lahl mochte ,die Literatur selbst” (S. 28) in
den Mittelpunkt stellen und so ,den Texten und nicht vorgefertigten Mustern und Theorien
gerecht werden” (S. 176) — ohne dabei freilich die Beziehungen zwischen den Texten und
ihren historischen Kontexten zu vernachlassigen.

Wie bereits angedeutet, stellt Lahl mit Bedacht ein heterogenes Textkorpus zusammen;
dieses reicht von Werken kommunistischer AutorInnen bis hin zu ,,Grenzlandromanen® und
von Werken, die explizite Bezilige auf bohmische/mahrische ,Realien“ aufweisen, bis hin zu
Texten, bei denen dies nicht der Fall ist. In ihren Textanalysen (Kap. 5) arbeitet Lahl ein allen
gemeinsames thematisches (und damit verbundenes dsthetisches) Moment heraus: Alle
Werke stellten eine ,,Aufarbeitung der Zwischenstellung des Individuums zwischen
Kollektiven, der Identitatsproblematik und der Selbstverortung des Individuums im
modernen multikulturellen Raum® (S. 421) dar — freilich auf unterschiedliche Art und Weise:
So affirmierten v. a. die ,,Grenzlandromane” nationale Essentialismen, wiahrend etwa bei
Ungar eine Infragestellung dieser Essentialismen zu beobachten sei. Trotzdem bildeten beide
mit ,,ihrer Thematisierung der Identitatsproblematiken im modernen kulturellen Raum zwei
Seiten einer Medaille“; beide gaben sich als , Teile einer zusammenhangenden
Literaturlandschaft (S. 416) zu erkennen. Dem asthetisch-inhaltlichen Befund wird somit
eine literaturgeschichtliche Reichweite verliehen, die weit {iber einen Vergleich der
genannten Romane hinausreicht. Wie groB die Reichweite allerdings genau sein soll, bleibt
offen: Wird in der Einleitung eine innovative Form der , Literaturgeschichtsschreibung iiber
einen heterogenen Raum in einer Zeit der Umbriiche“ (S. 32) als Ziel formuliert, so ist im
Schlusswort nur noch von der Antizipation einer solchen Literaturgeschichtsschreibung die
Rede (S. 418). Auch wenn die literaturgeschichtliche Reichweite nicht genau definiert ist, als
Erkenntnisziel genannt ist explizit die Herausarbeitung eines ,,Spezifikum[s]“ (S. 9) oder
eines ,Identitditsmuster[s]“ (S. 13) der deutschsprachigen Literatur Bchmens und Mahrens.
Somit muss die Verfasserin notwendigerweise auch auf Kongruenzen (innerhalb der
,Literaturlandschaft“) sowie Differenzen (nach auBen hin, gegeniiber anderen
,Literaturlandschaften®) eingehen, denn nur so lassen sich ja positive wie negative
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Definitionskriterien umreiBen, anhand derer eine deutsch-bohmisch-méhrische
Literaturlandschaft in ihrer ,,Besonderheit” (S. 13) charakterisiert werden kann.

Die angestrebte Betrachtung der Prager sowie der ,sudetendeutschen® Literatur im

Kontext eines territorialen literaturgeschichtlichen Zugriffs erscheint prinzipiell sinnvoll,
doch die Art und Weise, wie Lahl die Zugehorigkeit der Texte zu jenem Raum (und so die
Kongruenz der zu einer Literaturlandschaft gehorenden Texte) begriindet, ist weniger
iiberzeugend. Von zentraler Bedeutung fiir ihre Argumentation ist namlich neben der
Feststellung thematischer Parallelen der Verweis auf die Sozialisation der Autoren in der
s,multikulturellen Gesellschaft“ Bohmens und Mahrens (S. 78f.). Dieser dient letztlich als
Begriindung dafiir, dass Texte von Ungar oder Bodenreuth/Jaksch als zwei Seiten einer
regionalliterarischen ,Medaille“ betrachtet werden und Texte ohne expliziten raumlichen
Bezug (wie der Roman Kornfelds) oder der im Exil entstandene Roman Riihle-Gerstels
ebenso als der Literatur Bohmens und Mahrens zugehorig bezeichnet werden konnten. Wird
mit dem angestrebten ,Mittelweg zwischen der reinen autobiographischen Deutung [...] und
der poststrukturalistischen Idee der transzendentalen Aussagekraft von literarischen Texten*
(S. 29) nicht also doch ein auBerliterarisches Kriterium ,der Literatur selbst“ (s. 0.)
iibergeordnet, um einen inhaltlich-asthetischen Befund territorial riickzubinden? Dies
scheint letztlich der Fall zu sein, denn allein anhand des abstrakten inhaltlichen Aspekts der
Individualitatsproblematik und unabhingig vom Auftreten bohmischer oder mahrischer
Realien lieBe sich nur sehr schwer die postulierte raumliche Spezifik der Texte erklaren.

Problematisch wirkt hier auch die Abgrenzung gegeniiber anderen Literaturlandschaften
(Definitionskriterium der Differenz), denn vergleichbare Thematisierungen der
Identitdatsproblematik konnten ja auch in Werken nichtbohmischer bzw. -méahrischer
Autoren (z. B. bei dem Elsasser René Schickele) beobachtet werden. Daher erscheint mir der
Abgrenzungsversuch von der Literatur der Weimarer Republik (S. 13f.) problematisch. Lahl
vertritt hier mit Verweis auf Helmut Lethens Verhaltenslehren der Kdlte die These, in der
Literatur der Weimarer Republik herrschten neue Identifikationsangebote (absolutes
AuBenseitertum oder neue Kollektive — S. 13ff., 170f.) vor, wiahrend die Protagonisten in den
von ihr untersuchten bohmischen/mahrischen Texten fiir die Unmdoglichkeit neuer
Identifikationen stiinden. Mit dem Rekurs auf Lethens Ausfiihrungen wird freilich nur ein
Teil der Literatur der Weimarer Republik beriihrt und dieser wiederum allein dsthetisch-
programmatisch definiert; dies geschieht wiederum mit dem Ziel, die raumdlich

bedingte Spezifik der deutschen Literatur Bohmens und Méahrens nachzuweisen. Die
Vergleichskategorien sind hier wenig tiberzeugend gewahlt. Sicherlich hatte ein Vergleich mit
einer anderen Regionalliteratur der Zeit zu aussagekriftigeren Ergebnissen gefiihrt; zudem
hatten eine weniger liickenreiche Beriicksichtigung sowie eingehendere Diskussion der
Forschungsliteratur zur wissenschaftlichen Beschaftigung mit Regionalliteratur zu einer
differenzierteren Sicht auf die Moglichkeiten einer territorialen Riickbindung und
entsprechenden Abgrenzung literarischer Phinomene sowie zu einer definitorischen
Scharfung des Begriffs , Literaturlandschaft® beigetragen.

Doch nicht nur die Art und Weise, wie der Zusammenhang zwischen Text und Kontext
hergestellt sowie Kongruenz und Differenz begriindet werden, erscheint kritikwiirdig, auch
die Darstellung der Kontexte selbst wirft in vielerlei Hinsicht Fragen auf. Diese erfolgt im
dritten Kapitel und ist dem Anspruch nach eine ,detaillierte[] Aufarbeitung der Sozial- und
Mentalitatsgeschichte der Region® (S. 29). Diesen Anspruch erfiillt die Autorin allerdings
nicht, ja sie kann ihn nicht erfiillen, bote eine solche Aufarbeitung doch allein schon Stoff fiir
(mehr als) eine Monographie. Auch wenn der Titel bereits auf das Phdnomen der
Transkulturalitdt verweist, wird die entsprechende tschechische Sozial- und
Mentalitdtsgeschichte erstaunlicherweise bewusst vernachlassigt (S. 91); es bleibt auch eine
Reflexion des Begriffs Transkulturalitit (alternativ ist auch von Inter- oder Multikulturalitit
die Rede, z. B. S. 28, 409, 418) aus — im Literaturverzeichnis ist keine Arbeit Wolfgang
Welschs aufgefiihrt. Mogliche Konsequenz dessen sind zum Teil fragwiirdige,
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pauschalisierende Charakterisierungen der ethnischen/nationalen Verhaltnisse in Bchmen
und Mahren (,multikulturelle[] Gesellschaft®, S. 10; die ,, Transkulturalitat“ Prags, S. 251), bei
denen die erheblichen regionalen Unterschiede, die Vielzahl an (regionalen, ethnischen,
nationalkulturellen) Identitatsentwiirfen (Pavel/Paul Eisners Ghetto-These wird zwar
kritisiert, als relativ bekannte zeitgenossische Identitatskonstruktion kommt sie hingegen
nicht in den Blick) oder interethnischen Beziehungen und Literaturtransfers (z. B. F. C.
Weiskopfs Beteiligung am ,,Devétsil“) nicht beriicksichtigt werden. Der fiir diesen
ytranskulturellen Raum*“ so zentrale tschechische Referenzrahmen kommt somit nur in
groben Umrissen in den Blick, und insofern lauft die Arbeit mit der beschriebenen Art der
Fokussierung auf die ,,deutsche[] Literaturlandschaft Bohmens und Mahrens® (S. 25) Gefahr,
jene nationalphilologischen Blickbeschrankungen zu reproduzieren, gegen welche die vom
spatial turn inspirierte Literaturgeschichtsschreibung mit angetreten ist. Doch auch in der
Beschriankung auf deutschsprachige literarische und publizistische Dokumente bleiben
wichtige Aspekte und Protagonisten ausgespart (z. B. wird der ,sudetendeutsche
Erinnerungsort ,,4. Marz 1919“ im entsprechenden Abschnitt [3.4] nicht erwdhnt), weshalb
der Anspruch auf eine ,detaillierte[] Aufarbeitung® (S. 29) viel zu hochgegriffen wirkt. Dies
gilt nicht zuletzt auch angesichts der Tatsache, dass einschlagige Arbeiten zum Thema (Ines
Koeltzsch) nicht rezipiert wurden (als Referenz dient stattdessen haufig Andrea

Hohmeyers ,,Bohmischen Volkes Weisen®, 2002) und Fehler (die Erste Republik endete nicht
im Mérz 1939, sondern mit dem Miinchner Abkommen, vgl. S. 132) sowie Ungenauigkeiten
(nach 1918 waren die Deutschen in Bohmen und Mahren nicht ,tschechische” [S. 11, 50],
sondern tschechoslowakische Staatsangehorige) festzustellen sind.

Es iiberzeugt also weder die Art der Text-Kontext-Korrelation noch die Darstellung der
Kontexte selbst. Was als positiver Lektiireeindruck bleibt? Immerhin der Versuch, wenig
bekannte Autoren und Texte fiir die germanistische Forschung zu erschliefen, eine in der
Moderne-Forschung eingeforderte Zusammenschau asthetisch und weltanschaulich
divergenter Texte zu leisten, sowie gut nachvollziehbare und ,,nah am Text“ entwickelte
Interpretationen.
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Es schreibt: Jifi Stromsik (6. 7. 2015)

Der deutschbohmische Germanist Kurt Krolop, der in den 1960er Jahren die systematische
Erforschung der deutschsprachigen Literatur der bohmischen Lander mitbegriindete,
feierte am 25. Mai seinen 85. Geburtstag. Die zu seinen Ehren nach thm benannte, wenige
Tage nach dem Geburtstag feierlich eroffnete Kurt Krolop Forschungsstelle fiir deutsch-
bohmische Literatur des Instituts fiir germanische Studien an der Karls-Universitdt Prag
setzt sich unter der Leitung von Manfred Weinberg zum Ziel, das Phdanomen der Prager
deutschen Literatur bzw. der deutschsprachigen Literatur aus Bohmen im Kontext der
gesamten mitteleuropdischen Kulturgeschichte und mit Hinblick auf das damalige deutsch-
tschechische Kommunikationsgeflecht der Region aufzuarbeiten. Die wdhrend der
Eroffnung der Forschungsstelle in der deutschen Botschaft in Prag vorgetragenen
wissenschaftlichen Beitrdge sowie personlichen Erinnerungen sollen im Stifter Jahrbuch
2016 publiziert werden. Aus thnen haben wir fiir die Veroffentlichung an diesem Ort den
Festvortrag ausgewdbhlt, den Jiri Stromsik zu Ehren Kurt Krolops bei der Erdffnung der
Forschungsstelle am 29. Mai 2015 vortrug. Um die Entwicklung der tschechischen
Germanistik in den 1950er und 1960er Jahren sowie die Eigenart der
literaturwissenschaftlichen Forschungen Kurt Krolops hervortreten zu lassen, wurde der
den Rahmen unserer Echos weitaus iibersteigende Text um die dem Lebensweg geltenden
Abschnitte gekiirzt (hierzu siehe z. B. die Angaben auf der Webseite der Forschungstelle)
und leicht iiberarbeitet.

¢

Kurt Krolop zum Fiinfundachtzigsten

Als Kurt Krolop 1957 zum ersten Mal nach Prag kam, befand sich die tschechische
Germanistik in einem recht unerfreulichen Zustand. Der allgemeine Deutschenhal3 der
Nachkriegszeit hatte sich zwar, zumindest in der jiingeren Generation, weitgehend gelegt,
doch die Wiederherstellung der Germanistik als Hochschulfach ging nur zogernd voran. Es
lag nicht nur an den die gesamten Humanwissenschaften betreffenden ideologischen
(,stalinistischen“) Deformationen, die die Kontinuitit mit der Vorkriegszeit fast vollig
unterbrochen hatten, sondern auch an der personalen Besetzung des Lehrstuhls: Die zu frith
verstorbenen pragenden Personlichkeiten der Zwischenkriegszeit wie Otokar Fischer oder
Vojtéch Jirat, deren Ausstrahlung (bes. die des ersteren) weit iiber die Grenzen des Faches
und der Universitit hinausging, fanden nach 1945 keine ebenbiirtigen Nachfolger.

Erst der 1955 aus dem Gefiangnis freigelassene und seit Friihjahr 1956 an der Universitat
wirkende Eduard Goldstiicker versuchte, fiir das Fach die ihm traditionsgemaB zustehende
Stellung in den hiesigen Geisteswissenschaften und dem Kulturleben wiederzugewinnen und
eine neue, zeitgemaBe Konzeption seiner Entwicklung zu erarbeiten. Er war davon iiberzeugt,
daB die tschechische und slowakische Germanistik nicht nur bestrebt sein muBte, an die
internationale Germanistik wieder AnschluB zu finden, sondern daB sie auch ihre eigenen,
landesspezifischen Aufgaben erfiillen und so ihren eigenen Beitrag zur internationalen
Forschung leisten sollte und konnte. Die Chancen darauf lagen eben in dem Kulturgut, das
die hiesigen Deutschen in den vergangenen Jahrhunderten auf diesem Boden geschaffen
hatten. Aus diesen Uberlegungen entwickelte Eduard Goldstiicker etwa seit 1957 sein Projekt
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einer systematischen Erforschung der Prager (bzw. bohmisch-mahrisch-slowakischen)
deutschen Literatur, und den geeignetsten und begabtesten Mitstreiter fiir diese Idee sah und
fand er gerade in unserem Jubilar, dem neu hinzugekommenen DDR-Lektor Kurt Krolop,
der von Anfang an zu den produktivsten Mitarbeitern auf diesem Gebiet gehorte. Zu der
damaligen Auffassung der Prager deutschen Literatur (PDL) ist zu betonen, daB Goldstiicker
und Krolop sie nicht im herkommlichen Sinne der Regionalliteratur verstanden wissen
wollten, sondern sie stets im breiteren Zusammenhang der gesamtdeutschen Tradition sahen
und ihre wichtigste Phase nach 1900 (wohlgemerkt: nicht nur Kafka, sondern sein ganzes
geistiges und literarisches Umfeld) als eine selbstdndige Spielart der gesamteuropiischen
Moderne betrachteten.

Waihrend seiner Prager Jahre von 1957 bis 1962 machte sich Kurt Krolop nicht nur mit der
Landessprache, sondern auch mit der Geschichte des verwickelten und konfliktreichen
deutsch-tschechischen Zusammenlebens in Kultur, Politik und Literatur vertraut und diese
Kenntnisse wuBte er schon in seinen frithen wissenschaftlichen Arbeiten zu verwerten. In
dieser ersten Prager Wirkungszeit sammelte Kurt Krolop das Material fiir seine 1967 in Halle
verteidigte Dissertation iiber Ludwig Winder und legte die Fundamente fiir seine spiteren
Arbeiten zur Prager deutschen Literatur. Fiir die hiesigen Periodika Philologica

Pragensia und die neu gegriindeten Germanistica Pragensia entstanden auch seine ersten
Publikationen, die ihm sogleich Anerkennung in der Fachwelt einbrachten; ich mochte
wenigstens seinen groBen Aufsatz Bertolt Brecht und Karl Kraus (1961) nennen, der
einerseits schon alle Merkmale seiner spateren Arbeiten aufweist und andererseits sein
zweites groBes Lebensthema eroffnet: Karl Kraus und alles, was mit ihm zusammenhingt.

Auch nach der Riickkehr nach Halle (1962) setzte Kurt Krolop diese Forschungen fort und
blieb im Kontakt mit Prag. Er nahm an der ersten groBen Prasentation der Erforschung der
PDL — der spater beriihmt, fast legendar gewordenen Liblicer Konferenz iiber Franz Katka
von 1963 — teil; diesmal noch als Zuhorer. Doch schon bei der nachfolgenden Konferenz von
1965, die die PDL in ganzer Breite zum Thema hatte, hielt er das unumstritten wichtigste
Referat Zur Geschichte und Vorgeschichte der Prager deutschen Literatur

des ,,expressionistischen Jahrzehnts“ — eine nicht nur erstaunlich materialreiche, sondern
auch methodologisch richtungsweisende Studie, die bis heute als Griindungstext der
gesamten spateren Forschung auf diesem Gebiet gilt. Auf Vorschlag von Eduard Goldstiicker,
der die Einrichtung einer Forschungsstelle fiir Prager deutsche Literatur an der
Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften erwirkt hatte, wurde Kurt Krolop zu
ihrem Leiter ernannt, und Anfang 1968 kam er nach Prag. Dem vielversprechenden Anlauf
dieser Forschungsstelle sowie der nicht weniger vielversprechenden akademischen Karriere
ihres Leiters hat der August 1968 ein jahes Ende gesetzt: Kurt Krolop wurde 1970, kurz nach
seinem 40. Geburtstag, in die DDR ,abgeschoben®. Nach Prag kehrte er, definitiv, am

7.12. 1989 wieder zuriick — als der letzte von der DDR delegierte Gastprofessor.

Im Unterschied zu seinem manchmal recht wechselvollen Lebenslauf entwickelte sich die
wissenschaftliche Laufbahn Kurt Krolops ohne Briiche und Spriinge. Im Mittelpunkt seines
Interesses blieben zweifelsohne die zwei erwahnten Themen — Prager deutsche Literatur und
Karl Kraus —, denen er dutzende Aufsiatze gewidmet hat. Innerhalb des ersteren Themas
ragen als ein selbstdndiges und innerlich koharentes Korpus seine Studien iiber Franz Kafka
heraus. Doch man wiirde der wissenschaftlichen Leistung des Jubilars nicht gerecht, wollte
man seinen Wirkungskreis nur auf diese Bereiche reduzieren. Krolops profunde und
detaillierte Kenntnis der gesamten deutschsprachigen Literatur spatestens seit dem 18.
Jahrhundert sucht in seiner Generation ihresgleichen, und er hat sie mit zahlreichen
Aufsitzen unter Beweis gestellt. Zu nennen wiren hier wenigstens die iiber Goethes spite
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Lyrik (1980) und den West-ostlichen Divan (1982). Seine auf Tschechisch erschienenen
Essays tiber Novalis, Tieck, E. T. A. Hoffmann oder Bonaventuras Nachtwachen sowie iiber
Goethes Faust (1997) und Dichtung und Wahrheit (1998) haben die gegenwartige
tschechische Rezeption der deutschen Klassik und Romantik wesentlich erweitert und
vertieft.

Nicht zuletzt mochte ich die in seinen Texten fast immer prasente komparatistische
Perspektive bzw. die inharente komparatistische Komponente seiner literarhistorischen
Arbeiten hervorheben. Er schrieb oft iiber wechselseitige (von der friitheren tschechischen
Forschung vor 1989 weitgehend iibersehene) Beziehungen zwischen der tschechischen und
deutschen Kultur hierzulande seit dem 19. Jahrhundert. Seine Aufsatze oder gelegentliche —
allerdings meistens grundsitzliche — Bemerkungen iiber Karel Capek, Jaroslav Hasek,
Ferdinand Peroutka, Karel Pola¢ek, F. X. Salda und viele andere weisen ihn als einen
profunden Kenner der tschechischen Kultur aus und kénnen auch fiir Bohemisten anregend
sein. Und dariiber hinaus besteht hier eine Riickkoppelung zu seinem Hauptthema: Es ist
anzunehmen, daB er {iber deutschsprachige Prager Autoren deshalb so kompetent schreiben
kann, weil er genau und aus Originalquellen, nicht aus zweiter Hand, wei3, was deren
tschechische Kollegen zur gleichen Zeit dachten, fithlten, taten — oder anders gesagt: weil er
weil, worum es damals in ganz Prag, nicht nur dem deutschen, ging. Wenn sich Krolops
Nachfolger zu ihm bekennen, so werden sie in ihrer Arbeit bestimmt auch diese
vergleichende Perspektive (und Kompetenz) nicht auBer Acht lassen wollen.

Methodologisch bleibt Krolop stets der Konzeption der Germanistik als Literaturgeschichte
und Philologie treu. Die Strenge, mit der er jedes Detail kritisch betrachtet, die Konsequenz,
mit der er zu Generalisierungen nur aufgrund von tiberpriiften Fakten gelangt und nicht von
einer allgemein akzeptierten Idee ausgeht, die Brillanz, mit der er Texte interpretiert, und die
Genauigkeit, mit der er theoretische Postulate historisch ortet, miteinander vergleicht und
eventuell kritisch demontiert — all das werden wohl auch heutige, methodologisch anders
orientierte Forscher als einen konstanten Wert der Literaturgeschichte zu schitzen wissen. In
diesem Zusammenhang ist Krolops lebenslange Beschaftigung mit Karl Kraus
hervorzuheben: Kraus war fiir ihn nicht ein Forschungsgegenstand unter vielen anderen,
sondern es muB hier von Anfang an ein tieferes, personlicheres Verhéltnis bestanden haben,
ja man kann wohl von einer Art Wahlverwandtschaft reden: Karl Kraus stellte und stellt fiir
Kurt Krolop offensichtlich die iiberzeugendste Verkorperung kritischen Denkens dar — eines
Denkens, das sich von keinen Klischees oder Stereotypen tauschen, aber auch von keinen
Glaubenssitzen oder Ideologien verfiihren 148t, sondern stets bemiiht ist, unter die
Oberflache des Textes vorzudringen, um dort eine neue, von anderen bisher unerkannte
Wabhrheit zu finden. Etwas unterscheidet allerdings Krolop von Kraus wesentlich: Der
Kritizismus des Ersteren ist nicht von Angriffslust, um nicht zu sagen Aggressivitat des
Letzteren getragen (und schon gar nicht von dessen richtendem, ekstatischem Moralismus) —
Krolops Kritizismus will den Gegenstand der Kritik nicht ,demolieren, sondern besser
verstehen.

Meine Damen und Herren, unser Jubilar kann mit Stolz und Genugtuung auf ein erfiilltes
Leben und eine iiberaus erfolgreiche wissenschaftliche Laufbahn zuriickblicken. Es ist eine
gliickliche Fiigung, daB wir seinen fiinfundachtzigsten Geburtstag feiern und gleichzeitig die
Griindung einer Forschungsstelle begriiBen konnen, die sich vorgenommen hat, sein Werk
nicht nur unter seinem Namen, sondern auch in seinem Sinne fortzusetzen.

Zu beidem, lieber Kurt, gratulieren wir Dir von ganzem Herzen.
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Es schrieb: Hans Natonek (20. 7. 2015)

In Anlehnung an die zwei bereits verdffentlichten Echos zu Hans Natonek soll in der Rubrik
Napsali/Es schrieben an seinen Essay Gespenstisches Prag aus dem Jahre 1939 erinnert
werden, wozu gleich drei Beweggriinde fiihrten: Der erste liegt hinsichtlich der Ausrichtung
eines germanobohemistischen Forums auf der Hand, da sich Natonek darin ausfiihrlich mit
»Prager Literatur® auseinandersetzt, wobei zu betonen ist, dass er diese nicht — wie meist
tiblich — in eine deutsch- und eine tschechischsprachige unterteilt, sondern hier
ausnahmsweise von ,einer Prager Literatur® die Rede ist. Natonek spannt einen
historischen Bogen vom Einmarsch Hitlers 1939 zuritick bis zum Beginn des

20. Jahrhunderts und der Monarchie unter Fiihrung Kaiser Franz Josephs, wobei es thm
ausgezeichnet gelingt, die ,undefinierbare Prager Atmosphdre” der Stadt im Vergleich
dieser Jahre nachzuzeichnen.

Der zweite Grund, genau diesen Text auszuwdhlen, ergab sich im Kontext der in

den Echos rezensierten Werkausgabe Letzter Tag in Europa — Publizistik von 1933—

1963 (Leipzig: Lehmstedt, 2013), die Steffi Bottger herausgegeben hat und in der dieser Text
unter dem Titel Gespenster von Prag (S. 178—182) aufgenommen wurde. Im
Inhaltsverzeichnis (S. 369) vermerkt sie dazu folgende Quelle: ,, Typoskript, Bundesarchiv
Berlin, entstanden etwa Friihjahr 1939, die beiden ersten Abschnitte wurden unter dem
Titel »Gespenstisches Prag« gedruckt in: Osterreichische Post, Paris, 1. Mai 1939 (Hans
Natonek) (Textvorlage fiir den Nachdruck dieser Abschnitte)”.

Wenn man jedoch dieser Angabe folgt, die vermittelt, dass die ersten zwei Teile des Textes
identisch mit dem genannten Zeitungsartikel seien und nur der dritte Abschnitt aus dem
erwdhnten Typoskript stamme, wird es interessant: Denn nicht nur, dass sich der Essay
vollstindig in der Osterreichischen Post wiederfindet (Jg. 1, Nr. 10, 1. 5. 1939, S. 2—3),
sondern er weist auch — vor allem in den ersten beiden Abschnitten — vielfache
Abweichungen zu dem von Bottger herausgegebenen Text auf, was die Vermutung
nahelegt, dass es sich um eine komplett andere Fassung handeln muss. Die Zeitungsfassung
soll hiermit in zeichengetreuer Wiedergabe zugdnglich gemacht werden, wodurch ein
Vergleich mit dem divergenten Text in der Werkausgabe ermoglicht wird (auch wenn das
den Umstand mit sich fiihrt, dass die Schreibweise aufgrund der Pariser Satzkonventionen
teils von der damaligen Norm abweicht und die Diakritika der tschechischen Namen
fehlen).

Der dritte Grund ist ebenfalls ein literaturwissenschaftlicher, wenn auch eher poetischer
Natur: Im Jahr 2015 jdhrt sich zum hundertsten Mal das Erscheinen der Erstausgabe von
Gustav Meyrinks Roman Der Golem (was Anlass fiir eine Neuauflage bietet [vgl. z. B. die
Rezension von Johannes Schmidt], dem sich Natonek in seinem Essay widmet. Er
bezeichnet Meyrink als den ,,Schutzpatron der Prager Gespensterund seine Ausfiithrungen
spiegeln genau die gespenstische Sicht wider, die Meyrink von der Prager Gesellschaft hatte
und z. B. in seiner ,,optimistische[n] Stadteschilderung® (Gustav Meyrink: Prag. In: Marz,
Jg. 1, Zweites Februarheft 1907, S. 350—355) oder dem Essay Die Stadt mit dem heimlichen
Herzschlag (In: Die Gartenlaube, Jg. 75, Nr. 44, 1. 11. 1928, S. 919—922) auf amiisante Weise
zum Ausdruck brachte. Die stete Frage nach dem Aufenthaltsort des Golems muss dabei
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natiirlich offen bleiben, sowohl im Schatten der Vergangenheit als auch im Licht der
Zukunft, doch moge er Prag beschiitzen!

Jh

Gespenstisches Prag

Es gab einmal eine Prager Literatur von europiischem Ruf. Sie war nicht tschechisch, sie war
auch nicht deutsch, sie war unter anderem auch jiidisch;pragerisch war sie und alles drei
zusammen. Und diese Dreiheit ergab den verschwundenen Prager Dichterkreis
unverwechselbarer Farbung: Meyrink, Franz Werfel, Max Brod, Franz Kafka, Paul Leppin
und die jiingeren Tschechen — die beiden Capek, Brezina, Vancura und andere, die normaler
und gegenwartiger in ihrer neuen Existenz wurzelten, froh iiber das Errungene, und die nicht
mehr Schattenbeschworer waren und durch jenes Zauberfenster der Vergangenheit starrten,
durch das man Gespenster sieht...

Das osterreichische Bohmen, das volkergemischte, so reich an Hass, Verschworungen,
gemiitlicher Verzweiflung und schlampigen Gespenstern, diese undefinierbare Prager
Atmosphire, die man um 1910 herum geatmet haben muss, um sie zu kennen, hat ihren
Hauch in Prag und in der Prager Literatur fiir immer zuriickgelassen.

Allerdings: der 15. Marz 1939 war der Todestag dieser Literatur; buchstablich. Von Angst
gejagt, stiirzten sich Tausende: Antiquare, Buchhéindler, Sammler und Leser in ein
freiwilliges Autodafé dieser und aller »suspekten« Literatur. Kein Goebbels brauchte zu
kommen, um Biicher zu verbrennen. Sie brannten von selbst. Tausende Oefen qualmten zur
gleichen Morgenstunde; die Kessel der Zentralheizungen bekamen literarische Nahrung.
Tausende Klosetts waren von zerrissener Literatur verstopft. Es stank zum Himmel, es war
der 15. Marz ... Mit dem Einmarsch offnete sich die Kloake, und die Panikbesessenen
schiitteten ihre Vergangenheit, ihr Selbst in die Abort-Schiissel. Nachher hatten die
Installateure zu tun. So sieht der Schrecken aus, der diesen Eroberern vorangeht. Man
dachte, dass die SS. nichts Besseres zu tun haben werde, als sich sofort auf die Biicher zu
stiirzen.

So ging bildlich und buchstéblich eine ganze Literatur zugrunde.

Zugleich aber war, so erzihlt ein Prager Beobachter, der Blick der Prager in diesen Tagen
verzaubert und unheimlich. Sie sahen durch die einmarschierenden Militdrmassen hindurch,
sie sahen sie nicht, als waren Tankregimenter korperlos ... Die Gegenwart wurde zum
Schatten, das Ferne wurde nah. Es war eine echt Prager Verwandlung. Ein neuer Blick
entstand mit einem Schlag;eine transzendente Sicht durch ein Prisma in die transparenten
Bezirke gespenstischer Gewesenheit, die mit einem Male so nah, so lebendig, so lieb, so hold
war.

Verschiittet und verborgen unter der deutschen Sturzmasse lebt das alte Prag.
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Der Schutzpatron der Prager Gespenster ist Gustav Meyrink und sein »Golem«. Meyrink
hatte ein Grauen vor Prag, das von Hass, von Hass-Liebe nicht weit entfernt war. Er kannte
zu viel Menschen, die Gespenster waren, ein bisschen besessen oder verriickt oder nur
narrisch, bosartig oder engelhaft, aber gewissermassen biertrinkende und wiirstelessende
Gespenster. Der Dichter war nicht Prager, nur Wahl-Prager, aber in jahrzehntelanger
Existenz von der slawisch-osterreichischen Atmosphare vollig absorbiert. Die Menschen, die
Gassen, die Hauser begannen fiir ihn zu sprechen und ihre Gesichter zu enthiillen. Es waren
furchterregende Fratzen, griine Gesichter, Gesichter von Teufeln und von Engeln. Prag war
ihm in einem andern Sinn, als Grillparzer es von Wien sagte, ein »Capua der Geister«. Die
Geister waren Gespenster, die Gespenster waren Menschen; sie gaben sich in Wirts- und
Caféhausern Rendezvous, sie sassen in den Redaktionen der Zeitung, — eine von ihnen war
ein uraltes Kloster mit labyrinthischen Gingen und wellenformigen, knackenden Fussboden.

Hier war, geheimnisvoll und undurchdringlich, der Golem des hohen Rabbi Low zu Hause,
der auf dem tausendjahrigen Judenfriedhof ruht, in jener Toten-Wildnis, in der die
verwitterten, schriftbedeckten Steine in die Tiefe zu wachsen scheinen. Was wollte der weise
Rabbi Low mit der monstrésen Lehmschopfung des Golems, der ein geschriebenes
Geheimwort auf der Zunge tragt? Niemand weiss es. Und wenn man es je wusste, so ist es
vergessen, ich werde mich hiiten, mich auf eine Exegese des Golems einzulassen. Man sagt,
das[s] er rittlings auf dem steilen Giebel der Prager Alt-Neuschul-Synagoge sitzt. Niemand
weiss warum. Wie einer der Grabsteine von nebenan, die in die Tiefe wachsen, steht diese
greise Synagoge da, versinkend, versunken, fremd, zih, hochmiitig und unberiihrbar
zwischen einem munter emporgeschossenen Hauserwuchs in Jugendstil. Wenn ich nachts an
der Alt-Neuschul voriiberging, habe ich immer auf den spitzen Giebel geschaut, ob er nicht
dort oben sitzt, der Golem, und auf den Stundenschlag der verstummten Uhr wartet; sie hat
ein hebraisches Zifferblatt, die Uhr, und zeigt eine unverriickbare Zeit. Dieser Uhrturm des
judischen Rathauses hat die Gestalt des hussitischen Kelchs, aus dem der Glaubige sich
Christi Blut einverleibt. Unruhe, Ratlosigkeit, Verzweiflung jagte in den Jahrhunderten durch
dieses jlidische Rathaus, und zuriickblieb in ewigen Schriftzeichen die Weisheit und das
Gesetz.

Aber vielleicht sitzt der Golem gar nicht auf dem Giebel, sondern im Caféhaus nebenan und
unterhalt sich fliisternd mit Schwejk, seinem tschechischen Bruder.

Was treibt und west der Golem unter dem Protektorat? Schiitzt er die Alt-Neuschul oder wird
eines Tages, wie im Altreich, der rote Hahn auf ihrem Giebel krahen? Unbeweglicher Geist
mit der versiegelten Zunge, sprich! Verschanz’ dich nicht hinter deinem hochmiitigen
Wissen, das so unendlich viel hat kommen und gehen sehen im Wandel der zeitlichen
Herrschatt...

Aber eines glaube ich bestimmt: der tappende, schwere Geist wird die SS. oben auf dem
Hradschin in ihrem Schlaf erschrecken. —

Kaiser Franz Joseph fiahrt iiber die neue Moldau-Briicke, die er soeben eingeweiht hat und
die seinen Namen tragt.

Dann fuhr er davon fiir immer und mit ihm seine Zeit, und die Briicke hiess fortan
Legionarsbriicke. Das »Fortan« dauerte zwanzig und ein Jahr. Und als die Legionare nicht
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kampften, verlor sie wieder ihren Namen, und nun heisst sie fortan Protektoratsbriicke oder
Joseph-Goebbels-Briicke oder Goring-Briicke. Auch dieses » Fortan« wird seine Zeit haben,
und von Dauer ist nur das Stromende unter den Briicken, nicht deren Name.

Ich seh ihn noch vor mir, den Alten, in der offenen Kutsche iiber die funkelnagelneue,
bewimpelte Briicke fahren. Wie, bin ich tausend Jahre alt? Das Bild ist mit {iberscharfen,
farbigen Konturen in eine magische Kugel gebannt, die sich iiber Prag wolbt. Der griine
Generals-Federhut des Kaisers, griin wie die Biume des Laurenzibergs, der hellblaue
Waffenrock, hellblau wie der Frithsommerhimmel {iber dem Hradschin, der weisse
Backenbart, weiss wie die Federwolkchen am Firmament, das schillernd iiber Hiigel und
Tiirme schwang, wie ein zerbrechlicher Traum vom Gliick.

Wir standen im Spalier, das nicht kommandiert und nicht von rasch herbeigeholten
Anhiangern gebildet wurde. Man rief »Nazdar!« und schwenkte die Hiite, und der Kaiser
nickte und salutierte. Man rief » Hoch!«, und der Kaiser lachelte. In regelméssigen Abstanden
wehten die Federbiische der Polizisten im Sommerwind. Nicht im gepanzerten Wagen fuhr
der Kaiser. Es war kein rasender Enthusiasmus, aber eine wohlwollende, echte Freude, der
Stolz, der durch alle Obstruktion hindurchbrach, zum grossen osterreichischen Volkerstaat
zu gehoren, einer, der mitzureden hat und der es auch tat, wie ihm der Obstruktionsschnabel
gewachsen war.

Der Kaiser, nicht gekronter Kénig von B6hmen, war ein seltener Gast in Prag. Er hatte fiir
seine Tschechen weniger iibrig als fiir die Ungarn, und die Tschechen vergalten ihren
Schmerz, indem sie deutsche Couleurstudenten verpriigelten, weil sie Grossdeutsches
nachaifften (iibrigens waren diese Couleurstudenten, wie es sich fiir eine gespenstische Stadt
gehort, zum grossen Teil Juden). Der Kaiser, nicht immer gut beraten, blickte den Tschechen
nicht in ihr 6sterreichisches Herz. Und die Tschechen sahen mit Sorge und Entsetzen,
Oesterreich immer mehr in den Berliner Kurs hineingleiten. Und darum waren sie die
getreueste, hartnackigste Opposition unter den »im Reichsrat vertretenen Konigreichen und
Landern«.

Der Kaiser hatte in Prag einen zirtlichen Spottnamen (der immer ein Zeichen von Liebe ist,
wenn auch einer opponierenden). » Den Prohaska« nannten sie ihn. Niemand weiss, warum.
Prohaska ist ein sehr haufiger tschechischer Familienname; durch ihn machten sie den nicht
gekronten Konig zu einem der ihren. Am Tag nach dem festlichen Empfang brachte die
»Narodni Politika« ein Photobild des Kaisers, der auf dem Hradschin spazieren geht.
Darunter stand nur das eine Wort: Prohaska. Das konnte man wagen, ohne ins
Konzentrationslager zu kommen; iiberdies bedeutet das Wort »Spaziergang«.

Am Abend war grosse [llumination. In allen Hausern stellten sie Kerzeln in die Fenster. Sie
mussten nicht, sie taten es gern. Die ganze Kleinseite war ein Weihnachtsgeflimmer in der
Sommernacht. Und wenn Goebbels heute in Prag ein Monsterfeuerwerk mit allem Komfort
der Technik losprasseln liesse, blieben die Strassen leer; nur die Unmiindigen, die Dummen,
die Unwiirdigen, die Statisten wiirden gaffen. Denn Hitler ist kein Prohaska, kein
Spaziergang, sondern der kommandierte Marsch und Stechschritt.

Als Kaiser Franz Joseph iiber die neue Prager Briicke fuhr, waren alle Hauser geflaggt, ohne
Runderlass einer Gestapo. Und dabei war Franz Joseph nicht einmal im Hradschiner Dom
gekront mit der Wenzelskrone. Als Hitler im Panzerwagen iiber die Briicke fuhr, waren die
Strassen stumm und starr wie Niobe; Verzweiflung und Hass in den verzerrten Gesichtern. —
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O Transparenz der Vergangenheit ... Wie lebendig; wie nah und farbig die verblichenen
Schatten, die Ueber- und Unterirdischen, die Gewesenen und Verwesten, das teure
Geschlecht der besseren Vorfahren, gesehen durch dieses Spektrum.
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Es schreibt: Vaclav Maidl (3. 8. 2015)

Gemeinsam mit dem um einige Jahre alteren Jaroslav Kovar bin ich Teil einer Generation;
beide sind wir Absolventen des gleichen — weil damals einzigen — Studiengangs, woraus
unsere Grundeinstellung und -orientierung im Bereich der deutschsprachigen Literatur
hervorging (ungeachtet der ortlichen Unterschiede im sozialistischen Hochschulwesen sowie
individueller Unterschiede). Selbst unser Start in den Beruf war dhnlich: Lag der Fokus der
Arbeit, mit der J. Kovar den vor 1989 erteilten (Doktor)Titel ,, Kandidat der Wissenschaften®
erlangte, auf Krieg und Faschismus in der Literatur der DDR (1987), so schrieb ich in einem
weitaus bescheideneren Artikel {iber die interessantesten Erscheinungen derselben Literatur
in den siebziger und achtziger Jahren (1986). Ebenso sind wir Zoglinge des chronologischen,
sganzheitlichen“ Ansatzes der Literaturgeschichte, also iibersichtsartiger, ausgepragt
konturierter Vorlesungen von den Anfangen der deutschsprachigen Literatur bis hin zur
Gegenwart (in denen allerdings die erwahnten Konturen sich auf natiirliche Weise auflosten
in einzelne Autorenerscheinungen). Die ,libersichtshafte Orientierung” und deren Transfer
an weitere Generationen von Studenten der Germanistik pragte dann auch unsere Lehre. Die
Moglichkeit einer anderen Organisation des Germanistikstudiums und die Vorstellung, dass
bei einer ,giinstigen“ Kombination von Seminaren und Vorlesungen die Absolventen unter
Umstianden wihrend des gesamten Studiums beispielsweise ,nichts mit Goethe zu tun®
haben konnten, war fiir uns schlichtweg undenkbar.

Es ist deshalb nicht tiberraschend, dass Jaroslav Kovar fiir seine Vorlesung zur deutschen
Literaturgeschichte an der Masaryk-Universitat Briinn ein Skript herausgegeben

hat, Deutschsprachige Literatur seit 1933 bis zur Gegenwart. Autoren und
Werke (Masarykova Univerzita, Brno 2014, die Publikation ist auch kostenlos als E-Book
einsehbar, z. B. hier), in welchem der chronologische Aspekt bereits im Titel ausgedriickt ist
und das auf 70 Seiten in kurzen iibersichtlichen Kapiteln den Studenten die jeweiligen fiir
bestimmte Zeitabschnitte charakteristischen Stromungen der deutschsprachigen Literatur
naherbringen will (z. B. fiir die Zeit 1933—45 Entartete Kunst — Blut-und-Boden-Literatur —
Jinnere“ Emigration — Exilliteratur) und sich bemiiht, die Unterschiede in der Literatur der
einzelnen Liander herauszuarbeiten (Deutschland, Osterreich, Schweiz, die Literatur der
DDR). Und weil es sich um ein vorrangig fiir tschechische Studierende bestimmtes Skript
handelt, darf ein besonderes Kapitel nicht fehlen: Prager Autoren im Exil. Als Anhang gibt es
vier Vorschlage zur Textarbeit im Seminar mit moglichen Fragen zur Interpretation.
Literarisch ist hier nur ein Ausschnitt aus Celans Todesfuge, zwei weitere Texte sind eher
Zeugnisse iiber den , Literaturbetrieb” (Bolls gekiirzter Text Bekenntnis zur
Triimmerliteratur und der so genannte Literaturbrief von Jochen Hieber,
Jahrhundertromane: Von Musil bis Grass — das Fiinfergestirn des deutschsprachigen
Erzdhlens), der Schlusstext aus Grass Mein Jahrhundert oszilliert schlieflich zwischen
Literatur und Memoiren. Auf den letzten beiden Seiten finden sich Verweise auf weitere
Fachliteratur.

Es ist klar, dass ein solcher Leitfaden anecken kann, und das gleich aus mehreren Griinden.
Die Vertreter der Welt der digitalen Information mogen einwenden, dass alles im Internet zu
finden sei, und das auch noch viel detaillierter und damit — wohl — differenzierter. Sie
machen sich jedoch nicht bewusst, dass J. Kovar zum Verfassen dieses Skripts die langjahrige
Erfahrung bewegt hat, dass tschechische Studierende mit Beginn ihres Germanistikstudiums
eigentlich erstmals mit deutschsprachiger Literatur in Berithrung kommen. Der Autor will
mit seinem Skript ein allererstes Grundraster bilden, erste Ecksteine abstecken auf dem
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uniibersichtlichen, bzw. fiir Studenten bislang unbekannten Feld (damit denke ich an die
Lehre sowie an Kovars Ansatz, und nicht, dass sein Skript etwa das erste seiner Art gewesen
wire — z. B. entstand am selben Lehrstuhl bereits frither das 150 Seiten zahlende Skript Jiri
Munzars Uvod do studia némecké literatury a literdrnévédné germanistiky [Einfiihrung in
das Studium der deutschen Literatur und der germanistischen Literaturwissenschaft] in
Zusammenarbeit mit Roman Kopfriva und Zdenék Marecek.)

Ein anderer Einwand betrifft moglicherweise die Auswahl und Aufmerksamkeit, die den
einzelnen Autoren und literarischen Stromungen zukommt. Es handelt sich hierbei
keineswegs um mangelnde Kenntnis oder Ignoranz, sondern um die sprichwortliche ,,Qual
der Wahl“. Angesichts des zwangslaufig begrenzten Umfangs (sei es des Skripts oder der
Vorlesungsstunden) wird immer jemand und etwas fehlen, und es kommt auf den Lehrenden
und dessen personliche Erfahrung und Interesse an, worauf er Wert legt und was er
iibergeht. So ist aus der starken Generation der in der ersten Hélfte der 1950-er Jahre
geborenen osterreichischen Autoren lediglich Christoph Ransmayr vertreten, aus meiner
Sicht als Bibliothekar des Osterreichischen Kulturforums hitten auch Robert Menasse, Josef
Haslinger und Josef Winkler eine Erwahnung verdient. Diese Autoren sind sicherlich nicht
unbekannt, und das auch im gesamten deutschsprachigen Bereich, doch... das ist bereits
mein personlicher Blick und meine Auswahl.

Uberrascht hat mich die Einreihung Erwin G. Kolbenheyers und Karl Strobls in die ,Blut-
und-Boden-Autoren®. Aus meiner Lesererfahrung heraus kann ich dies nicht bestatigen.
Strobl ist mir bekannt als Autor von Studentenromanen mit antitschechischer Farbung und
noetisch-phantastischen Erzahlungen, bei Kolbenheyer denke ich an seine Alb-Sonate, fiir
die er 1929 den Tschechoslowakischen Staatspreis fiir deutschsprachige Literatur erhielt,
sowie die von Pavel Eisner abwiagend besprochene Trilogie Paracelsus. Dass beide Autoren
spater Anhanger Hitlers wurden und in nationalsozialistischen Literaturkreisen aktiv waren,
ist zwar erwiesen, dass aber gerade ihre Werke das dsthetische Ideal der angefiihrten
literarischen Stromung erfiillen wiirden, ist fiir mich nicht ersichtlich. Eher ordnete ich einige
Werke eines anderen Tragers des Tschechoslowakischen Staatspreises, Hans Watzlik, hier
ein, aber auch ihn wiirde ich angesichts der Vielfalt seines Werks nicht wagen, ganz in diese
Schublade zu stecken. Hier geht es freilich um ein Detail, {iber das sich ein beim Verfassen
solcher Panoramen allgemeineres Problem legt: der begrenzte Raum und die sich daraus
ergebende verkiirzte Kontur, die dann bei einem sich eben erst bildenden Raster eines
Studierenden eine verschobene Orientierung zur Folge haben kann. Und da sind wir bei der
Quadratur des Kreises: Was ist besser? Eine nur einem Teil entsprechende Information, oder
gar keine Information? Die Antwort auf diese Frage betrachte ich als Prozess: Ich benétige
doch zumindest grundlegende Informationen. An deren Justierung und Korrektur kann ich
bei Bedarf oder Interesse dann weiter arbeiten (denn wie viele Absolventen der Germanistik
werden sich in ihrem weiteren Leben mit Kolbenheyer oder Strobl beschiftigen?). Diesen
Schluss mochte ich auf das gesamte Skript beziehen. Seinen Nutzen sehe ich darin, dass es in
die Thematik einfiihrt, erste Namen und Wertungen bringt und aufzeigt, wie man sich im
Stoff orientieren kann. Den nachsten, genaueren und fundierteren Blick wird sich jeder
Student und Absolvent durch seine weitere Praxis und Ausrichtung herausbilden.

Ubersetzung: Daniela Pusch
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Es schreibt: Marie Rakusanova (17. 8. 2015)

In der tschechischen Kunstgeschichte gibt es Themen, die im Allgemeinen als fachlich
erschopft gelten. Eines davon ist zweifellos die Kiinstlergruppe Osma, die im ersten
Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts moderne europiische Stromungen in die bohmische
Kunstszene einfiihrte. Die Bedeutung dieser Gruppierung wurde bereits von den wichtigsten
Autoritaten des Faches bescheinigt. Miroslav Lamac, Jiri Padrta, Mahulena Neslehova, Petr
Wittlich, Vojtéch Lahoda, Karel Srp und viele weitere Kunsthistoriker haben Osma und ihren
Mitgliedern eine Reihe von Texten gewidmet. Mit dem Buch Na cesté k modernosti.
Umélecké sdruzeni Osma ajeho okruh v letech 1900-1910 ([Auf dem Weg zur
Moderne. Die Kiinstlervereinigung Osma und ihr Umfeld in den Jahren 1900-1910] Prag,
FF UK 2014) hat der amerikanische Kunsthistoriker und -theoretiker Nicholas Sawicki nun
bewiesen, dass sich auch an einem scheinbar vollstiandig erforschten Thema etliche neue und
faszinierende Momente entdecken lassen.

Sawicki ist Absolvent der New York University und der University of Pennsylvania. Mit der
Problematik der modernen tschechischen Kunst machte er sich naher vertraut, als er in den
Jahren 2000—2001 im Rahmen eines Fulbright-Hays-Stipendiums am Institut fiir
Kunstgeschichte der Philosophischen Fakultit der Karlsuniversitat Prag studierte. Seither
hat er zu diesem Thema — meist auf Englisch — zahlreiche Studien publiziert. In Na cesté

k modernosti stellt er seine Uberlegungen zur modernen tschechischen Kunst nun auch
einem tschechischen Lesepublikum vor, wobei er sowohl mit fachlich versierten Lesern als
auch mit Laien rechnet. Der Text ist sehr lebendig geschrieben und skizziert die Problematik
in ihrer ganzen Komplexitit, doch auch mit groBtméoglicher Ubersichtlichkeit und
maximalem Entgegenkommen fiir Uneingeweihte. Die Studie wurde von Sawicki
urspriinglich als Dissertation auf Englisch verfasst und eine Spur dieser urspriinglichen
Fassung ist ihr auf sympathische Weise erhalten geblieben — vielleicht auch dank der
hervorragenden Ubersetzung Pavla Machalikovas. Eine Publikation des englischen Textes
wire dennoch in vielerlei Hinsicht wiinschenswert. Fiir eine Popularisierung der modernen
tschechischen Kunst jenseits der Landesgrenzen ware ein solches Buch von
auBerordentlicher Bedeutung.

Am spannendsten sind die Passagen, in denen Sawicki mit der Wissbegier eines Auslidnders
historische Zusammenhinge des kulturellen Lebens in Prag und den b6hmischen Lindern
jener Zeit offenlegt, als die Kiinstler der Gruppe Osma die Szene betraten. Seine
ausfiihrlichen Analysen der kulturellen Beziehungen zwischen Tschechen, Deutschen und
Juden schildern detailliert ein Milieu, zu dem das Neuerertum von Osma in scharfem
Kontrast stand. Die tschechische Kunstgeschichtsforschung nimmt die Ergebnisse dhnlicher
Analysen als etwas Selbstverstiandliches hin, Sawicki zeigt jedoch, dass es Sinn macht,
herkommliche Vorstellungen zu tiberpriifen.

Die tschechische Kunstgeschichtsschreibung hat bereits in der Vergangenheit betont, wie
auBergewohnlich die nationale Heterogenitdt von Osma war. Wiahrend der Verein bildender
Kiinstler Manes noch immer von nationalen Kunstvorstellungen ausging und
deutschsprachige Kiinstler aus Bohmen und Mahren in seinen Reihen eher eine Ausnahme
bildeten, befreite sich Osma gleichsam ganz natiirlich von allen nationalen Verpflichtungen
und ihre Mitglieder verbanden sich spontan zu einer Fusion des deutschen, tschechischen
und jlidischen schopferischen Elements. Tschechischer Herkunft waren Emil Filla, Bohumil
Kubista, Antonin Prochézka, Otakar Kubin, Emil Pittermann, Vincenc Benes und Linka
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Scheithauerova. Aus jiidischen Familien, in denen deutsch gesprochen wurde, stammten
Friedrich Feigl und Max Horb, aus einem deutschen Milieu Willi Nowak. Mit dem
spezifischen multinationalen Charakter von Osma haben sich bereits zahlreiche Fachleute
beschiftigt — insbesondere im Zuge des steigenden Interesses am Phianomen der
deutschbohmischen Kunst, das vor allem durch die Ausstellung und gleichnamige
Publikation Hana Rousovas Mezery v historii geweckt wurde (Ausstellungskatalog Mezery
v historii 1890—1938. Polemickyj duch stedni Evropy. Némci, Zidé, Cesi, Galerie hlavniho
mésta Prahy 1994, dt. u. d. T.: Liicken in der Geschichte 1890—1938: polemischer Geist
Mitteleuropas — Deutsche, Juden, Tschechen). Sawicki fiihrt jedoch anhand eingehender
Analysen kiinstlerischer Werke wie auch zeitgenossischer Rezensionen und Polemiken
anschaulich vor Augen, wie wenig selbstverstandlich die deutsch-tschechisch-jiidische
Gemeinschaft von Osma in der Prager Kulturszene des beginnenden 20. Jahrhunderts war.

Eine neue, detaillierte Lektiire von Brods beriihmter Rezension zur ersten Ausstellung der
Gruppe Osma (Max Brod, ,Friihling in Prag“,Die Gegenwart 36, 18.5.1907, Nr. 20, S. 316—
317) zeigt die liberraschte Begeisterung eines Teils der Prager (deutsch schreibenden
judischen) Intellektuellen iiber diese unverhoffte multinationale Verbindung schopferischer
Krifte. Sawicki beleuchtet jedoch auch eingehend die géanzlich gegenteiligen Reaktionen der
Prager tschechischen Mehrheitskritik, die den Einzug der modernen Kunst feindselig durch
das Prisma von Chauvinismus und Rassismus interpretierte (z. B. Ingram [F. X. Harlas],
,Zdrava soutéz. Vystava némeckych vytvarniké z Cech v Rudolfiné“ [Gesunder Wettbewerb.
Eine Ausstellung deutschbohmischer bildender Kiinstler im Rudolfinum],Rozhledy 18, 1908,
S. 113). Vor diesem Hintergrund mutet die Existenz von Osma im zeitgeschichtlichen Kontext
nahezu exzentrisch an. Ganz richtig bringt Sawicki jene Rhetorik tschechischer Theoretiker
und Kritiker mit der allgemeinen europiischen Tendenz in Verbindung, den Modernismus
einer Affinitat zum Judentum zu bezichtigen. Tatsichlich sei es jedoch die Resignation der
meisten Modernisten in Bezug auf nationale Fragen gewesen, die als provozierend
empfunden wurde — das Infragestellen einer giangigen Meinung {iber die Beziehungen von
Kunst, Kultur und nationaler Zugehorigkeit 16ste in Prag, einer Provinzstadt der
osterreichisch-ungarischen Monarchie, bei einem GroBteil der Offentlichkeit einen
regelrechten Schock aus. Sawicki bringt das Erscheinen von Osma wie folgt auf den Punkt:
,Hier war eine Alternative entstanden: eine neue, moderne Kunst, deren Urheber Kinstler
waren, welche sich selbst als ,Prager‘ mit ahnlichen kiinstlerischen Ansichten betrachteten,
die jedoch kein einheitliches, klar formuliertes Nationalitatenkonzept verband“ (S. 112).

Sawicki konzentriert sich bei Weitem nicht nur auf Impulse, die Osma aus dem Milieu der
deutschsprachigen jiidischen Prager empfing. Er betont auch die Unvoreingenommenheit
und Offenheit der tschechischen Gruppenmitglieder gegeniiber deutscher Kunst und Kultur.
Deutschland spielte fiir das Interesse der Gruppe an moderner europaischer Kunst in der
Anfangszeit eine grundlegende Vermittlerrolle, und es waren deutsche Galerien, Vereine und
Gruppierungen, die den deutschbohmischen und tschechischen Mitgliedern von Osma erste
Ausstellungsmoglichkeiten im Ausland boten.

Sehr plastisch wirkt in Sawickis Darstellung die Geschichte von der ErschlieBung Prags und
seiner kulturellen Institutionen durch die vom Lande stammenden Gruppenmitglieder (Emil
Filla, Antonin Prochazka, Bohumil Kubista, Otakar Kubin), die auf der Basis einer
sorgfiltigen topografischen Studie und griindlicher Archivrecherchen vermittelt wird. Auch
hier erforscht Sawicki in sehr inspirierender Weise die damaligen Interaktionen zwischen
dem tschechischen, jiidischen und deutschen Element, in diesem Falle tragt er jedoch
Beriihrungsflachen, Durchdringungen und Grenzen direkt in eine Prag-Karte ein. Solcherlei
Exkurse sind gewiss nicht nur aus der Perspektive des auslandischen Besuchers interessant —

129



auch gebiirtigen Pragern konnen sie zahlreiche anregende Beobachtungen bieten und auf
bislang ungeahnte Zusammenhénge aufmerksam machen.

Obgleich die Publikation — auch aufgrund des verbindlichen Formats der Edition
Mnemosyne — ihren Umfang bewusst begrenzt und sich zu einer Reihe von interessanten mit
dem Thema verbundenen Problemen nicht duBert, gelingt es ihr, bekannte Tatsachen mit
scharfem Auge zu priifen und so etliche grundlegende, bislang iibersehene Aspekte fiir die
Diskussion iiber den frithen tschechischen Modernismus zu entdecken. Das Buch ist
ausgewogen und ermoglicht eine Lektiire auf verschiedenen Ebenen. Fachleuten bietet es
zahlreiche neue Erkenntnisse, die durch sorgfiltige heuristische Forschung und durch
tiefgreifende, zwischen Kulturgeschichte und formaler Analyse angesiedelte Interpretationen
gewonnen wurden. Laien vermittelt es in iibersichtlicher Gliederung und lebendiger
Darstellung einen Uberblick iiber die Anfinge der modernen Malerei in Boshmen und deren
historischen und gesellschaftlichen Hintergrund.

In der Zeitschrift Uméni (LXIII, 2015, Nr. 1—2) ist eine ausfiihrlichere Rezension der Autorin
zu dieser Publikation erschienen.

Ubersetzung: Ilka Giertz
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Es schreibt: Martin Vavrousek (31. 8. 2015)

Prager Figurationen jiidischer Moderne (5. 2. - 7. 2. 2015)

Im Rahmen des Forschungsverbunds ,,Prag als Knotenpunkt europaischer Moderne(n)“ und
»Prager Moderne(n)“ veranstaltete das Slavische Seminar der Universitat Tiibingen (Irina
Wautsdorff) zusammen mit dem Institut fiir germanische Studien der Karlsuniversitat Prag
(Manfred Weinberg, Stépan Zbytovsky) einen Workshop, derden spezifischen Aspekten
jidischer Moderne in Prag, ihrer Verbindung mit dem deutschsprachigen kulturellen Kontext
in Tschechien um 1900 und danach, wie auch Analyse und Transfer charakteristischer Stoffe
und Motive im tschechoslowakischen Underground und der zeitgendssischen tschechischen
Literatur gewidmet war. Es zeichnet sich ein klares Bild des Miteinanders in verschiedenen
Konstellationen und Parallelen ab. Eines der Beispiele dafiir ist der gemeinsame Bezug zum
Ostjudentum, wie es Annette Werberger in ihrem Beitrag Kafka und das Jiddische Theater
zeigte. Die vorgetragenen Beitrige werden im kommenden Jahrbuch Briicken (2015)
veroffentlicht.

Den Workshop eroffnete Andreas Kilcher mit seinem Beitrag Jiidische Moderne in Prag, in
dem er das deutschsprachige jliidische Prag um 1900 als formativ-diskursives Narrativ
analysierte und zeigte, wie dieses in publizistischen, wissenschaftlichen und literarischen
Texten konstruiert wurde. Aus dieser Perspektive sei das jidische Prag Ergebnis eines
Selbstentwurfs, einer Selbstbehauptung, in dem sich Vermischung, Harmonisierung und die
Diaspora-Theorie als drei ausschlaggebende Narrative offenbaren.

Jindrich Toman zeigte in seinem Beitrag Bohmische Juden als bohmische Juden, dass die
Wurzeln verschiedener Positionierungen und Fragen der Loyalititen jlidischer Akteure im
frithen 20. Jahrhundert bis in die erste Hilfte des 19. zuriickreichen. Ludwig August Frankl
publizierte auf Deutsch das Habsburger Lied (1832) als Ausdruck der Loyalitit gegeniiber
der Habsburger Monarchie, wobei Siegfried Kapper in der auf Tschechisch verfassten
Sammlung Ceské listy (Bshmische Bliitter, 1846) an ein Miteinander verschiedener
ethnischer Gruppen appelliert, womit er ein freies, emanzipiertes Subjekt im modernen
Sinne vorweggenommen habe. Vaclav Petrbok legte in seiner Fallstudie Der andere Kisch am
Beispiel von Paul Kisch (1883-1944) dar, wie es aus der heutigen Perspektive problematisch
und nahezu unmoglich ist, ein eindeutiges Urteil {iber Positionierungen deutschnational
gesinnter Juden aus der Vorkriegszeit — wie z. B. David Kuh, Bruno Kafka, Alfred Klaar — zu
fallen. Den Journalisten Anton Kuh (1890-1941) und seine radikal-kritische
Auseinandersetzung mit den Wurzeln des modernen Judentums stellte Walter Schiibler vor.
Kuh habe in seinen populéren, aber kontroversen Stegreifreden sowohl Zionismus als auch
Assimilation abgelehnt und neigte selber zur Diaspora-Auffassung von Siegbert
Feuchtwanger.

Im Rahmen des Workshops wurden auch verschiedene fiir die Moderne typische Stoffe und
Motive thematisiert. Veronika Ambros setzte sich mit einigen tschechischen Bearbeitungen
des Golem-Stoffes auseinander — der durch magische Krifte, Spaltung des Subjekts und eine
Transformation von umgeformtem Stoff in menschendhnliche Wesen charakteristisch ist.

Alfrun Kliems analysierte am Beispiel Prags und der Texte von Franz Kafka (Beim Bau der
Chinesischen Mauer) und Jachym Topol (Sestra [ Die Schwester] und Andél [ Engel, Exit])
verschiedene territorial-identitare Erzahlfiguren der Ortlosigkeit wie die des Exils, der
Diaspora und der Heimat, die sowohl in der Moderne als auch in der Postmoderne vielfach
komplex und in positiver Konnotation aktiviert wurden. Weitere enge Verbindungen und
kontextuelle Beziige der zeitgenossischen tschechischen Literatur und des
tschechoslowakischen Undergrounds zum deutschsprachigen kulturellen Kontext in
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Tschechien um 1900 und danach sprach Veronika Tuckerova in The Reception of Kafka and
Htriple“ Ghetto during Normalization an. Und zwar am Beispiel von Ivan M. Jirous und
seiner Underground-Auffassung, wie auch am Beispiel von Filip Topol und seinen Beziigen
zur neoromantischen deutschsprachigen Literatur aus Bohmen vom Anfang des 20. Jhs.

Von den Autoren erfuhren Max Brod und Richard Weiner eine ausfiihrliche Besprechung.
Daniel Weidner (Indifferentismus und kulturelle Differenz) prasentierte Brods Jugendwerk
und bot eine Relektiire seiner Konstruktion des ,,Prager Kreises“an, die maBgeblich durch
seine Auseinandersetzung mit Franz Werfel gepragt wurde. Steffen Hohne konzentrierte sich
dagegen auf die Beziehung zwischen Zionismus und Brods Romanwerk, die man aus dieser
Perspektive als eine Antwort auf die Moderne im Sinne einer existentiellen und nationalen
Identitatskrise verstehen konne. Seine Hinwendung zum Zionismus (Essay Heldentum,
Christentum, Judentum, 1921) sollte im Kontext des, seit 1880 politisch breit akzeptierten,
Antisemitismus wie auch des erfolgreichen Projektes einer ,,nationalen Wiedergeburt* der
Tschechen betrachtet werden.

Katja Wetz analysierte in ihrem Beitrag Synkretismus in Weiners Obnova, auf welche Art
und Weise der Autor in seiner Erzahlung religiose, insbesondere christliche und jiidische
Motive amalgamiert. Peter Zusi dagegen verfolgte in Weiners Gespenster Parallelen und
Beziige zwischen Freuds Essay Das Unheimliche und den Erzdhlungen Kostajnik (Weiner)
und Eine kaiserliche Botschaft (Kafka).

Manfred Weinberg stellte das Konzept und die Zielsetzungen der Kurt-Krolop-
Forschungsstelle fiir deutsch-b6hmische Literatur vor. Auch wenn die offizielle Er6ffnung
Ende Mai dieses Jahres in der Prager Botschaft stattfand, ist sie bereits seit geraumer Zeit
durch diverse Verdffentlichungen seiner Mitarbeiter (M. Weinberg, S. Zbytovsky, V. Petrbok,
J. Hadwiger, M. Tvrdik) tatig. Die Forschungsstelle schlieBt kritisch an die Liblice-
Konferenzen (1963, 1968) an, insbesondere an die Auffassung der ,Prager deutschen
Literatur” von Eduard Goldstiicker, die in der Forschung bis heute hiaufig unkritisch
iibernommen wird. Zu den zentralen Forschungsschwerpunkten der Arbeitsstelle gehoren
insbesondere Liberalismus, Jung Prag, Franz Kafka aus der Perspektive der Region, Prag
zwischen Wien, Berlin und Paris und das kulturelle Konstrukt der Region.

Die WorkshopteilnehmerInnen diskutierten diverse Zugénge zu Moderne und Modernitat
wie auch ihre Definitionen und die damit zusammenhingende Frage, inwieweit man von
einer spezifisch jlidischen Moderne in Prag sprechen konne. Der Moderne-Begriff wurde in
seiner ganzen Spannweite von der sozial-geschichtlichen Auspragung bis zur dsthetischen
Moderne besprochen. In der Diskussion konstatierte man, dass der Einfluss des technischen,
wirtschaftlichen und 6konomischen Aufschwungs in der damaligen Tschechoslowakei auf die
tschechische und die jiidisch-deutsche Kultur in Bohmen in der Forschung oft unterschlagen
wird. Erst eine moglichst vollstandige Rekonstruktion des zeitspezifischen Kontextes, in dem
die Akteure agierten, ermogliche es, die Spuren der Denkfiguren, wie auch die Stellungen der
Juden zwischen der deutschen und der tschechischen Kultur angemessen beurteilen zu
konnen.
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Es schreibt: Manfred Weinberg (14. 9. 2015)

Die groBen Verdienste der von Steffen Hohne, Alice Staskova und Vaclav Petrbok
herausgegebenen Reihe Intellektuelles Prag im 19. und 20. Jahrhundert, in der zunachst
Bande zu August Sauer, Franz Spina, Vilém Flusser, zu Kafka und Prag sowie

dessen Wirkung und Wirkungsverhinderung erschienen sind, sind unbestreitbar.
Entsprechendes gilt fiir den hier zu besprechenden vierten Band der Reihe: Johannes
Urzidil (1896—-1970). Ein , hinternationaler“ Schriftsteller zwischen Bohmen
und New York (Koln, Weimar, Wien: Bohlau, 2013), hrsg. von Steffen Hohne, Klaus
Johann und Mirek Némec. Johannes Urzidil ist — anders als Sauer und Spina — noch immer
eine ,bekannte GroBe‘ der ,Prager deutschen Literatur‘.Ernst Schonwiese hat ihn den ,letzten
groBen Erzahler der Prager Schule“ (Literatur in Wien zwischen 1930 und 1980, Wien,
Miinchen 1980, S. 127—144) genannt — und Ingeborg Fiala-Fiirst kolportiert in diesem Band
weitere solcher Charakterisierungen: ,der grofie Humanist, der Homo vere

humanus, Prags Menschheitsdammerer, der hinternationale Troubadour des alten Prag*“
(S. 489). Diese Zuschreibungen legen nahe, Urzidils Rolle bei der Etablierung und
Verfestigung eines Grundverstiandnisses der ,Prager deutschen Literatur® herauszuarbeiten;
erst von daher bekommt dann meines Erachtens auch der Blick auf die Vielfalt des
Urzidilschen Schaffens seine Relevanz. Merkwiirdigerweise aber bemiiht sich der Band kaum
um eine kritische Wiirdigung dieser (eigentlichen) Lebensleistung Urzidils und verliert sich
streckenweise in gelegentlich auch iiberfliissigen Panoramen.

Die vom Band ausgeleuchteten Horizonte werden durch die (wenngleich nur im
Inhaltsverzeichnis benannten) Rubriken ,,Geistiges Profil“, ,Lyriker und Ubersetzer im
Umfeld des ,Prager Kreises*, ,,Politischer Publizist“, ,Kunstbetrachter, -historiker und -
sammler®, ,Literaturhistoriker und Essayist®, ,Briefwechsel und Freundschaften im Exil“
sowie , Erzahler im Exil — Bohmen und New York® angezeigt. Die ,Weite‘ des Bandes gibt
Klaus Johann mit seinem Beitrag unter dem Titel Der verlorene/unverlierbare Johannes
Urzidil? Perspektivierende Bemerkungen zur Publikations- und Rezeptionsgeschichte vor,
der vor allem Vollstandigkeit zu intendieren scheint, wie die zwolfeinhalbseitige (!)
Bibliographie zeigt. Es folgen zahlreiche, in solchen Sammelbanden ja beliebte ,und‘-Beitrige
(Isabelle Ruiz: ,Urzidil und Norbert Elias‘, Kurt F. Strasser: ,...und Bolzano‘, Ekkehard
Haring: und der Prager Kreis, spater Monika Tokarzewska: ,und Giinther Anders und
Gustaw Herling-Grudzinski‘).Unter diesen ragt allerdings der von Tom Kindt und Hans-
Harald Miiller gemeinsam verfasste Beitrag Urzidil und die Moderne heraus, in dem Urzidils
Texte einer ,,gemaBigteren Moderne® (S. 122) zugeordnet werden, woran sich kiinftig
anschlieBen lassen wird. Einen wichtigen Beitrag zur ,Verortung’ Urzidils in der
Interkulturalitiat der bohmischen Lander liefert auch Vaclav Petrboks Aufsatz Johannes
Urzidils ,,Goethe in Bohmen*®im Kontext der tschechoslowakischen Goethe-Feiern 1932.

Urzidil war mit Max Brod und schlieBlich Lenka Reinerova ein spat Zeugnis ablegender
Zeitgenosse der ,Prager deutschen Literatur‘, und er hat so deren Bild mitgepragt. In Zeiten,
in denen sich die Forschung um eine neue Profilierung dieser Literatur bemiiht, wére es
somit entscheidend, diese Rolle Urzidils noch einmal zu befragen. In dieser Hinsicht aber ist
der Band seltsam aussagelos. So finden sich etwa in Anja Bischofs Beitrag zu diesem Thema,
Erinnerung als Konstante in Johannes Urzidils erzdhlerischem Werk, so erstaunlich prazise
Diagnosen wie: , Erinnerung ist bekanntlich ein zentraler Faktor fiir die Identitatsbildung des
Individuums® (S. 565), was schlieBlich zur Schlussfolgerung fiihrt: ,,Johannes Urzidil
erinnerte — um seiner selbst willen“ (S. 566). (Vgl. demgegeniiber in pragnanter
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Fokussierung: Bernd Hamachers Aufsatz zu Urzidil in: briicken, N. F., 1—-2 [2012], S. 271—
279.)

Es ist schon bemerkenswert, dass die klarsten Worte, die sich im Band dazu finden, Zitate
von Peter Demetz aus dem Jahr 1999 (!) sind. Demetz schrieb unter dem Titel Johannes
Urzidil — Lesen/Wiederlesen (in: Aldemar Schiffkorn [Hrsg.]: Béhmen ist tiberall.
Internationales Johannes Urzidil-Symposion, Linz 1999): ,[Urzidil] war der letzte der aus
dem Osterreichischen Bohmen herstammenden Landespatrioten, der fortfuhr, den
getrennten und miBtrauischen Nationen die Fruchtbarkeit der Symbiose ins Gedachtnis
zuriickzurufen, und er darf den historischen Anspruch fiir sich erheben, die verlorene
Symbiose in sich noch einmal in aller Reinheit inkarniert zu haben. Die Frage ist nur, ob das
alles auch die Zukunft des Schriftstellers Urzidil und seiner Biicher garantieren wird; ich bin
[...] eher zu glauben geneigt, daB der nostalgische Blick in die Vergangenheit nicht mehr
geniigt” (S. 33f.). Solcher inhaltlichen Riickwartsgewandtheit stellt Demetz allerdings ihre
literarische Form gegeniiber: ,,Die Modernitit der Schriften Urzidils liegt an jener fragilen
Grenze des Epischen und des Essays, wo er [...] mit Gattungen und Schreibarten spielt und
sich auf das offene und verborgene Zitat hinbewegt, das Pastiche, die Parodie, oder gar jene
artistische Mimikry, die einem klassischen Vorbild huldigt, wo sie seine Manier nicht
nachahmt, sondern in raffinierter Kunst neu erschafft” (S. 34). Es mag als unangemessen
erscheinen, dass hier so ausfiihrlich aus einem Aufsatz von 1999 zitiert wird. Doch erreichen
die Beitrage dieses Bandes eben so gut wie nie die Pragnanz (und Fruchtbarkeit) von Demetz’
Diagnose. Es spricht dabei fiir sich, dass Filip Charvat die Passagen in seinem Beitrag
anfiihrt, der allen Ernstes an die Urzidilschen Texte noch einmal die Frage richtet, ob sie
»gelungene[] Kunstwerk[e]“ (S. 479) seien, was hinter Demetz’ Diagnose des kalkulierten
Genre-Mixes deutlich zuriickfallt. Und: Muss man unbedingt Urzidils friihe Lyrik ,retten’, wie
es in diesem Band Klaus Schenk tut?

Man kann die gleiche Diagnose noch einmal hinsichtlich des Titels stellen, in dem sich — was
denn sonst? — Urzidils Formel von der ,Hinternationalitat’ findet. Was eine tatsachlich
prazise Auseinandersetzung mit diesem Wort angeht, herrscht allerdings wieder einmal
Fehlanzeige. Nicht einmal Gaélle Vassogne hailt diese in ihrem Beitrag Hinternationalismus
und Nationalhumanismus fiir notwendig — und Mirek Némec wiederholt in Purkyné in
Boéhmen. Zur Entstehung des ,,Hinternationalismus® von Johannes Urzidil nur Klaus
Johanns (allerdings hinter dessen sonstigen Profilierungen Urzidils zuriickbleibende)
Charakterisierung, damit sei ,,die Fahigkeit zum friedlichen Ausbalancieren von nationalen
Gegensitzen auf der Basis von Humanitit und Toleranz“ (S. 344) gemeint. Um es zumindest
anzudeuten: Urzidil schreibt, wie bekannt, zu seiner in Prag verbrachten Kindheit: ,er [der
Knabe; M.W.] wahlte sich seine knibischen Freunde und Feinde allerwirts, und es war ihm
gleichgiiltig, ob sein Ball durch eine tschechische, deutsche, jiidische oder osterreichisch-
adlige Fensterscheibe hindurchflog. ,Ich bin hinternational’, pflegte er zu sagen. Hinter den
Nationen — nicht iiber- oder unterhalb — lieB sich leben und durch die Gassen und
Durchhauser streichen“ (Prager Triptychon. Erzdhlungen, Miinchen 1960, S. 10f.). Er bringt
somit — durch die Absage ans vertikale ,iiber- oder unterhalb“ — nicht nur die kulturelle
Vielfalt Prags in ein raumlich horizontales Nebeneinander, sondern etabliert durch das
Anfiigen nur eines Buchstabens an das gebrauchliche ,international‘ eine Doppelheit von
vordergriindiger nationalkultureller Trennung und hintergriindiger, so aber grundlegender
Gemeinsamkeit. Dabei werden die ,,Durchhiuser” zum eigentlichen Insignium Prags und der
Prager Stadtraum zu einem (fast) flichendeckenden ,Zwischenraum’, den alle Prager als
Prager teilten. Das ist bei weitem (auch theoretisch) produktiver als all die Wiederholungen
der Standardformeln von der ,Tripolis Praga‘ und dem dortigen Zusammenleben von
Deutschen, Juden und Tschechen.
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Solche Versaumnisse schmaélern die Verdienste dieses Bandes in gar keiner Weise, wobei
besonders die von Klaus Johann erstellte ,,Bibliographie der selbstandigen
Veroffentlichungen Johannes Urzidils“ herauszuheben ist, die den Band beschlieBt. Doch
wihrend die anderen Biande der Reihe neue Forschungsperspektiven eréffnen, indem sie zu
Unrecht vergessene zentrale Prager Intellektuelle in den Blick nehmen oder neue Fragen an
Kafkas Werk richten, wirkt dieser Band — gerade wegen seiner ,Breite‘— eher wie ein
Schlusspunkt. Neue Fragen ergeben sich leider kaum, obwohl sie doch Peter Demetz
pragnant vorformuliert hatte. Denn aus seiner Diagnose einer inhaltlichen Nostalgie und
formalen Modernitit folgt zwangslaufig die (iiber Demetz hinausreichende) Anschlussfrage,
ob eine prazise Untersuchung der ,Form‘ von Urzidils Texten darin nicht doch ein zuletzt
angemesseneres, weil gebrocheneres Bild Prags und der ,Prager deutschen Literatur finden
wiirde, als es die inhaltliche Nostalgie, an die bisher immer nur angeschlossen worden ist,
nahelegt. Von daher bekdme dann auch die Erweiterung des Blicks auf ganz andere Facetten
des Urzidilschen Schreibens, die als die eigentliche Leistung des Bandes betrachtet werden
kann, eine deutlich h6here Aussagekraft.
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Es schrieb: Fritz Mauthner (29. 9. 2015)

Noch im Friihjahr 1876 trat Fritz Mauthner (1849—-1923), Schriftsteller und Philosoph aus
dem ostbohmischen Horice (Horschitz), als Reprdsentant der Prager Deutschen hervor,

d. h. er beteiligte sich auch an ithren Feierlichkeiten. Am 3. April wurde beispielsweise
wdhrend eines von dem Verein ,,Concordia“ veranstalteten Festabends im ,,Deutschen
Landestheater” sein ,neues Proverbe dramatique® Die leidige Geldfrage aufgefiihrt; Mitte
April erklangen im Rahmen eines Auftritts Joseph Lewinskys, eines gastierenden
Schauspielers vom Wiener ,,Hoftheater®, Mauthners Gedichte Der Bursch‘ und die
Konigstocher sowie Die lustige Dirn. Schon am 1. Juli 1876 erschien als Zeichen bzw.
Vorzeichen Mauthners neu errungener territorialer Identitdt in der Tageszeitung Bohemia
sein erster ,Berliner Brief*. Trotz der bekannten und oft erinnerten Tatsache, dass
Mauthner aus Prag nach Berlin zog (er lebte hier bzw. in Grunewald bei Berlin dann bis
1905), blieb der — wenn auch mit der Zeit seltener werdende — Kontakt, den Mauthner
mithilfe dieser in der Zeitung Bohemia abgedruckten ,,Briefe” von Juli 1876 bis Januar 1878
schuf und unterhielt, erstaunlicherweise bis jetzt unbeachtet. Wir publizieren hier — auch
im Zusammenhang mit dem kommenden Symposium Fritz Mauthner im deutsch-
tschechischen Kontext (Usti nad Labem, 16.—17. 10. 2015) — eben gleich den einleitenden
Brief, der besonders bemerkenswert ist, da man an thm das Eindringen der
osterreichischen Perspektive in Mauthners Blick auf die preuffiische Metropole ablesen
kann.

mt

Berliner Briefe

Wer mit dem loblichen osterreichischen Dogma von der einzigen Kaiserstadt an der Donau,
mit dem Refrain ,,’s gibt nur a Kaiserstadt, ’s gibt nur a Wien,“ auf den Lippen in Berlin
ankommt, der diirfte durch den Anblick der neuen Reichshauptstadt doch ein wenig aus
seiner Tauschung iiber das sogenannte , Kaiserdorf an der Spree“gerissen werden. Freilich
darf das Urtheil nicht allzu vorschnell gefallt werden, sonst hitte ein neuer Ankommling wie
der Schreiber dieser Zeilen nach wenigen Stunden seiner Anwesenheit folgendes in sein
Tagebuch eintragen miissen: ,,Berlin ist eine Stadt, in welcher man auf dem Bahnhofe eine
halbe Stunde auf eine Droschke warten muB; hierauf bricht ein Platzregen los, und binnen
wenigen Minuten stehen ganze Stra3en viele Zoll hoch unter Wasser. Nachdem sich dasselbe
mehr in die Keller und Souterrains als in die Canéle verlaufen hat, bleibt in den Gassen eine
hinreichende Menge zuriick, um unter dem Einflu83 der wirmenden Sonnenstrahlen die
ganze, iiber dem Hausermeer lagernde Luftschicht mit unsaglichen Diiften zu fiillen.“ Auch
noch den zweiten, den dritten Tag wird wohl der Fremde von diesen ungewohnten Geniissen
und manch anderen ,berechtigten Eigenthiimlichkeiten® Berlins gepeinigt; doch gentigt er
nur inzwischen seiner anstrengenden Fremdenpflicht, die Stadt in allen Richtungen mit
einem giraffenartig emporgereckten Halse auf der Jagd nach Sehenswerthem zu durchlaufen,
dann fordern allmaélig die bewaffneten oder unbewaffneten Augen den Dienst des ganzen
Menschen, und die beleidigte Nase wird in ihrem schmerzlichen Gefiihle der Inferioritat iiber
die fast geblendeten Augen vergessen.
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Es diirfte nicht sobald eine zweite Stadt geben, welche dem durch ihre unendlichen Straf3en
eilenden Biirger — hier eilt Alles — eine so lange Reihe bedeutender architektonischer Bilder
bieten wiirde; nicht nur die beriihmten, von gro3en Kiinstlern entworfenen offentlichen
Gebaude tragen das Zeichen hochgebildeten Geistes, ganze Hauserzeilen in elegantern
Quartieren geben ZeugniB3 von Besitzern, welche ihren Reichthum zu ihrer eigenen Freude,
doch unter kiinstlerischer Leitung zu verwenden verstehen. Es sind keine schablonenhaften
Zinspalaste von imponierender GrofSe und verschwenderischer Decorationspracht, sondern
im Gegensatz zum Typus der Wiener RingstraBen villenartige Familienwohnungen, deren
jede einzelne durch eine stylvolle Facade selbststindig schon hervortritt, durch den
modernen UiberfluB an Stylarten den Anblick belebt, und iiberdies hier in einem Erker,
einem Balkon, einem Eckfenster, einem Gartensaal, dort durch einen seltsamen GrundriB,
einen originellen Vorgarten und dergleichen dem individuellen Geschmack des financiellen
oder intellectuellen Erbauers in geistreichen oder auch nur auffallenden Ziigen Rechnung
tragt.

So macht Berlin schon fiir den Spaziergianger, und schon bei Tage einen groBen Eindruck,
und es ist vielleicht vor Allem der tadelstichtige Berliner selbst, welcher bei Vergleichungen
zwischen Berlin und Wien das Fremde iiber alle MaBen lobt und seine Stadt allzu bereitwillig
dem &ltern und sehr selbstzufriedenen Wien unterordnet; und diese Nergelsucht, welche den
Berliner nicht nur in der Fremde, sondern auch zu Hause nicht zu seinem Vortheile
auszeichnet, hat wohl einen Zug ausgepragt, der freilich geeignet wire, Wien

in weltstadtischer Beziehung als das unerreichte Vorbild Berlins erscheinen zu lassen. Ich
meine die ausgesprochene Vorliebe des Berliners fiir osterreichische Gesellschaft,
osterreichischen Charakter bis herab zu osterreichischer Kiiche, 6sterreichischem Bier. Dal3
der gebildete Osterreicher in der guten Gesellschaft hier gerne gesehen wird, ist freilich fiir
denselben so angenehm und so dankenswerth, daf3 es unedel wire, aus der
Liebenswiirdigkeit des Berliners gegen die Hegemonie Berlins eine Waffe zu schmieden; auch
auf die zahlreichen Aufschriften ,Wiener Biere“, ,Ff. Pilsner Bier®, welche iiber allen bessern
Café's und Restaurant's verlockend genug prangen, soll zur Begriindung der Behauptung, daf3
das Wiener Element in Berlin machtig werde, nicht hingewiesen werden, weil diese Getranke
in den seltensten Fillen nur ein natiirliches Recht auf Vertretung ihrer angeblichen Heimat
haben. Auch Caffee ist zwar ein vollstindig materielles GenuBmittel, und doch bedeutet es
schon ein theilweises Verlassen alter Gewohnheiten, daf3 das ,,Wiener Café“ in Berlin den
vollstandigen Sieg iiber die angestammte Conditorei davongetragen hat.

Das althergebrachte, einheimische Caffeehaus der Berliner ist ein Zwitter zwischen Kneipe
und Restaurant; der Ort des Dolce far niente, die Zufluchtstatte fiir den satten, verdauungs-
und zeitungsbediirftigen berlinischen Menschen war bisher die Conditorei, war ,,Kranzlers
Ecke“. Das ist nun anders geworden; das ,,Wiener Café“ hat sich an allen moglichen Puncten
der Stadt etabliert und an den beiden glinzendsten Centren des reichshauptstadtischen, der-
Bien-muB-grofBstadtischen Lebens hat das ,Wiener Café“ mehr als das ganze Berlin zu fesseln
verstanden, die ganze Welt namlich und die halbe iiberdies. In der Kaisergalerie, der
sogenannten ,,Passage, einem liberaus prachtig decorierten Durchhause zwischen
FriedrichstraBe und Linden, versammelt sich Alles, was sich durch unsern starken Caffee
nach angestrengter Thatigkeit laben will; im ,,Kaiserhof* aber, dem beriihmten Hotel,
vereinigt das ,,Wiener Café“ so vollstandig die Créme der Intelligenz Berlin's, daB — wie ein
malcontenter Vertreter derselben dngstlich mir in's Ohr raunte — ein giftmischender Wiener
Caffeekoch geniigen wiirde, diese gesammte, unverwiistliche und unsterbliche Intelligenz in
einer Stunde zu vernichten.
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Beinahe ebenso wichtig fiir die Beherrschung der Geister wie das Caffeehaus ist wohl auch
das Theater; und nach dem Wiener Caffee liebt der Berliner die Wiener Kunst, einerlei ob sie
sich in Charlotte Wolter oder Josephine Gallmeyer verkorpert. Diese beiden Pole des Wiener
Kunsthimmels sind freilich schon wieder fort, ebenso Schweighofer, Swoboda u. s. w., noch
immer aber geniigt ein Blick auf den Vergniigungsanzeiger, um sich plétzlich nach Osterreich
versetzt zu glauben. Da gibt es einen grofen Raum, in welchem Billionen von Staubtheilchen
von Millionen von Gasflammen beleuchtet werden, und der sich darum Stadtpark nennt;

in diesem sogenannten Garten feiert alltdglich Johann StrauB eine musikalische Revanche
pour Sadowa. Da gibt es ferner einen Entouscas, das Friedrich-Wilhelmstadtische Theater,
dessen Winterbiihne die Meininger nach glanzenden Erfolgen eben verlassen haben,
wiahrend auf der Sommerbiihne Fraulein Hermine Meyerhoff die Fahne der Wiener Operette,
d. h. die Roben flattern 1aBt. Marie Geistinger ist nur durch schwere Krankheit verhindert,
ihre kithnen Spriinge aus der Posse in die Tragodie von den Berlinern bewundern zu lassen,
und das lang erwartete Terzett Lewinsky, Hallenstein und Olga Lewinsky wird nachstens hier
im Nationaltheater gastieren.

Doch nicht nur der Osterreicher im Allgemeinen, auch der unverfilschte Localprager wird
vor den Theaterzetteln der LitfaBsdulen angeheimelt. Er sah bis vor wenigen Tagen — jetzt
sind die Hoftheater geschlossen — die Namen Oberlander, Vollmer und Hrabowska unter den
Mitgliedern des Schauspielhauses, er konnte sich im Wallnertheater an dem goldenen Haar
von Frau Schenk-Ullmeyer erfreuen, er durfte im Residenztheater (Director Emil Claar) Frau
Claar-Delta applaudieren, wo noch immer, heute zum 67. Male, Arria und Messalina mit
vielem Beifall gegeben wird.

Von der traurigen Thatsache, daB all diese Geniisse sich in leeren Hiusern minder
wirkungsvoll verlieren, daB der ,,geschundene Raubritter” alles Interesse der oben und auch
sonst schon mehrfach erwahnten Berliner Intelligenz verschlingt, hat die ,,Bohemia“ schon
Notiz genommen. Die hiesige Sage meldet, daB Friedrich Gerstdacker der Autor dieses
unausdenkbaren Attentats auf die gesunde Vernunft seyn solle; wie dem auch sei, der
Enthusiasmus fiir den ,,geschundenen Raubritter wachst von Tag zu Tage, das polizeiliche
Verbot seiner Auffiihrung am Luisenstadtischen Theater hat lebhafte Bewegung
hervorgerufen und so muB diese epidemische Gehirnkrankheit mit derselben
Gewissenhaftigkeit wie das Auftreten des Typhus registriert werden. Eigentlich ist es das
Publicum, das sich selber bei dem lairmenden Abend durch das tollste Benehmen nach besten
Kraften amiisiert; das ,,Stiick“ selbst ist zu witzlos, zu blodsinnig, die beabsichtige Parodie zu
veraltet, als daB jemand dieses Zeug an sich anhoren konnte, und nur das rohe ,Mitspielen“
des Publicums ergétzt, wird jedoch durch den Theaterzettel ausdriicklich provocirt. Hier
einige Proben. Kuno der Schreckliche, zubenannt der Tiger, hat unter Gebriille des
Publicums die Biihne verlassen, seine Tochter Adelgunde empfangt die Liebesbetheuerungen
Kunibalds von Rosenduft; dieser spricht mit Fistelstimme, von Falsettonen des ganzen
Publicums accompagnirt. Adelgunde: ,,Wo ist mein Taschentuch, daB ich die Freudenthranen
trockne!“ Kuno gibt ihr seines. (Das Publicum st68t ein donnerndes: Au! aus.) ,,Doch nun
Geliebter faBt bange Sorge mich. Wie wird mein Vater sich zu unserem Bunde stellen? Deine
Abkunft ist noch ein tiefes, schrecklich grausiges GeheimniB. Auch bist du arm wie eine
Kirchenmaus und ewig dienstbar seyn ist ja dein Laus (sic!).“ (Das Publicum wiederholt die
letzten Verse; einige Ruhestorer sogar nach der Melodie: Eins, zwei, drei, an der Bank
vorbei.) Nun erscheint Kuno's Vertrauter, Hirsch, im Hintergrunde, und zeigt das Liebespaar
dem Kuno, der wiithige Geberden macht, da wird das Publicum eifrig und laute Rufe wie
»UfjepaBit,” ,Sie fassen Euch!“, ,Der Kuno ist da!“, ,So dreht Euch doch um!“ haben die
lobliche Absicht, die Liebenden bei Zeiten zu warnen. Nach dieser tosenden, minutenlangen
Unterbrechung der Handlung stiirzt Kuno erst vor, das Publicum wimmert noch ein
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angstliches Hu!!! und hort wieder ein Weilchen diesem Gallimathias zu. So geht es fort bis
unter unerhortem Zetergeschrei der Zuschauer das Fell des geschundenen Raubritters auf die
Biihne gebracht wird.

Das Verbot der Polizeibehorde galt natiirlich nur dem Benehmen des Publicums und nicht
dem ,Raubritter, daB3 es so weit kommen muBte, daBl nun mehre Theater gleichzeitig jeden
Abend denselben Wahnsinn bei bescheidenerer Theilnahme der Offentlichkeit auffithren, das
beweist einen Zug von Rohheit in einem groBen Theil der hiesigen Bevolkerung, der

zu vielem andern stimmt, was vielleicht spater einmal gesammelt werden soll. Das lustigste
in der ganzen Raubritterhetz — wie man sieht, ist die ganze Sache das, was man in Wien eine
,Hetz“ nennt — ist wohl der Theaterzettel des Varieté-Theaters, auf welchem zum Schluf3e mit
fetten Lettern gedruckt steht: ,,Der Raubritter wird jeden Abend 82 Uhr frisch geschunden.®

Ubersetzung der Einleitung: Petra Knapkovd

Erlduterungen (pk)
Revanche pour Sadowa — Rache fiir Sadowa, namlich fiir die Schlacht bei Sadowa bzw. Koniggrétz in 1866

Arria und Messalina — Trauerspiel von Adolf Wilbrandt (1837-1911)

der ,,geschundene Raubritter“— Gustav Kopals (1843—1917) Trauerspiel Der geschundene Raubritter, oder Minne
und Hungerthurm, oder das lange verschwiegene und endlich doch an den Tag gekommene Geheimnis

ANHANG
Fritz Mauthner in der Tageszeitung Bohemia (1876—1878). Online zuginglich iiber http://kramerius.nkp.cz.

F. M.: Berliner Briefe 1., Bohemia 49, 1876, Nr. 180, 1. 7., Beilage, S. 1—2.

F. M.: Berliner Briefe I1., Bohemia 49, 1876, Nr. 188, 9. 7., Beilage, S. 2.

F. M.: Berliner Briefe III., Bohemia 49, 1876, Nr. 198, 19. 7., Beilage, S. 1.

F. M.: Berliner Briefe IV., Bohemia 49, 1876, Nr. 205, 26. 7., Beilage, S. 3—4.

F. M.: Berliner Briefe V., Bohemia 49, 1876, Nr. 216, 6. 8., Beilage, S. 1.

F. M.: Berliner Briefe VI., Bohemia 49, 1876, Nr. 232, 22. 8., Beilage, S. 2—3.

.: Berliner Briefe VII. Am Sedantage, Bohemia 49, 1876, Nr. 246, 5. 9., Beilage, S. 1.

.. Berliner Briefe VIII. Neue Denkmaler, Bohemia 49, 1876, Nr. 253, 12. 9., Beilage, S. 1.

.. Berliner Briefe X., Bohemia 49, 1876, Nr. 283, 12. 10., Beilage, S. 3—4.

M
M
M.: Berliner Briefe IX., Bohemia 49, 1876, Nr. 271, 30. 9., Beilage, S. 1-2.
M
M.: Berliner Briefe XI., Bohemia 49, 1876, Nr. 309, 7. 11., Beilage, S. 1.

M

.: Berliner Briefe XII., Bohemia 49, 1876, Nr. 324, 22. 11., Beilage, S. 3—4.

. M.: Berliner Brief (Kaiserproclamation von Anton v. Werner. — Humboldt-Denkméler. — Theater), Bohemia 50,
1877, Nr. 90, 31. 3., Beilage, S. 3.

F. M.: Berliner Brief, Bohemia 50, 1877, Nr. 102, 13. 4., Beilage, S. 1—2.

F. M.: Ein Kiinstlerfest in Berlin, Bohemia 50, 1877, Nr. 170, 21. 6., Beilage, S. 1—2.
F. M.: Berliner Plaudereien, Bohemia 50, 1877, Nr. 331, 29. 11., Beilage, S. 1.

F. M.: Berliner Briefe, Bohemia 51, 1878, Nr. 31, 31. 1., Beilage, S. 1—2.
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Es schreibt: Michal Topor (12. 10. 2015)

Der Sammelband Sprache, Gesellschaft und Nation in Ostmitteleuropa (Hg. Klaas-
Hinrich Ehlers, Marek Nekula, Martina Niedhammer u. Hermann Scheuringer, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht 2014, Reihe Bad Wiesseer Tagungen des Collegium Carolinum,
Bd. 35) tragt Texte zusammen, die aus einer im November 2012 abgehaltenen Tagung
hervorgegangen sind. Dem allgemeinen, im Titel nur geographisch auf das Gebiet des
ostlichen Teils Mitteleuropas abgegrenzten Thema wird die tragende Dialektik durch den
Untertitel (Institutionalisierung und Alltagspraxis) gegeben: die Sprache,

bzw. Sprachsituation und -praxis, werden beobachtet als Gegenstand ideell und politisch
motivierter amtlicher oder anderer Plane und Interventionen, mutmaglich optimierender,
kultivierender oder standardisierender Reglementierungen. Nicht nur einmal soll die
Sprache als ein Element der lebendigen Rede aufgefasst werden, das zwar formbar sei,
dennoch gleichzeitig mehrschichtig, schwer zu kontrollieren, die Sprache als eine Linie
bestimmter Formen des (Miss-)Verstiandnisses, des ,Berithrens“ und ,,Auseinandersetzens”.
Der im Vorwort postulierte methodologische Rahmen ist vorhersehbar vor allem an die
Erkenntnisse der Soziolinguistik und historischer Uberlegungen zu verschiedenen Arten der
Nationenbildung gebunden.

Marek Nekula konzentriert sich in seiner Studie, die den der ,,Sprachpolitik” im Umfeld
ausgewahlter Organisationen gewidmeten Teil einleitet, auf den durch die Satzung und
Praxis vehement einsprachigen, ndmlich tschechischen Verein ,Svatobor®, gegriindet 1862.
Mitgliedschaft und Forderung wurde nur tschechischen Schriftstellern® zuteil, ,,die fiir den
Druck richtig tschechisch schreiben oder schrieben® (dieser Gedanke, der es ermdoglichte, aus
der Qualitdtsbewertung der Sprache eines Schriftstellers ein Instrument der Verherrlichung
oder Schmahung zu machen, wurde spater, wie Nekula des weiteren zeigt, von Vaclav Ertl

in der Figur des ,,guten, vorbildlichen Autors ausgearbeitet). Sowohl die ausschlieBlich auf
Deutsch schreibenden Literaten als auch die, die auf Tschechisch und Deutsch publizierten,
blieben im Abseits: Im Juni 1886 wurde z. B. ein Antrag von Karl Miiller abgelehnt, der
damals an einer Ubersetzung von Machas Mdj ins Deutsche arbeitete (herausgegeben 1882),
Nekula weist weiter auch auf den Fall Siegfried Kapper hin. Es wire sicher niitzlich, diese
und auch andere Beispiele weiter zu beobachten, ihre Resonanz in der zeitgendssischen
Presse und privaten Quellen aufzuspiiren und einen Einblick zu gewinnen, wie diese und
andere Vorfille des Ausschlusses damals im tschechisch- und auch deutschsprachigen
Umfeld verstanden wurden; besondere Aufmerksamkeit sollte dabei beispielsweise Josef
Jirecek gewidmet werden — dem Vorsitzenden von ,,Svatobor® in den Jahren 1875—-1888 und
spatestens ab 1850 auch Vertreter der niedrigeren und hoheren Ebenen der Wiener
Verwaltung.

Der Herausbildung der Sprachpraxis im Rahmen ausgewahlter Institutionen widmen sich im
Weiteren Martina Niedhammer, Jitka Jonovéa, Tamara Scheer und Mirek Némec; die
Bereiche, die die Autoren in den Blick nehmen, reichen dabei (in ihrer symbolischen wie
praktischen Bedeutung) wesentlich von den Spharen der internen, institutionellen
Kommunikation in die breite Gegend des 6ffentlichen Raums hinaus. M. Niedhammer
befasst sich mit den ,nationalen Implikationen“ der linguistischen Forschung, die von der
programmatisch bilingualen Koniglichen bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften
unterstiitzt wurde (mit einem kurzen Ausflug zur Rolle der Organisation im
Handschriftenstreit), J. Jonova behandelt den Widerhall nationaler Konflikte in den
Debatten innerhalb der katholischen Kirche zu Beginn des 20. Jahrhunderts, T. Scheer
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umreifit die sprachlichen Verhiltnisse in der k. u. k. Armee zwischen 1867 und 1914. Aus
einer symbolischen Momentaufnahme aus Weiners Tidsnicky déjinnijch dnii [Fransen der
Nationalgeschichte] (der tschechische Erzihler in der fiir die Deutschb6hmen so
bedriickenden frithen Nachkriegszeit beendet das Gespriach mit seinem Bekannten, einem
Deutschen, solidarisch mit einem AbschiedsgruB auf Deutsch) entwickelt M. Némec seine
Ausfiihrung zu den politisch-didaktischen Diskussionen, die nach dem Ersten Weltkrieg auf
komplizierte Weise — zwischen den Thesen iiber die Notwendigkeit einer
»Entosterreichisierung“ und der Existenz einer groBen deutschen Minderheit

im gemeinsamen Staat — einen Platz fiir das Deutsche im System des staatlichen Unterrichts
suchten. Im folgenden Teil des Bands erortert Tilman Berger das ,,Narrativ® der
tschechischen Worterbuchtradition, die (angefangen mit Dobrovskys Schlussfolgerungen)
das protestantische Werk, hauptsachlich Komenskys, in den Mittelpunkt stellt, zu Lasten der
Leistungen, die aus den katholischen Kreisen hervorgegangen waren (einer ,barocken®
Lexikographie). Nachfolgend untersucht Jan Surman die Besonderheiten der Entwicklung
einer tschechischsprachigen naturwissenschaftlichen Terminologie und K. H. Ehlers die
ideologischen und geopolitischen Zusammenhinge der deutschen Dialektologie in den
1920er und 1930er Jahren.

Im dritten Teil des Bands kommt Vaclav Petrbok auf das von M. Nekula thematisierte Gebiet
zuriick; er liest Schauers Essay Unsere zwei Fragen(abgedruckt Ende 1886 in der
Wochenschrift Cas [Zeit]) neu, jenen Text, der durch Infragestellung des Tschechischen als
Vehikel der nationalen Existenz pathetischen Widerstand hervorrief; Schauer ist fiir ihn der
erste aus einer im Weiteren vorgestellten Reihe von Personlichkeiten, fiir die 1860—1890 ein
Dasein an der (deutsch-tschechischen) Sprachgrenze typisch war, d. h. von (was die
Loyalitaten angeht) mehrdeutigen, oft im tschechischsprachigen Umfeld verschmahten
Personlichkeiten. Frank Henschel skizziert die sprachlichen und nationalen (ungarisch-
deutsch-slowakischen) Verhaltnisse der letzten Jahrzehnte der Monarchie in KoSice
(Kaschau), Detlef Brandes behandelt die NS-Sprachenpolitik als GermanisierungsmaBnahme
im Protektorat, Frauke Wetzel und Sandra Kreisslova greifen die sprachlichen Konsequenzen
der tschechoslowakischen Wirklichkeit nach 1918 auf — den Trend zur ,,Entdeutschung® und
»I'schechisierung“ von Ortsnamen bzw. die Entwicklung sprachlicher und nationaler
Praferenzen unter den Angehorigen der verbliebenen deutschsprachigen Bevolkerung in den
Nachkriegsjahrzehnten.

Der Schlussteil richtet seine Aufmerksamkeit auf die ostlichsten Gebiete des
smitteleuropdischen“ Raums. Georg Melika stellt Transkarpatien als einen sprachlich,
ethnisch und daher auch kulturell sehr unterschiedlichen und gleichzeitig verkniipften Ort
vor; Hermann Scheuringer gibt eine Ubersicht iiber die Siedlungsgeschichte von
»,Karpatenrussland®, worauf er die Stellung des Deutschen und deutscher Schulen in diesem
Raum zwischen 1919 und1938 untersucht. Fiir den gleichen Zeitraum analysiert Nataliya
Golovchak das Repertoire und die Wahl von Namen (und ihrer Varianten) in der deutschen
Bevolkerung der ,Karpato-Ukraine®, mit der Lage der dortigen deutschen Minderheit und
der sprachlichen Ausrichtung ihres Lebens befasst sich auch Barbara Neuber, die ihre
Sondierung (dhnlich wie Sandra Kreisslova im Falle des tschechoslowakischen Gebiets) bis
in die 9oer Jahre des 20. Jh. weiterfiihrt. Klaus Buchenauers Aufsatz, in dem die
Begriffsbildung der ,russinischen“ Identitat, bzw. ihrer kulturpolitischen und fachlichen
Festigung, spannend dekonstruiert wird, ist ein geeigneter Epilog.
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Es schreibt: Ladislav Futtera (26. 10. 2015)

Im Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften erscheint demnichst der letzte
Band einer umfangreichen kommentierten Bibliografie mit dem Titel Die bohmischen
Lander in den Wiener Zeitschriften und Almanachen des Vormdarz. Autorin des
mehrbandigen Werks (welches im Rahmen des bereits in den 1980er Jahren begonnenen
monumentalen Projekts ,,Wiener Vormarz-Slavica“ entstand) ist Gertraud Marinelli-

Konig vom Institut fiir Kulturwissenschaften und Theatergeschichte der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften. War der erste, 2011 veroffentlichte Band auf Literatur
ausgerichtet, so folgten 2013 die Bereiche Sprachwissenschaft, Philosophie,
Geschichtsschreibung und Bildungseinrichtungen und im darauffolgenden Jahr ein Band
zum Thema Kunst. Der fiir dieses Jahr angekiindigte vierte und letzte Teil wird Religion,
Recht, Landeskunde, politische Okonomie und Naturwissenschaften zum Gegenstand haben.

Die Arbeit basiert auf ausgiebigen und griindlichen Recherchen in Wiener Zeitschriften der
Vormarzzeit, und zwar sowohl in Fachperiodika als auch in Zeitschriften fiir ein breiteres
Publikum, wobei die Vormarzzeit hier nicht erst mit dem Wiener Kongress beginnt, sondern
— was vor allem in Bezug auf die bohmischen Liander zu begriien ist — bereits mit dem Jahr
1805. Berticksichtigt wird daher auch die Spatphase der napoleonischen Invasion, die im
mitteleuropaischen Raum (quasi als Verteidigungsmechanismus) ein erhohtes Interesse an
den einzelnen nationalen Kulturen, Literaturen und Sprachen hervorrief. Die Bande
enthalten nicht nur eine Auflistung grundlegender bibliografischer Daten zu den nach
Themenkreisen geordneten Zeitschriftenartikeln, sondern zumeist auch ein kurzes Regest,
mitunter sogar ein Zitat ausgewéahlter Passagen aus dem jeweiligen Artikel. In gewissem
MaBe ist die Arbeit daher auch als Quellenedition verwendbar.

Obgleich das rezensierte Werk Teil eines primar slawistisch ausgerichteten Projekts ist, sind
sein erklarter Forschungsgegenstand die geografisch definierten bohmischen Lander,
aufgefasst als heterogener Raum, in dem tschechische, deutsche und jlidische Traditionen
einander durchdringen (Bd. I, S. VIII). Beriicksichtigt wird somit auch die Reflexion des
deutschsprachigen Schaffens. Die Arbeit bietet daher ein breites Anwendungsspektrum, nicht
nur fiir die bohemistische, sondern auch fiir die germanistisch ausgerichtete Forschung. Und
auch (Kultur-) Historiker kommen auf ihre Kosten: Aus der Menge zusammengetragener
Materialien kann man sich ein Bild von den Kontakten zwischen der Hauptstadt und einem
der Teile der Habsburgermonarchie machen.

Sehr leserfreundlich ist die Veroffentlichung von Teilregistern zu den einzelnen Banden auf
den Webseiten der Publikation (ein Gesamtregister in gedruckter Form wird erst im letzten
Band erscheinen). Der vielleicht einzige Vorwurf, den man der sonst in jeder Hinsicht
niitzlichen Arbeit machen konnte, ist namlich eine gewisse Zersplitterung thematisch
verwandten Materials. Dieses ist zuweilen auf verschiedene Kapitel eines Bandes verteilt (so
enthilt z. B. das Kapitel Bohmische Stoffe nur Rezensionen zu Werken von nicht aus den
bohmischen Landern stammenden Autoren, bohmische Stoffe in Werken einheimischer
Autoren sind im Kapitel Nachrichten iiber Schriftsteller zu suchen), mitunter ist es auch quer
iiber mehrere Bande hinweg aufgefachert (Franz Grillparzer und seiner Bearbeitung
bohmischer Stoffe ist ein separater Artikel im ersten Band gewidmet, weitere Passagen sind
ihm am Ende des dritten Bandes in einem Kapitel zum Theater eingerdaumt; in ahnlicher
Weise fiihrt der zweite Band Artikel iiber historiografische Arbeiten zur Landesgeschichte an,
wahrend die Geschichte einzelner Regionen, Stadte etc. erst in Band vier Beriicksichtigung
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findet). In Anbetracht des wirklich umfangreichen Materials, das hier zusammengetragen
wurde, ist eine solche Gliederung verstandlich. Dennoch schiene es mir zur Orientierung des
Lesers forderlicher, das Material weitestgehend in Form eines Lexikons anzuordnen (wie

z. B. im umfangreichsten Kapitel des ersten Bandes, das in alphabetischer Reihenfolge
Artikel zu einzelnen Schriftstellern aus den bohmischen Landern enthailt) statt in zahlreichen
thematisch eng definierten Subkapiteln. So ist zum Beispiel das Kapitel zur
Geschichtsschreibung in die Teilgebiete Quellen, allgemeine und spezielle Geschichte,
allgemeine Historiografie, Archdologie und Numismatik unterteilt, gesondert behandelt
werden auch bestimmte Themen der bohmischen Geschichte (Herrscher, Adel, Geschichte
der Juden, aber auch der Hussitismus, der Dreifigjahrige Krieg u. a.). Die Namen einiger
Historiker (z. B. Ignaz Cornova oder FrantiSek Palacky) sind in mehreren Kapiteln angefiihrt,
am Anfang eines Subkapitels zu einzelnen Themen der b6hmischen Geschichte wird dann
jedoch ausdriicklich angemerkt, dass Verweise auf bestimmte Werke, die thematisch diesem
Kapitel zuzuordnen wiren, bereits in anderen Kapiteln zu finden sind.

Die Arbeit gibt unter einem bislang kaum beachteten Aspekt Einblick in die Zeit der
Verfeinerung und allméhlichen Emanzipation der einzelnen Nationalkulturen, die jedoch im
Vielvolkerstaat der Habsburgermonarchie bis dahin nicht abgegrenzt nebeneinanderstanden,
sondern durchlissig fiireinander waren. Aus den Quellen wird deutlich, dass es zwischen
Wien und den bohmischen Lindern rege kulturelle Kontakte gab: Die Wiener Zeitschriften
nahmen unter anderem regelmifBig Notiz vom Programm der Prager Theater und
veroffentlichten auch Rezensionen zu tschechischsprachigen Auffithrungen. Und neben dem
Interesse an literarischen Aktivitiaten reagierte die Wiener Presse auch auf Publikationen zur
bohemistischen Sprachwissenschaft. Gleiches gilt in Bezug auf die kulturelle Durchdringung
der beiden in Bohmen beheimateten Landessprachen. Zahlreiche Artikel stammen von
Autoren aus den bohmischen Landern, die iiber die Erfolge einer gesamtbohmischen
(Landes-) Kultur berichten. So schlieit z. B. Uffo Horn, der im Mirz 1838 den ersten Band
von Palackys Geschichte von B6hmen rezensierte, seine Beurteilung mit dem begeisterten
Ausruf: ,Der Lohn, den die Ehrenméanner Palacky, Safarcik, Jungmann u. A. zu hoffen haben,
ist die freudige Anerkennung der Mit- und Nachwelt — moge ihnen diese von Allen so treu
und lauter zu Theil werden, wie von mir, dessen Stolz es ist, ein Bohme zu sein!“ (I1, S. 133).
Der These Moritz Csakys, der Mitteleuropa als ,historischen Kommunikationsraum® (I, S.
XIII) bezeichnet, kann somit sicherlich zugestimmt werden.

Rein quantitativ lasst sich sagen, dass die Aufmerksamkeit der Wiener Zeitschriften —
verstandlicherweise — vornehmlich deutschsprachigen Autoren galt. So wurden z. B. Moritz
Hartmann mehr Artikel gewidmet als Josef Kajetan Tyl, Karl Egon Ebert mehr als Boleslav
Jablonsky etc. Doch auch das tschechischsprachige Schaffen blieb nicht unbeachtet und
wurde groBtenteils mit Sympathie bedacht. So findet man hier z. B. eine der warmherzigsten
Reaktionen auf Machas Mdj. Im Unterschied zu der mehrheitlich vorsichtigen bis
ablehnenden tschechischen Resonanz bezeichnet der Rezensent der Zeitschrift
Oesterreichisches Morgenblatt in der Ausgabe vom 22. Juni 1836 das Poem als eine ,,bisher
noch unbekannte Blume, die ein angehender Literator im gegenwartigen Jahre seiner
vaterlandischen Flora schenkte, und deren Duft sich weithin verbreiten moge“ (I, S. 380). Die
Wiener Publizistik vertrat die Idee eines einheitlichen Vielvolkerstaates, der sich den
separatistischen Tendenzen in den einzelnen Liandern des Staatengebildes entgegenstellte,
gleichzeitig machte sie sich jedoch auch die kulturellen Unterschiede zwischen den einzelnen
Staatsgebilden bewusst und begriiBte — allerdings im Bewusstsein der eigenen Ubermacht —
den kulturellen Fortschritt in den Randgebieten der Monarchie. Moritz Csaky spricht direkt
von einer ,koloniale[n] Attitiide des Zentrums der Peripherie gegeniiber” (I1I, S. 8). Bereits
der Rezensent von Maj wiirdigte Machas Werk als Beispiel fiir das Wirken einer ,,slawischen
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Muse® (I, S. 380). Und Verstindnis wurde auch den loyalen AuBerungen des bshmischen
Landespatriotismus zuteil. Groer Aufmerksamkeit erfreute sich Anton Veiths Projekt zur
Errichtung eines Slavin — eines ,groBe[n] bohmische[n] National-Denkmal[s]* (III, S. 314)
bei Libéchov, wo Skulpturen der Konige Premysl Otakar II., Jifi von Podiebrad, aber auch
Rudolfs II. aus dem Hause Habsburg in einer Reihe nebeneinander stehen sollten, wobei
»HuB und Zizka [...] vorerst einer spatern Zeit vorbehalten® seien (III, S. 314). Interessant zu
beobachten sind jedoch auch die Unterschiede zwischen den bohmischen Landern und Wien:
Wihrend die Auffithrung von Franz Grillparzers Drama Konig Ottokars Gliick und Ende in
Bohmen einen Sturm der Entriistung hervorrief, belegen Ausziige aus Rezensionen in
iiberzeugender Weise, dass das Stiick vom Wiener Publikum begeistert aufgenommen wurde
(IT1, S. 418—421).

Bereits diese wenigen Beispiele illustrieren das umfassende Potenzial der vorgestellten
Materialsammlung. Die breit und interdisziplinar angelegte Arbeit ist in der Forschung zu
den bohmischen Landern in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts vielseitig anwendbar. Die
zusammengetragenen Materialien zeugen insbesondere von der Stellung der tschechisch- wie
deutschsprachigen Kultur der bohmischen Lander innerhalb der Habsburgermonarchie.
Anhand dieses Materials ist es moglich, ein weitaus plastischeres Bild der tschechischen
Nationalen Wiedergeburt zu zeichnen und auf bislang meist unbeachtete Quellen
zuriickzugreifen.

Ubersetzung: Ilka Giertz
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Es schreibt: Jan Budiak (9. 11. 2015)

Uber den Kanon

Die zweisprachige, in einem deutschen Original- und einem tschechischen Ubersetzungsband
herausgegebene Anthologie der deutschmdahrischen Literatur (Hgg. Lukas Motycka
und Barbora Vesela, UP Olomouc 2014) ist eine weitere Veroffentlichung der Arbeitsstelle fiir
deutschmihrische Literatur am Lehrstuhl fiir Germanistik der Philosophischen Fakultit der
Palacky-Universitat Olmiitz. Die Arbeitsstelle selbst braucht nach iiber fiinfzehn Jahren reger
Tatigkeit wohl nicht mehr eigens vorgestellt zu werden; ihr Anteil an der Resuszitation,
Rekonvaleszenz und Renissanz nicht nur der deutschméhrischen Literatur, sondern auch
der deutschen Literatur aus Prag bzw. Bohmen ist hinldnglich bekannt. In den letzten Jahren
zielt die Arbeitsstelle unter der Leitung von Lukas Motycka mit ihrer Aktivitat verstarkt auf
eine breitere Leserschaft ab, und zwar auch auf die tschechische (vgl. die zweisprachige
Auswahl aus dem Werk von Roman Karl Scholz, die kiirzlich vertffentlichten tschechischen
Ubersetzungen von Erzihlungen E. Schicks und K. H. Strobls oder die ansehnliche Reihe
literarischer Rundfunksendungen). Mit dieser Anthologie eréffnet sie die Frage nach der
Arbeit am Kanon der deutschmahrischen Literatur. Fiir den Hauptverdienst

der Anthologie halte ich, dass sie die deutschmahrische Literatur weder ,ethnologisch’ als
Texte tiber Menschen und Landschaft, noch literaturhistorisch — ,,Der Autor und seine Zeit
(in Mahren)“ — prasentiert, sondern einen selbstbewussten literarisch-asthetischen Weg zur
Erkundung ihres Gegenstandes ein- und vorschlégt.

Die HerausgeberInnen der Anthologie sind sich wohl bewusst, dass sie mit diesem Buch
Neuland betreten, dessen Koordinaten sie in der Einleitung durch Uberlegungen iiber das
Wesen der Anthologie als literarischer Gattung explizit bestimmen. Gleich zu Beginn nehmen
sie den potentiell vorschnellen RezensentInnen und LeserInnen elegant den Wind aus den
Segeln (,,Nichts ist einfacher fiir einen Rezensenten, als seine treffliche Kenntnis in Sachen
Literatur dadurch zu belegen, dass er die Unkenntnis des Anthologisten bloBstellt durch den
Nachweis von unentschuldbaren Liicken, von unverzeihlichen Missgriffen in der Auswahl der
versammelten Texte oder Autoren®, lautet ein Teil des Mottos von Dietger Pforte) und
fordern sie dadurch vor allem zum Nachdenken tiber die Intentionalitit der hier getroffenen
Auswahl auf, die allerdings in keiner Hinsicht zum , Beweismaterial“ degradiert werden soll
(S. 10).

Welche Auswahlkriterien kommen hier also zur Anwendung? Die Anthologie umfasst 34
kiirzere Texte von 27 AutorInnen. Dieser Umfang sichert ihr den gewiinschten
»Reprasentationsstatus® (S. 15). Reprasentativitat wird auch hinsichtlich der literarischen
Gattungen angestrebt. Alle ausgewahlten Texte sind Prosatexte, die aber ein breites
Gattungsspektrum abdecken: Es handelt sich z. B. um Reisereportagen (Karl Wilhelm
Fritsch), autobiographische Berichte (Jakob Julius David), Aphorismen (Marie Knitschke),
Anekdoten (Eduard Kulke) oder Essays (Robert Musil). Die meisten Texte sind kiirzere
Prosaskizzen, Erzahlungen und Novellen. Die HerausgeberInnen schranken die Auswahl ,,aus
praktischen Griinden“ (S. 17) auf Texte aus dem 19. und der ersten Hélfte des 20.
Jahrhunderts ein. Dariiber hinaus wurden in die Anthologie nur bisher noch nicht {ibersetzte
Werke aufgenommen. Das ist, in Kombination mit dem primar asthetischen Anspruch

der Anthologie, die auBerdem einen ,nicht selbstverstandlichen Gegenstand“ (Ingeborg
Fiala-Fiirst) vorstelle, sicherlich eine kiihne Strategie, die jedoch (zumindest fiirs
Fachpublikum) auch sehr wirksam ist. Sie wirft allerdings auch die Frage auf, ob
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Anthologien gdnzlich an kanonischen Texten vorbei konzipiert werden konnen. Durchaus,
lautet die hier vorgelegte Antwort, namlich als Anthologien ,,unter dem Kanon®, als
Archiologie neuer Namen, und zugleich ,iiber dem Kanon®, als Freilegung neuer, vielleicht
asthetisch gehaltvoller Dimensionen bekannter Namen. Die meisten Texte stammen indes
aus der frithen Moderne der Jahrhundertwende und der klassischen Moderne der
Zwischenkriegszeit, wodurch auch die von der Forschung gesetzten Akzente bestatigt
werden.

Die zweite Gruppe der Auswahlkriterien, die der Anthologie zugrunde liegen, lasst sich also
auf die Absicht der HerausgeberInnen zuriickfiithren, eingefahrene Muster in der
Wahrnehmung der deutschmahrischen Literatur zu ignorieren. Zum Beispiel vernachlassigen
sie konsequent den Bekanntheitsgrad des jeweiligen Autors bzw. der jeweiligen Autorin. In
der Anthologie sind somit die bekannten AutorInnen des ,,mdhrischen Triumvirats“ aus der
Zeit um 1900 (Ebner-Eschenbach, Saar, David) oder der weltberiihmte Robert Musil neben
Eduard Kulke, dem Autor von Ghettogeschichten aus Nikolsburg, zu finden.

Die Anthologie beinhaltet ferner auch Texte von AutorInnen, die deutlich politisch links
(Sommer) oder umgekehrt ,national oder nationalistisch® gesinnt sind (Stauf von der March)
bzw. sogar solche, die sich im Sinne des NS-Regimes betitigt haben (Strobl). Dadurch
korrigieren sie die haufige ,,Exkommunikation derjenigen Autoren aus dem Reich der sog.
schonen Literatur, die sich mit dem totalitdren nationalsozialistischen Regime einlieBen oder
sogar als dessen aktive Anhanger auftraten® (S. 16). Die HerausgeberInnen erklaren diese
Entscheidung tliberzeugend als Kritik an der Tendenz, ,das Werk eines Autors ausschlieflich
durch das generalisierende Prisma einer politischen Doktrin einzuschétzen, mit der der
Dichter in Beriihrung kam“ (Ebd.).

Die Gattungsverschiedenheit der ausgewahlten Texte, die Nebeneinanderstellung
kanonischer und unbekannter AutorInnen oder die bedacht gewahlte Vertretung der
einzelnen literaturhistorischen Epochen des 19. und der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
sind fiir die HerausgeberInnen der Anthologie keine unzusammenhingenden Parameter.
Diese Teilaspekte sind vielmehr vom Hauptgestaltungskriterium der Anthologie abgeleitet,
das durch das ,Kriterium der literarischen Qualitit, der Vielschichtigkeit der Texte“ (S. 13)
gegeben ist. Diese lakonische Formulierung mag vielleicht fiir tschechische GermanistInnen
nicht iiberraschend sein (obgleich auch dies wohl nicht en bloc behauptet werden kann); fiir
die meisten anderen LeserInnen stellt sie aber auf jeden Fall eine Art Denkanstof dar. Bis zu
welchem Grade sie sich mit dieser Formulierung identifizieren konnen, ist eine andere Frage.
Klar ist allerdings, dass wir hier Zeugen eines Griindungsaktes sind, mit dem die
deutschmaihrische Literatur, die noch heute pauschal als ,Provinzliteratur® abgewertet und
durch ideologische Label etikettiert wird, als dsthetischer Gegenstand konstituiert wird, der
Anspruch auf das Interesse der tschechischen Offentlichkeit erheben kann. Ich will
hinzufiigen, dass es mir bei der Lektiire der in die Anthologie aufgenommenen Texte
schwerfallt, diesen Griindungsakt lediglich als eine Behauptung herunterzuspielen: So
erreichen z. B. die expressionistischen Texte von Karl Brand und Elisabeth Janstein — einmal
durch unterbrochene Aufschreie, einmal durch stille, aber nicht weniger aufwiihlende Bilder
— eine hohe kiinstlerische Intensitit, wobei der allegorische, aktivistische Expressionismus
der Erzihlung von Leopold Rochowanski (Wiewennja) die Ausdrucksvielfalt ergianzt, die sich
in dieser Richtung unter den deutschmihrischen AutorInnen ausgebildet hat. Ahnliche
Belege fiir die Berechtigung ihrer dsthetischen Kriterien bietet die Anthologie in Fiille. Es
geniigt z. B. ein Blick auf die aufgenommenen Texte des ,mahrischen Realismus‘ oder des
Naturalismus.
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Zielt das Auswahlkriterium der literarisch-asthetischen Qualitit, nach der sich

die Anthologie richtet, eher auf eine (breitere) Leserschaft ab, ist die Anthologie hinsichtlich
der Arbeit am Kanon der deutschmahrischen Literatur auch fiir Insider anregend und
innovativ. Deutlich tritt die Bestrebung der HerausgeberInnen um eine Kanonerweiterung im
Falle der bekannten AutorInnen hervor, und zwar um ihre ,nicht-méhrischen‘ Texte.
Maihrische AutorInnen werden hier also nicht als ,Autoren mahrischer Themen'
reprasentiert, sondern in erster Linie als eigenstandige kiinstlerische Personlichkeiten. Dies
gilt beispielsweise fiir Jakob Julius David, der hierzulande fast ausschlieBlich als Autor von
mahrischen Dorfgeschichten (auch analytisch) behandelt wird. In der Anthologie ist er
dagegen mit einem seiner letzten Texte (Halluzinationen) vertreten, in dem mit
iiberwaltigender Sachlichkeit die unmittelbaren Wahrnehmungen und Reflexionen des an
Tuberkulose sterbenden Schriftstellers aufgezeichnet sind. Eine dhnliche Tendenz lasst sich
auch bei der Textauswahl von Ferdinand von Saar (Dissonanzen) oder Ernst Wolfgang
FreiBler (Kitty) erkennen. Das heiBt aber selbstverstdndlich nicht, dass in der Anthologie die
mahrische Thematik ganz tibergangen wiirde (vgl. die Texte von Fritsch, Kulke, Stauf von der
March, Spunda).

Je prasenter die HerausgeberInnen der Anthologie bei der Auswahl von AutorInnen und
deren In-Szene-Setzung durch die getroffene Textauswahl sind, desto auffalliger ist ihr
Verzicht auf die ,Regie‘ des Bandes, auf eine bestimmte Anordnung oder Gruppierung der
Texte. Die Anthologie ist — ohne dass dies im Vorwort angesprochen wiirde — weder
chronologisch (Geburts-, Veroffentlichungsdaten) noch im weiten Sinne kulturhistorisch
(Epochen, Gattungen) oder thematisch (etwa ,Mensch und Landschaft’, Mit- und
Nebeneinanderleben‘) gegliedert. Das einzige Gliederungskriterium ist die rein alphabetische
Anordnung der Texte nach dem Namen der AutorInnen. Dieses ,Lockern der Ziigel® wirkt
sich auf Einiges positiv aus, provoziert aber auch mindestens die Frage nach der Kohirenz
des Gegenstandes der Anthologie, namlich der deutschméhrischen Literatur. Diese wird hier,
im Einklang mit weiteren Arbeiten der Olmiitzer Arbeitsstelle, als die Summe von
AutorInnen gesehen, die ,entweder in Mahren geboren wurden oder einen starken
literarischen Bezug zu diesem Territorium besitzen“ (S. 10), der in der Regel von einem
lingeren Aufenthalt in Mdhren herriihrt. Diese Frage stellt sich dringend bereits bei dem
Autor, durch den die Anthologie aufgrund der alphabetischen Anordnung eréffnet wird,
namlich bei dem expressionistischen Dichter und Prosaisten Karl Brand (1895-1917). Brand
wurde in Witkowitz geboren, seine Familie zog jedoch schon 1896 (S. 21) nach Prag. Dort
verbrachte Brand den groBten Teil seines kurzen Lebens. Die Anthologie sagt also — meines
Erachtens realistisch —, dass ihr Gegenstand ein heuristischer (Krappmann) ist und zu einer
;Jharten‘ Gliederung oder Abgrenzung nicht taugt. Der Akzent wird auf die kiinstlerische
Individualitat der AutorInnen verschoben, die dann jedoch eher ,Autoren aus Mahren* als
;mahrische Autoren’ sind.

Der Kanon einer bestimmten Literatur kann nicht ohne Beriicksichtigung der
LeserInnengruppe beschrieben werden, fiir die er gilt oder gestaltet wird. Die

Olmiitzer Anthologie der deutschmdhrischen Literatur ist ein Buch, das — je nach
Rezipientengruppe — den Kanon dieser Literatur begriinden, tiberschreiben oder
differenzieren kann. Auf alle Fille gilt aber, dass dies bei dem hier besprochenen Buch mit
viel literarischem Wissen und Geschmack getan wurde, dass namlich der literarische
Gegenstand immer primar als ein kiinstlerisches Objekt erscheint.
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Es schreibt: Tilman Kasten (23. 11. 2015)

Als H. G. Adler Anfang des Jahres 1947 nach GroBbritannien einreiste, traf er dort — genauer
in London — auf Elias Canetti und Franz Baermann Steiner. Die drei Personlichkeiten
verbanden freundschaftliche Beziehungen, die mehrere Jahre bzw. Jahrzehnte
zuriickreichten. Wahrend Adler und Steiner bereits seit Kinder- und Jugendtagen enge
Freunde gewesen waren, lernten sich Adler und Canetti 1937 bei einem Aufenthalt des zu
dieser Zeit noch in Wien lebenden Autors in Prag kennen; im selben Jahr stellte wiederum
Adler den Kontakt zwischen Canetti und Steiner in Wien her. In der Zeit des Exils kniipften
Canetti und Steiner an diese Verbindung an und traten in einen spannungsreichen
intellektuellen Dialog, der nach 1947 um Adler als weiteren Gesprachspartner bereichert
wurde. Ihr literarisches, publizistisches und im Falle von Adler und vor allem Steiner (der
von 1949 bis zu seinem Tod 1952 in Oxford Sozialanthropologie lehrte) auch
wissenschaftliches Schaffen stand ganz im Zeichen der Erfahrungen des Exils sowie des
Holocausts (Adler iiberlebte die Internierung in mehreren Lagern und verlor 18 nahe
Angehorige, darunter seine Ehefrau). Zudem entwickelte es sich oftmals in einem von
Anlehnung und Abgrenzung charakterisierten wechselseitigen Austausch. Neben den
personlichen Beziehungen verbanden die Autoren auch gemeinsame thematische Interessen
— etwa die Frage, wie die Shoa zu denken sei, sowie anthropologische Fragestellungen. Neben
literarischen Werken sind als zentrale Texte in diesem Zusammenhang etwa Adlers
Theresienstadt 1941—1945. Das Antlitz einer Zwangsgemeinschaft (1955), Canettis Masse
und Macht (1960) sowie Steiners wissenschaftliche Schriften und Aufzeichnungen zu
nennen.

Auf diese lebensweltlichen und thematischen Verbindungslinien zwischen den Autoren
weisen die Herausgeber Jeremy Adler und Gesa Dane des mit Literatur und
Anthropologie. H. G. Adler, Elias Canetti und Franz Baermann Steiner in

London (Gottingen: Wallstein Verlag 2014) betitelten und auf eine 2013 in Berlin
abgehaltene Tagung zuriickgehenden Sammelbandes hin. Zwar werden die im Titel
genannten thematischen, lokalen und personellen Verkniipfung von den Herausgebern
eingangs naher beschrieben, die in dem Band versammelten 14 Beitrige entsprechen
allerdings nur zum Teil der geweckten Lesererwartung. Hinzu kommt, dass der Begriff der
Anthropologie auch in den folgenden Aufsitzen nicht systematisch reflektiert wird (etwa:
Anthropologie als wissenschaftliche Methode, literarisches Thema oder literarisch-
interdiskursive ReferenzgroBe?), weshalb es letztlich schwerfallt, den Band als Ganzes in den
Blick zu nehmen und auf den skizzierten Themenkomplex hin zu befragen. Beitrdge ohne
unmittelbaren Bezug zum Bandtitel legen etwa Carol Trully, Katrin Kohl, Ruth Vogel-Klein,
Barbara Hahn und Heidi Thomann Tewarson vor.

Den engeren fachgeschichtlichen Kontext der Sozialanthropologie und Ethnologie
beriicksichtigen die Studien von Peter Filkins, Erhard Schiittpelz, Jeremy Adler und Richard
Fardon. Filkins geht von einer Bemerkung Adlers aus, der zufolge er als Internierter in
Theresienstadt ,gleichzeitig als zuschauender Beobachter und doch als gewohnlicher
Gefangener (S. 83) gelebt habe. Diese Erfahrung reflektierten seine Texte insofern, als sich
in deren erzihlerischer Gestaltung ,,dual roles of witness and observer (S. 91) identifizieren
lieBen. Filkins legt dar, dass sowohl die literarischen Texte Adlers als auch seine Studie iiber
Theresienstadt durch ein Changieren zwischen wissenschaftlicher Perspektive und
asthetischem Gestaltungswillen sowie zwischen subjektivem Erleben bzw. subjektiver
Anteilnahme und objektivierender Distanznahme charakterisiert seien. Eine wichtige
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Ursache fiir diese komplexe Doppelperspektive sieht Filkins zum einen in Adlers (durch
Steiner vermittelte) Kenntnis der Methode der teilnehmenden Beobachtung, wie sie von
Bronistaw Malinowski entwickeltet wurde. Zum anderen beschreibt Filkins jenen doppelten
Blick auch als eine Strategie, mit welcher Adler einer psychischen Absorbierung durch die
eigenen leidvollen Erfahrungen sowie einer Verabsolutierung seines Leidens (angesichts
noch schlimmerer Lebensschicksale) vorbeugen wollte. Filkins gelingt es deutlich zu machen,
auf welche Weise Adler so zu seiner spezifischen Form literarisch-wissenschaftlicher
Zeugenschaft findet. Schiittpelz untersucht die wechselseitigen Bezugnahmen und die
Auseinandersetzungen Adlers, Canettis und Steiners, die sich in deren sozialtheoretischen
Schriften in Bezug auf die Frage nach den Entstehungsbedingungen von Sklaverei feststellen
lassen. Wie bei Adler der Begriff der ,,Staatssklaverei“ begriindet wird, wie dieser durch
Steiners wissenschaftliche Schriften (seine Dissertation war dem Thema gewidmet)
beeinflusst worden war und inwiefern Canetti in Masse und Macht die Thesen der Freunde
(v. a. diejenigen Steiners) aufgriff und zugleich darum bemiiht war, deren historisch und
rechtsgeschichtlich fundierte Kategorisierungen durch eine ,,politische Zoologie der
Sklaverei“ (S. 173) aufzubrechen — all diesen Fragen widmet sich Schiittpelz. Gerahmt wird
seine Darstellung durch die Beobachtung, dass Adler der Versklavung der Juden in Lagern
den ,Auszug aus Agypten“ (d. h. in die Freiheit) gegeniiberstelle und damit ein jiidisches
Motiv aufgreife, das auch in den Schriften der beiden anderen Freunde ,,in vielen
idiosynkratischen Variationen® (S. 173 f.) auftrete. Fardon widmet sich dem
wissenschaftlichen Vermichtnis Steiners, das iiber die Pramissen und Erkenntnisinteressen
der Sozialanthropologie bzw. Ethnologie der 1940er/1950er Jahre hinausweise, aber
ausgerechnet von Vertretern der Anthropologie in Oxford (Laura und Paul Bohannan, Mary
Douglas) keine seiner Vielschichtigkeit angemessene Wiirdigung erfahren habe. Die
Grundlage fiir Steiners wissenschaftliche Sensibilitat sieht Fardon in seiner Herkunft und
Sozialisation im multiethnischen Prag sowie seinen biographischen Erfahrungen der
Folgezeit. Offensichtlich ist Fardons Text selbst wiederum als Kontrapunkt zum ,,verratenen
Vermachtnis® Steiners — so seine Formulierung in Anlehnung an Milan Kundera (S. 205) —
zu verstehen. Jeremy Adler vergleicht H. G. Adlers (historisch und moralisch fundierte, auf
die Konstruktion einer spezifisch deutschen Tradition abzielende) Reflexion des Begriffs
»~Masse“ mit Canettis transhistorischer Perspektive auf den Begriff, und in einem zweiten
Schritt zeichnet er H. G. Adlers Kritik an Canettis Darlegung nach — es handelt sich um eine
fundierte Verkniipfung von Werk-, Begriffs- und Ideengeschichte.

Drei weitere Aufsitze beriihren anthropologische Fragestellungen ohne direkten Bezug zum
engeren disziplindren Kontext. ,Anthropologie” ist hier offensichtlich im Sinne eines
Résonierens tiber die conditio humana zu verstehen. So geht Sven Kramer auf die
Korrespondenz Adlers mit seiner spateren zweiten Ehefrau ein, die von einer Spannung
zwischen der Erfahrung des Grauens und einem ausgeprigten Lebenswillen charakterisiert
sei und in der Adler zudem die Rolle der Intellektuellen nach 1945 reflektiere. Manfred
Voigts erortert die Gottesvorstellung der drei Autoren vor dem Hintergrund von Oskar
Goldbergs Die Wirklichkeit der Hebrder (1925). Mit der Apokalypse als Schreib- und
Denkfigur beschiftigt sich schlieBlich Ulrich van Loyen.

Komplettiert wird der Sammelband durch zwei Texte, die Prager Lebenswelten fokussieren.
Keine Beziige zum Titel des Bandes weist Jorg Jungmayrs Versuch, eine iiberblicksartige
Gesamtdarstellung des Prager Kreis[es] um Max Brod zu geben, die allerdings in vielerlei
Hinsicht den aktuellen Forschungsstand nicht aufarbeitet und mit diskussionswiirdigen
Einordnungen verbunden ist (etwa bzgl. F. C. Weiskopfs, S. 305, Anm. 153). Hans Dieter
Zimmermann rekapituliert Aspekte der Sozialgeschichte des Milieus der Prager
deutschsprachigen jiidischen Literatur und vertritt — ahnlich wie Fardon — die These, dass

149



ein ,anthropologische[r] Blick® (S. 256) erst in der Prager Generation von H. G. Adler und
Steiner (mit ihren spezifischen historischen Erfahrungen) zu erkennen sei; Vertreter der
alteren Generationen seien hingegen asthetischen, philosophischen, theologischen und
politischen Uberlegungen nachgegangen. Gerade hinsichtlich dieser auf den ersten Blick
iiberzeugenden These hitte eine systematische Reflexion des Forschungsfeldes
~Anthropologie und Literatur® sicherlich zur historischen Vertiefung und Differenzierung des
Befundes beitragen konnen. Beriihrt etwa Max Brods und Felix Weltsch’ Anschauung und
Begriff nicht auch anthropologische Aspekte im weitesten Sinne? LieBen sich nicht gerade in
Kafkas Werken anthropologische Interessen als zentrales Moment ausmachen?

Abschlieend kann ich meine eingangs formulierte Kritik an der thematischen Heterogenitat
des Bandes — auch wenn diese den fiir Tagungsbande oftmals typischen
Entstehungsumstinden geschuldet sein mag — nur wiederholen. Eine einleitende Erorterung
der unterschiedlichen Zugriffsmoglichkeiten auf den Zusammenhang von Literatur und
Anthropologie und eine entsprechende thematische Gruppierung der Beitrage hatten
sicherlich zu einer Systematisierung der Ergebnisse und somit zu einer besseren
Orientierung der Leser beigetragen.
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Es schrieb: Paul Leppin (7. 12. 2015)

Vor wenigen Tagen, am 27. November, jdahrte sich der Geburtstag des Prager
Schriftstellers Paul Leppin (1878-1945). In seiner kurzen Selbstbiographie, die anldsslich
seines 60. Geburtstags in dem zweiten Band der Prager Rhapsodie (Das Antlitz der Mutter.
Prag: Verlag Dr. Arthur Werner, 1938, S. 87—89) erschien, brachte er die Relevanz der
Heimatstadt fiir sein Werk folgendermafen auf den Punkt: ,Mein tiefstes Erlebnis ist Prag
geblieben. Sein Zwiespalt, sein Geheimnis, seine rattenfdngerische Schonheit haben meinen
dichterischen Versuchen immer aufs neue Antrieb und Inhalt gegeben” (S. 89). Unglaublich
umfangreich wdre die Liste, wollte man versuchen, all die lyrischen, prosaischen,
dramatischen und essayistischen Texte Leppins anzufiihren, in denen Prag eine Rolle spielt.
Doch sehr wenige Titel wéren heutzutage einem breiten Publikum bekannt, denn auffer dem
Roman Severins Gang in die Finsternis (Miinchen: Delphin-Verlag, 1914) und vereinzelten
Gedichten wird selten etwas aus seinem Werk rezipiert. Dabei bergen gerade die
zahlreichen Erinnerungsartikel, die er zu Lebzeiten in diversen Zeit-, Wochen- und
Monatsschriften publizierte, beeindruckende Facetten des Lokalkolorits und den
unschdtzbaren Glanz einer vergangenen Periode, in der er ,als Spafimacher und
ungekronter Konig der Prager Bohéme® (S. 88) agierte. Und damit ist nicht lediglich — wie
bei manchen anderen seiner Zeitgenossen — das deutschsprachige Prag gemeint. Leppin
suchte Zeit seines Lebens Kontakt zu tschechischsprachigen Kollegen, schon in jungen
Jahren hatte er begonnen, fiir deutsche Bldtter tschechische Literatur zu rezensieren (z. B.
Jungtschechische Litteratur. In: Die Gesellschaft, Jg. 15, 1899, Bd. 4, S. 74), wagte selbst
Ubersetzungen (z. B. ein Gedicht von Otokar Biezina: Der Leib. In: Die Gesellschaft,

Jg. 15, 1899, Bd. 2, S. 332) und war u. a. Mitarbeiter der Moderni revue. Es widerstrebte
thm, dass ,,sich die deutsche Schriftstellerkolonie auf dem feindlichen Boden der slawischen
Stadt in spleeniger Eigenbroételei [begrub]“ (Prag. Schriftstellerkolonien VII. In: Das
literarische Echo, Jg. 21, 1918, H. 5, 1. 12., Sp. 274). Innerhalb des tschechischsprachigen
Literaturbetriebs stief er mit seinen Bemiihungen vielfach auf Sympathie und Akzeptanz,
wie z. B. folgende Zeilen aus dem GruB an Paul Leppin von Frdiia Sramek belegen: ,,Paul
Leppin ist einer jener Deutschen, bei denen wir wahrlich nicht daran denken, es konnten
zwischen den Volkern irgendwelche feindlichen Trennungszeichen existieren; das ehrt thn“
(In: Prager Presse, Jg. 8, 1928, Nr. 328, 25. 11., Beilage Dichtung und Welt, S. 1).

Von der von Leppin stets ersehnten Ndhe zwischen deutsch- und tschechischsprachigen
Kiinstlern ist auch in dem nachfolgenden Essay Prager Bohéme aus dem Jahr 1921 die Rede.
Die Ubersetzung ins Tschechische wurde von Milan Tvrdik eigens fiir einen zweisprachigen
Gedenkabend angefertigt, der im April 2015 anldsslich der 70. Wiederkehr des Todestags
Paul Leppins in Kooperation mit dem Institut fiir germanische Studien der Philosophischen
Fakultdt der Karls-Universitdt im Prager Literaturhaus deutschsprachiger Autoren
stattfand. Leppins Text ist urspriinglich im ersten Jahrgang der Prager Presse erschienen
(Nr. 48 vom 15. 5. 1921, Beilage, S. 1). Einigen der Namen, die er nennt, haftet

mittlerweile — so wie dem seinen — eine Patina des Vergessens an, moge diese
Wiederveroffentlichung daran kratzen!

jh
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Prager Bohéme

Wenn ich an die Zeiten zuriickdenke, wo es in Prag so etwas wie eine deutsche Bohéme gab,
taucht vor allem der eigenwillige Kopf Alexander Moissis ins Licht. Jung, leidenschaftlich,
genuBfroh, war er nach kargen Jahren, die er als Sprachenlehrer, Teppichhandler und
Gelegenheitsagent unter fremden Himmelsstrichen verbrachte, wagemutig in die bunte Welt
des Scheins gefliichtet. Als Burgtheaterstatist nahm er entschlossen den Zufall beim Schopfe,
avancierte liber Nacht zum Charakterspieler auf der Landesbiihne Angelo Neumanns in Prag.
Die Jahre, die folgten, brachten die unvermeidlichen Krisen der Girung, die ungebandigtes
Temperament bisweilen ins UnbotmaBige steigerte.

Es war eine rauhbeinige Gesellschaft, die damals in den Kneipen und Weinschianken Altprags
die Nichte vergeudete. Ohne die Zusammenhinge starker Prinzipien, ohne Zugehorigkeit,
ohne gemeinsames KunstmaB fanden sich alle in einer Art ekstatischer Lebensbejahung, die
ihre unbiirgerlichste Tugend war. Der Humor, der zum guten Teile in der Frechheit der
Jugend wurzelte, lieh den Zusammenkiinften Folie und Programm, der Dalles, ihr
unentrinnbarer Begleiter, hielt abenteuerliche Radaulust auf einer ertraglichen Linie. Da war
Richard Teschner, der Maler weltfremder Begebenheiten, dessen Schlufirock und
schweigsame Abgekehrtheit verstiegene Kunstakademiker zur Gefolgschaft begeisterte,
Viktor Hadwiger, der im Schatten seines ungeheueren Schlapphutes lyrischen
Verkiindigungen ganz besonderen Formates nachsann und der spéter in Berlin verbittert und
gliickhungrig einen allzu frithen Tod gestorben ist. Da waren Aerzte und Lebeménner,
MiiBigganger und Studenten, die der Drang nach Ungebundenheit, die Neugier nach
Sensationen um die Tische gruppierte, wo aufgeplusterte Pose, geradezu Beredsamkeit
ewigen Problemen den Hals brach, wo der Zigarettendampf {iber den Hauptern verziickter
Jinglinge sich bis zur Gloriole verdichtete.

In der Regel wurde dann einer von diesen Zaungisten der Bohéme fiir den betreffenden
Abend zum Méizenas ernannt und hatte die Ehre, fiir die anwesenden Genies die Zechschuld
zu begleichen. Bei Neulingen, die mit den Gepflogenheiten des Kreises noch nicht geniigend
vertraut waren, ergaben sich zuweilen unliebsame Widerstinde, die ebenso schnell wie
gebieterisch beseitigt wurden. Ich erinnere mich bei dieser Gelegenheit an eine hiibsche
Kaffeehausszene, bei welcher Moissi, der immer bei gesegnetem Appetite war, sich eben eine
Portion delikaten Schinkens genehmigte. Thm gegeniiber saf3 ein schiichterner junger Mann,
der schongeistige Interessen vorsichtig hinter einem gepflegten AeuBern versteckte. Moissi,
der vielleicht gerade deswegen vielverheiBende Finanzkréfte in ihm vermutete, unterhielt den
Korviten in verbindlicher Form mit vergleichenden Betrachtungen iiber Lebensmittelpreise.
,Fir diesen Schinken, den ich da esse,” — dozierte er freundlich — ,zahlen Sie zum Beispiel —
— =“— Ich?!“ — protestierte der Angestrudelte mit erschrockener Abwehr und sein Gesicht
gab so deutlich einer plotzlichen Besorgnis Ausdruck, daB die Tischrunde prompt in ein
amisiertes Gejohle ausbrach. Moissis sprachkiinstlerischer Versuchsballon wurde nachmals
noch ofter belacht; ob der geangstigte Kavalier damals den Schinken wirklich berappte, ist
mir seither allerdings aus dem Gedéchtnis geraten.

Mit Gustav Meyrink, der damals noch sein Wechselstubengeschift in der Prager Neustadt
betrieb, mit Franz Zaviel und seinem phantastischen Anhang liefen wir spiter eines Tages
urplotzlich im Hafen des Okkultismus ein. Fiir unsere geistige Verfassung, die in den
weglosen Irrgriinden vorhergegangener Jahre ziemlich bedenklich verbummelte, war dieser
Seitensprung ins Reich der Grenzwissenschaften eine willkommene Anregung. Im eleganten
Junggesellenheim Zavtels, der mit Schnipsen und Zigaretten immer reichlich versorgt war,
gab es jetzt endlose, bis zum Morgengrauen wahrende Geisterbeschworungen,
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Haschischséancen und magischen Hokuspokus, in dem unser betriebsamer Hauswirt
zuweilen wirkliche Hexen beisteuerte, ,,mediumistische“ Kellnerinnen und Nahmamsellen;
die sich vom Tischriicken im Finstern besonders pikante Episoden versprachen.

Mit dem Abgang Meyrinks und Zavrtels nach ihren neuen Wirkungskreisen zerstob der
Gespensterspuk, der trotz der methodischen Hartnickigkeit der Beteiligten keine greifbaren
Resultate gezeitigt hatte. Der ziellose Hedonismus gewann wieder die Oberhand. Egon Erwin
Kisch rauberte in den Spelunken der Halbwelt, Ferdinand Onno, der jugendschone
Schauspieler, der nun schon seit Jahren am Wiener Volkstheater wirkt, lie sein
schwermiitiges Temperament im Grundwasser unserer Freudigkeit treiben und war beim
Pokulieren und Unfugstiften einer der Ueberschaumendsten. Ich denke noch jetzt mit
grofem Vergniigen an die hurtig improvisierten Vorstellungen der ,,Rauber®, die wir zu
spater Nachtstunde einem Publikum verschlafener Kaffeehausgéste zum Besten gaben und
die die Begabung Onnos fiir die Regie der Groteske reizvoll illustrierten. Max Oppenheimer,
unser expressionistischer Gelbschnabel, gab mit hingebungsvollem Gemauschel den
Spiegelberg. Amalia, die [er] in den Niederungen d[e]s Prager Nachtlebens jeweilig
entdeckte, beanspruchte fiinf Gulden als Spielhonorar.

Die stilvoll verdunkelte Weinkneipe ,beim Dallago“ am Wenzelsplatze war in der Folge auch
ofter Zeugin politischer Verbriiderungen. Tschechische Literaten, Maler und Theaterleute
saBen in dem engen Raume friedlich auf derselben Bank mit ihren deutschen Kunstkollegen
und vertrugen sich ausgezeichnet. Der tschechische Dichter Hladik, der Kabarettkonig
Hasler, der jiingst verstorbene tschechische Erzahler Jan Osten, der liebenswiirdige Khol, der
gegenwartige Dramaturg des Nationaltheaters, gehorten zu den beliebtesten Stammggsten
des schonen Lokals, dem der Krieg, wie so mancher andern Idylle, ein hastiges Ende
bereitete. Von der Boheme, deren Nachfahren in den letzten Friedensjahren bei Vater
Dallago ihren vereinsamten Schoppen tranken, ist nicht mehr viel iibrig geblieben. Die neue
Generation, vom Zeitgeist zum Ernste erzogen, steht mit beiden FiiBen in einem Leben, dem
spielerischer Ueberschwang ebenso fremd bleiben miifite wie ihrer Kunst.Franz Werfel und
sein[e] ,,Bande®, wie der Kaffeehausjargon seine zahlreichen Mitlaufer bezeichnete, machte
mit siegreichem Temperament kurz vor dem Kriege noch einmal die Nachte rebellisch. Mit
ihm ist der Prager Boheme der letzte nachtfrohe Bekenner entschwunden; an den
weinfeuchten Tischen, die vormals ihre unbestrittene Domaéne bildeten, sitzen die Schieber
und ihre Kokotten.
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Es schreibt: Jan Mares (21. 12. 2015)

Marek Waic gehort zweifelsohne zu den renommiertesten Forschern auf dem weit
gefassten Gebiet der Geschichte von Sport und Sporterziehung. Im vergangenen
Vierteljahrhundert erlangte er die Aufmerksamkeit des Fachpublikums vor allem als
Herausgeber und Co-Autor von Sammelbanden. Stellvertretend fiir alle anderen seien hier
genannt: Cesky tramping 1918—1945 [Das Phinomen des Trampings in der
Tschechoslowakei 1918—1945] (1992), Sokol v ¢eské spolecnosti 1862—1938 [Der Turnverein
»S0kol“ in der tschechischen Gesellschaft 1862—1938] (1996), Télesnda vychova a sport Zzen v
éeskyjch a dalsich stredoevropskych zemich [Sport und Sporterziehung der Frauen in
Tschechien und anderen Landern Ostmitteleuropas] (2003) oder Némecké télovychovné

a sportovni spolky v éeskijch zemich a Ceskoslovensku [Deutsche Turn- und Sportvereine in
den bohmischen Liandern und in der Tschechoslowakei] (2008).

Deswegen kann man seine Monographie Télovychova a sport ve sluzbach éeské
narodni emancipace [Sport und Sporterziehung im Dienste der tschechischen nationalen
Emanzipation] (Praha, Karolinum 2013) auch als Versuch einer Bilanz seiner bisherigen
Forschung sehen, vor allem, was die hier behandelte Epoche, die zweite Hilfte des

19. Jahrhunderts, anbelangt. Die Gesamtstruktur des relativ schmalen Buches mit knapp
180 Seiten ist durch eine gewisse Asymmetrie gekennzeichnet, denn gut die Halfte des
Bandes nimmt das Kapitel iiber sporterzieherische Bestrebungen des Sokol ein, des wohl
wichtigsten tschechischen bzw. tschechischsprachigen Turnvereins jener Zeit. Die
Darstellung erfolgt chronologisch und wird durch kurze Portraits groBer Manner des Sokol
(Jindfich Fiigner, Miroslav Tyrs, Josef Scheiner, Jindrich Vanicek) erginzt, die wiederum
durch Unterkapitel zur Stellung der Frau innerhalb der Bewegung erweitert werden. Der
Verfasser unternahm ebenfalls den Versuch, unterschiedliche Entwicklungen auf der
Landesebene (Bohmen, Mahren, Schlesien) zu berticksichtigen. Doch die gegebenenfalls
vorhandenen regionalen oder lokalen Unterschiede blieben groftenteils unbeachtet, was
allerdings im Hinblick auf die heterogene Quellenlage und die komplizierte Heuristik
durchaus nachvollziehbar ist. Dennoch ist die Auslegung insgesamt auf Prag zentriert, dies
belegt zum Beispiel der Abschnitt iiber die Minderheitenpolitik des Sokol auf

sogenanntem bedrohtem Gebiet, die aus dem Blickwinkel der finanziellen Anforderungen an
die Mitglieder und nicht etwa aus der Perspektive der Zusammenarbeit mit konkreten Sokol-
Vereinen dargestellt wird. Diesen Eindruck unterstreicht auch die narrative Struktur, die die
Entwicklung der Turnbewegung als Abbild einer vom Zentrum aus gelenkten politischen
Entwicklung sieht. Die Darstellung konzentriert sich auf organisatorische Veranderungen
(wie zum Beispiel Satzung, Mitgliederzahlen, Bemiihungen um organisatorische
Vereinheitlichung), ohne dabei jedoch Spuren nationalistischer Argumentationen oder
Politik zu beriicksichtigen. Es werden lediglich wiederholt patriotische und emanzipatorische
Bestrebungen betont, die allerdings nur zur Selbstbestatigung der Bewegung in ihrem
Wachsen fiihrten. Der Einfluss der Jahn’schen Turnbewegung wird zwar erwahnt, doch nur
auf der allgemeinen Ebene dessen, wie beide Bewegungen die Aktivitaten der jeweils anderen
verfolgten. Eine quantitative Analyse des symbolischen sowie semantischen Potenzials des
Sokol fehlt komplett. So erfahren wir nichts tiber den Beitrag der Bewegung zur
Herausbildung von nationalen Auto- und Heterostereotypen. Und genauso wenig wird der
Frage nach der Rezeption dieser Bewegungskultur in der tschechischen medialen
Offentlichkeit nachgegangen sowie ihrer Entstehung von ,,unten®, zum Beispiel in Bezug auf
das damalige Allgemeinwissen (Was ist der Korper? Wie funktioniert er? Warum dient Sport
dem Einzelnen und dadurch auch der Nation?).

Der zweite Teil des Buches widmet sich dem Sport im Allgemeinen. In drei kiirzeren Kapiteln
werden jeweils Rudern, Radsport und FuBball behandelt. Das Rudern, dessen Ursprung Waic
in den 1840er Jahren sieht, wird hier als Pionierbewegung des Klubwesens dargestellt,
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weswegen in diesem Teil deutschen Vereinen, respektive dem Prozess ihrer Nationalisierung,
deutlich mehr Aufmerksamkeit zuteil wird. Der Radsport, der seit den 1870er Jahren groBe
Verbreitung erfahren hatte, wird wiederum als Beispiel fiir die Professionalisierung des
Sports herangezogen. Die Radsportclubs seien zwar als nationale Verbande entstanden, doch
die Professionalisierung minderte den rivalisierenden nationalen Ethos dieser
Freizeitsportart. Den roten Faden der Darstellung bilden organisatorische Bestrebungen, oft
jedoch miteinander rivalisierend — wenn es zum Beispiel um Dachverbande auf nationaler
oder gesamtosterreichischer Ebene ging oder um Vertretung in internationalen
Organisationen wie zum Beispiel dem FuB3ball-Weltverband FIFA, die haufig Einfluss darauf
hatten, mit wem der jeweilige Verein seine Krafte messen durfte. Das Kapitel zur Entstehung
des FuBballs aus der Mitte der tschechoslowakischen Amateur Athletic Union bringt den
Zeitkontext trefflich zum Ausdruck: , Die Veranderbarkeit und Dynamik in der SchlieBung
von kurzzeitigen Koalitionen, Verwandlungen von Freundschaft in Feindschaft, lautstarke
Verkiindung gegenseitigen Boykotts sowie dessen Widerrufe erinnerten an die
Veranderbarkeit und Mannigfaltigkeit des Spiels an sich.” (S. 136) Diese Veranderbarkeit und
Mannigfaltigkeit zeigt auch die Instrumentalisierung des Nationalismus, die manchmal gar
in der Falschung von Ergebnissen gipfelte — sei es auf dem Spielfeld aufgrund der nicht klar
definierten Regeln oder in der Tagespresse. Aus der Darstellung wird jedoch nicht ganz
ersichtlich, ob es sich dabei um ein notwendiges Zubehor der ,,nationalen Emanzipation®
handelte — dem Schliisselbegriff der ganze Studie.

Das letzte Kapitel ist der tschechischen Olympiabewegung und ihrem Verfechter Jiii Guth
(der sich spater Guth-Jarkovsky nannte) gewidmet. Ausfiihrlich werden hier die
Komplikationen beschrieben, die die Ablehnung des Olympiaprojekts seitens der
Tschechischen Sokolgemeinde (COS) verursachten — die Einstellung des 6sterreichischen
Staates wandelte von der Lethargie bis hin zu einer Ablehnung der eigenstiandigen
tschechisch-nationalen Reprasentation im Ausland, die Guth anfangs dank der
Unterstiitzung von Pierre de Coubertin, dem Begriinder der neuzeitlichen Olympischen
Spiele, erkampft hatte. Im Vergleich zu der fiinfseitigen Behandlung dieses Themas in Jiii
Kotalkas Cesi v Habsburské monarchii a Evropé 1815-1914 (Prag, 1996; deutsch bereits 1991
in Wien unter dem Titel Die Tschechen in der Habsburgermonarchie und in Europa 1815—
1914) ist zwar hier die Darstellung um einiges detaillierter, doch sie tragt zu der Frage der
(Un)Moglichkeit einer tschechisch-nationalen Vertretung nichts Neues bei.

Ich bewerte die Studie in zweierlei Hinsicht als problematisch. Zum einen wird die
Fragestellung des Autors nicht klar formuliert. Woméglich hat er sich eine solche Frage erst
gar nicht gestellt. In der Einfiihrung werden auf acht Seiten die grundlegenden Fluchtpunkte
des gesellschaftlichen und politischen Diskurses der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
aufgezeichnet, dabei wird jedoch eine theoretisch-methodologische Herangehensweise nicht
einmal am Rande thematisiert. Stattdessen erfahren wir, anlésslich des 150. Sokol-Jubilaums
solle ,[...] an die Bestrebungen der Sokol-Mitglieder um die Gleichstellung der Tschechen vor
allem mit den Gsterreichischen Deutschen [erinnert werden].“ (S. 7) Auf der nichsten Seite
wird dem Lesenden der Kontext der damaligen Zeit unter anderem mit folgender
Formulierung niaher gebracht: ,Die meisten ,Deutschbéhmen‘ beherrschen das Tschechische
nicht, worin sicherlich einer der Griinde fiir ihre Bestrebungen um eine kulturelle
Germanisierung der bohmischen Lander zu sehen ist...“ (S. 8). Die Deutschen werden in der
Studie kontinuierlich als eine bereits emanzipierte Staatsnation geschildert, als diejenigen
also, die Deutsch sprachen. Dabei werden weder die Dynamik der deutschnationalistischen
Politik in der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts, noch regionale und staatliche Spezifika
beriicksichtigt. Waic erscheint in seinem Verstindnis von Nation als nahezu primodialisch
(oder zumindest perennialistisch), da vorausgesetzt wird, dass in allen Gemeinschaften und
Gesellschaften bestimmte Arten ethnischer Beziehungen existierten, die dariiber hinaus noch
relativ bestandig und stabil seien. So bezieht er sich in seiner Studie weder auf
Nationalismusdiskurse (zum Beispiel Modernismus vs. Konstruktivismus), noch
unterscheidet er zwischen Nation und nationaler Bewegung und stellt keine Beziehung zu
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sowohl Korper als auch Korperlichkeit her. Und schlieBlich werden auch die nationale
Indifferenz eines beachtlichen Teils der Bevolkerung in den bohmischen Landern, respektive
die Vielschichtigkeit sowie situativ variable Identitit(en), nicht beriicksichtigt.

Ahnliches trifft auch auf das umfangreiche Literaturverzeichnis zu Sport und Sporterziehung
(S. 181-192) zu. Hat der Autor aus den aufgelisteten Publikationen etwas tibernommen, dann
handelt es sich ausschlieBlich um Fakten, jedoch um keine Interpretationen. Der Studie
mangelt es an der reflexiven oder dialogischen Dimension, die fiir eine wissenschaftliche
Arbeit unentbehrlich ist. Die Deskription iiberwiegt die Interpretation, oft wird diese sogar
von jener komplett tiberlagert. Und es fehlt auch an dem, was eine wissenschaftliche
Monographie zu einer wissenschaftlichen Monographie macht — die Zusammenfassung.
Stattdessen endet die Studie mit einem Kapitel {iber das Tschechische Olympische Komitee
(ohne dass ersichtlich wird, worin sein wissenschaftlicher Beitrag besteht, verglichen
beispielsweise mit der dlteren Darlegung dieser Problematik bei Jifi Kotralka). Es entsteht
also der Eindruck, als wire schon alles gesagt (und beschrieben) worden und es bestehe
keine Notwendigkeit, das komplizierte Verhaltnis zwischen nationaler Emanzipation und
Sport zusammenzufassen oder zumindest mogliche Fragestellungen fiir weitere Forschung zu
skizzieren. Der hier abgerissene Faden der chronologischen Erzihlung wird wohl vermutlich
erst im nachsten Buch wieder aufgegriffen.

Es drangt sich also die Frage auf, worin der Beitrag dieser Studie iiberhaupt besteht. Ihre
Ambitionen, so der Autor, seien lediglich heuristischer Natur: , Der vorliegende Text basiert
etwa zur Halfte auf in der Geschichtswissenschaft bisher unberiicksichtigten Quellen und
zeitgenossischer Presse...“ (S. 13) — und so werden dieses Vorhaben auch leider erfiillt. Dabei
kann man nicht behaupten, die Studie wire frei von jeglichen relevanten Erklarungen.
Interessant sind vor allem nationalpolitische Aspekte im tschechischen Sport und in der
Sporterziehung. Hétte Waic seine Darstellung der Diskussionen und Auseinandersetzungen
zwischen Sport und Sporterziehung klarer strukturiert und das Verhiltnis zwischen
Klubwesen, Professionalisierung und Kommerzialisierung des Sports auf der einen und den
Anspriichen der Sporterziehung auf der anderen Seite analysiert, hitte er die Entstehung
nationalistischer Argumentationen und ihrer (Nicht)Erfiillung in der konkreten Politik
betrachten konnen. Und hétte er systematisch die Presseplattformen vorgestellt, die die
Sporterziehung, den Sport, aber auch die nationale bzw. Sportoffentlichkeit beeinflusst
haben, wire die Studie zweifellos ein gewichtiger Beitrag zur (tschechischen)
Geschichtswissenschaft geworden. Stattdessen hat er jedoch eine Abhandlung iiber die
Sportgeschichte in Zeiten des Nationalismus vorgelegt, die aus den verwendeten Quellen die
nationalistische Betrachtungsweise iibernommen hat, ohne sie einer kritischen Reflexion zu
unterziehen.

WAIC, Marek. Telovychova a sport ve sluzbach ceské narodni emancipace. [Sport und
Sporterziehung im Dienste der tschechischen nationalen Emanzipation], Praha: Karolinum,
2013. 211 S.

Ubersetzung: Martina Lisa
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Es schreibt: Bernd Hamacher (28. 12. 2015)

Als 2007 Jindfich Manns Erinnerungen Prag, poste restante erschienen (Reinbek bei
Hamburg: Rowohlt), annoncierte der Untertitel Eine unbekannte Geschichte der
Familie Mann. Doch die Familiengeschichte des Heinrich-Mann-Enkels ist nur eine Ebene
des Buches, das durchaus als Roman bezeichnet werden kann und als solcher dem in der
deutschsprachigen Gegenwartsliteratur populdren Genre der Autofiktion angehort. Der
postlagernde Brief, der dem Buch den Titel gibt, wird erst kurz vor dem Ende erwihnt. Die
Idee dazu stammt von dem sudetendeutschen Portier des Hotels Regina Palast in Miinchen,
der den nach der Niederschlagung des Prager Friihlings 1968 an einer kiinftigen Riickkehr
nach Prag zweifelnden Protagonisten und Ich-Erzahler Mann trésten mochte: ,Begriien Sie
sich doch in Prag! [...] Schreiben Sie einen Brief. Heiflen Sie sich darin in Prag herzlich
willkommen. Sie werden wissen, dass der Brief dort auf Sie wartet. Damit wird die Sache fiir
die Zukunft offiziell besiegelt, und Sie brauchen keine Skepsis in diesbeziiglicher
Angelegenheit mehr zu verspiiren.” [...] ,,Und an wen soll ich einen solchen Brief
adressieren?“ ,An sich selbst. Jindrich Mann, Prag, poste restante” (S. 331).

Mann schreibt den Brief nicht, die Episode wird indes zum Ausloser eines Traums, eines fiir
Emigranten typischen ,Serientraumes® (S. 329), in dem er im Prager Hauptpostamt einen
postlagernden Brief abzuholen versucht, den Brief nicht bekommt, dafiir seinen ,Deutschen
Fremdenpass® verliert, mit dem er gar nicht hatte einreisen diirfen. Jindfich Mann
verarbeitet in seinem Buch nicht nur faktuale Erinnerungen und Familiendokumente,
sondern komponiert diese um Traume und kontrafaktische Imaginationen herum, die meist
von Prag ausgehen, und zwar von bestimmten Gebauden und der Topographie der Stadt. Er
beginnt auch mit einem Traum, genauer gesagt mit einer Erinnerung an den
Mathematiklehrer seiner Prager Grundschule, Herrn Holubéat, der seine Schiiler mit der
Theorie vertraut gemacht hatte, ,,das ganze Leben sei nur ein Traum® (S. 7). ,Holubar*
bedeutet auf Deutsch ,Taubenziichter‘, und so stammt vielleicht von ihm eine Brieftaube, die
den in der Realitat ungeschriebenen postlagernden Brief ins Prager Hauptpostamt spedierte.
Jedenfalls scheinen Manns Erinnerungen der Choreographie von Holubars Traumlogik zu
folgen. Ein Traum von seinem Vater namlich, dem tschechischen Schriftsteller Ludvik
Askenazy, dessen Schilderung der Episode mit dem Mathematiklehrer folgt, bildet den
Schreibanlass: ,,Gut, dachte ich, dann versuche ich es doch zu schreiben ... das Buch ... tiber
Mama und Papa, auch iiber Prag” (S. 10).

Mehrere Gebaude sind es, die die Erinnerungen strukturieren — zunachst das Schulgebaude,
dessen Architektur als ,,schiichterne[r] Anflug von Jugendstil“ bezeichnet wird (S. 14): ,Dabei
war der Architekt unschliissig, welcher Botschaft er den Vorzug geben sollte: den duBeren
Ornamenten des eleganten Optimismus der Sezession oder einer geometrischen Strenge, die
mehr auf die Abldufe im Innern der Anstalt hinwies“ (ebd.). Diese Ambivalenz steht
metonymisch fiir Prag, in dessen Geschichte sich in Manns Darstellung die optimistischen
und die diisteren Perioden abwechselten. Im Zentrum steht die Erste Tschechoslowakische
Republik, die als ,verschwundenes Atlantis* (S. 164) bezeichnet wird, als ,ein vibrierendes
Friihlingserwachen inmitten eines trostlosen Herbstes (S. 167). Und auch auf der Ebene der
Erzahlung wechseln sich traumerische und niichtern dokumentarische Passagen ab.

Weitere metonymisch besetzte Prager Gebdaude und Raume sind das Hotel Europa am
Wenzelsplatz, das Café Esplanade sowie der Hauptbahnhof — wobei Mann hier ein
bezeichnender Irrtum unterlduft: ,Der Prager Bahnhof ist ein Prachtbau mit Tiirmen,
Stuckadlern, riesiger Uhr und der Aufschrift ,Praga caput regni‘ (Prag, das Haupt des
Konigreichs)“ (S. 20). Diese Aufschrift aber befindet sich nicht am Bahnhof, sondern am
Altstadter Rathaus. Der Bahnhof wird durch die vertauschte Schrift zum symbolischen
Regierungssitz. So werden unterschiedliche Prag-Topoi gewissermaBen traumlogisch
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iibereinander geblendet, Brennpunkt ist die — am Bahnhof und im Hotel Europa
manifestierte — Internationalitat, die sich etwa auch im wiederholten familidren Wechsel der
Muttersprache zwischen Tschechisch und Deutsch von Generation zu Generation ausdriickt.
Regiert wird diese Internationalitat durch den Erzahler, der als kleiner Junge auf die
»~magische Tiefe“ des Bahngelandes hinabblickt: ,Ich beaufsichtigte das Ganze, obwohl so
klein, aus der Hohe, wie ein Riese, der ein Zwergenreich besucht® (S. 20).

Vertauschte Inschriften spielen auch in einer spateren Episode beim Einmarsch der Roten
Armee zur Niederschlagung des Prager Friihlings eine Rolle: Um die Besatzer zu verwirren,
»,kam man auf die Idee, StraBenschilder ab- oder umzuhingen. Ahnlich verfuhr man mit den
Hinweisschildern, auf denen die Ortsnamen standen. Keiner, vor allem nicht die Besatzer (sie
konnten nicht nachfragen), kannten sich irgendwann noch in diesem Irrgarten aus. Auf diese
Weise konstituierte sich eine eigenartige Parallelitat® (S. 311f.). Beendet wurde diese kurze
anarchische Phase durch die zwanzigjahrige Ara der sogenannten ,Normalisierung’, ,die
StraBen erhielten ihre Namen zuriick” (S. 319). Der Erzihler lisst jedoch durchblicken, dass
diese gewissermafen linguistische Normalitit ihrerseits in der Geschichte Prags im

20. Jahrhundert nur eine Episode war, da Straflen aus unerfindlichen Griinden die Namen
wechselten und sich so die Wohnadresse der Familie dnderte, ohne dass ein Umzug
stattgefunden hatte.

Etwas Marchenhaftes erhalten die Prager Hauser vor allem durch die ,unzihligen Statuen®
(S. 100), die darauf warten, dass ihnen erzihlerisch eine Seele eingehaucht wird. Dass sie ins
Stadtbild ,,eingeebnet” sind (S. 101), bedeutet zwar, dass sie nicht daraus hervorstechen und
man sie daher nicht als etwas Besonderes wahrnimmt — vor allem aber bedeutet es, dass die
gesamte Stadt diese Struktur hat: Prag ist in dieser Wahrnehmung Stein gewordene
Literatur, oder umgekehrt: Stein, der noch nicht zur Literatur geworden ist. Durch poetisch-
schopferischen Anhauch werden die Gestalten lebendig. Der ,,Clou“ besteht nun darin, dass
dies nicht nur fiir das Prag vergangener Epochen gilt, sondern explizit auch fiir den
Sozialismus, dem die Architektur des Hauses neben der ehemaligen Wohnung der Manns in
Vinohrady zuzurechnen ist:

sDer Clou des gesamten Gruppenbildnisses war aber jener Steinmensch, der dicht neben
unserem Hauseingang seine Position zugewiesen bekommen hatte. Er war ungeheuer
imposant, geradezu phanomenal. Der Mann steckte in einem Anzug, die Jacke war ein eng
zugeknopfter Zweireiher. Und: Er hatte einen Telefonhorer in der Hand! Ans Ohr gedriickt.
Dieser Mann wurde zum Mittelpunkt wilder Uberlegungen, die zuverlassig aufflammten,
sobald ich in seine Nahe kam. Wen ruft er heute wieder an, dachte ich” (S. 101f.).

Die mit Prag assoziierte anarchische Struktur, die Subversion von Ordnung und Normalitat,
setzt der Erzéhler kontrafaktisch und ,traumlogisch’ literarisch in Szene, so dass konsequent
die Literatur aus der Stadt entsteht — aus dieser Stadt, aus Prag. Dies greift dann auch auf die
Ebene der Familiengeschichte iiber, zum Beispiel im Hinblick auf Jind¥ichs GroBvater
Heinrich Mann, den er nicht kennengelernt hat, der aber in einem Traum schweigend an
seinem Bett sitzt. Der Erziahler erwdhnt nicht, dass sein GroBvater posthum doch noch
einmal nach Prag kam. Jindfichs Mutter und Heinrich Manns einzige Tochter Leonie gab
1961 die Erlaubnis, dass die DDR-Regierung die Urne ihres Vaters aus Kalifornien
tiberfiihren lie — und zwar iiber Prag. Jindrich war zu diesem Zeitpunkt 13 Jahre alt. Wie er
mir in einem Gesprach sagte, hatte er damals nichts davon gewusst, in der Familie wurde
iber die als peinliche politische Vereinnahmung empfundene Angelegenheit nicht
gesprochen.

Das Adjektiv ,unbekannt’ im Untertitel der Familiengeschichte bedeutet also nicht nur, dass
bislang unbekannte Fakten aufgrund neuer Dokumente und Archivfunde prasentiert wiirden.
Mindestens so wichtig ist der Aspekt, dass das Unbekannte an der Geschichte auch ihre
Fiktionalitit ist. So entsteht Literatur als ambivalente Struktur von Stein und Seele,
Wirklichkeit und Traum, Normalitat und Phantastik, Ordnung und Anarchie. Manns im
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Gesprich artikulierte Schreibintention, das deutsche Bild von Tschechien zu korrigieren, ist
auf dieser Ebene des Buches zu finden.

Erst fiinf Jahre spater konnte die von Mann selbst neu geschriebene tschechische Fassung
erscheinen (Poste restante. Praha: Labyrint, 2012). Dass im Unterschied zum deutschen
,Original‘ der dokumentarische Bildteil fehlt, ist nicht auf Sparsamkeit des Verlags
zuriickzufiihren, sondern auf eine bewusste Entscheidung des Autors, der damit signalisieren
wollte, dass es sich nicht um ein Sachbuch handelt. Ebenso fehlt der vom Rowohlt Verlag
gewlinschte Untertitel. Mann selbst findet daher die tschechische Fassung besser. Auch hier
aber war er zu einem Kompromiss gezwungen: Der Name Prag durfte nicht im Titel stehen,
damit das Buch auch auBerhalb der Hauptstadt LeserInnen finde — aus deutscher Sicht ein
Kuriosum, da es definitiv ein Prag-Roman ist. Und als solcher kann Poste restante auch
auBerhalb des biographischen Interesses an der Mann-Familie einen Platz in der
deutschsprachigen wie der tschechischen Gegenwartsliteratur beanspruchen.
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Recenzované knihy / Rezensierte Bilicher

Adler, Jeremy / Dane, Gesa (Eds.): Literatur und Anthropologie. H. G. Adler, Elias Canetti
und Franz Baermann Steiner in London [Literatura a antropologie. H. G. Adler, Elias Canetti
a Franz Baermann Steiner v Londyné]. Gottingen: Wallstein, 2014, 324 s.

(echo / Echo 23. 11. 2015)

Becher, Peter / Dzambo, Jozo / Knechtel, Anna (Eds.): Prag — Provinz [Praha —periferie].
Wuppertal: Arco 2014, 308 s. (echo / Echo 25. 05. 2015)

Bottger, Steffi: Hans Natonek. Fiir immer fremd [Navzdy cizincem]. Leipzig: Lehmstedt,
2013, 248 s. (echo / Echo 2. 2. 2015)

Brod, Max: Ausgewihlte Werke [Vybrané spisy]. Bd. 5. Stefan Rott oder Das Jahr

der Entscheidung; Bd. 6. Uber die Schonheit hdflicher Bilder. Essays zu Kunst und Asthetik;
Bd. 7. Der Sommer den man zuriickwiinscht. Beinahe ein Vorzugsschiiler oder Piéce
touchée; Bd. 8. Prager Tagblatt. Roman einer Redaktion. Gottingen: Wallstein, 2014.

(echo / Echo 16. 2. 2015)

Ehlers, Klaas-Hinrich / Nekula, Marek / Niedhammer, Martina /Scheuringer, Hermann:
Sprache, Gesellschaft und Nation in Ostmitteleuropa [Jazyk, spole¢nost a narod ve
sttedovychodni Evropé€]. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2014, 380 s.

(echo / Echo 12. 10. 2015)

Hofmannsthal, Hugo von: Briefwechsel 1891—1934. Hugo und Gerty von Hofmannsthal —
Hermann Bahr [Korespondence Huga a Gerty von Hofmannsthalovych a Hermanna Bahra
z let 1891-1934]. Gottingen: Wallstein, 2013, 1001 s. (echo / Echo 5. 1. 2015)

Hohne, Steffen / Johann, Klaus / Némec, Mirek (Eds.): Johannes Urzidil (1896-1970). Ein
yhinternationaler® Schriftsteller zwischen Bohmen und New York [Johannes Urzidil (1896—
1970). ,Zanarodni“ spisovatel mezi Cechami a New Yorkem]. K6ln, Weimar, Wien: Bohlau,
2013, 576 s. (echo / Echo 14. 9. 2015)

Kovar, Jaroslav: Deutschsprachige Literatur seit 1933 bis zur Gegenwart. Autoren und
Werke [Némecky psana literatura od roku 1933 do soucasnosti. Autofti a dila]. Brno:
Masarykova univerzita 2014, 85 s. (téZ jako bezplatna e-kniha). (echo / Echo 3. 8. 2015)

Lahl, Kristina: Das Individuum im transkulturellen Raum. Identitdtsentwiirfe in der
deutschsprachigen Literatur Bohmens und Mdhrens 1918—1938 [Individuum

v transkulturnim prostoru. Koncept identity v némeckojazy¢né literatuie Cech a Moravy
1918-1938]. Bielefeld: Transcript, 2014, 449 s. (echo / Echo 22. 6. 2015)

Mann, Jindtich: Prag, poste restante. Eine unbekannte Geschichte der Familie Mann.
Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 2007, 352 s. / Mann, Jindrich: Poste restante. Praha:
Labyrint 2012, 334 s. (echo / Echo 28. 12. 2015)

Marinelli-Konig, Gertraud: Die bohmischen Ldander in den Wiener Zeitschriften und
Almanachen des Vormiirz (1805-1848) [Ceské zem¢ ve videnskych Casopisech a almanasich
doby ptredbreznové]. Teil I, I, III. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, 2011, 2013, 2014. (echo / Echo 26. 10. 2015)
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Merhautova (Kostrbova), Lucie / Ifkovits, Kurt / Doubek, Vratislav (Eds.): Die Wiener
Wochenschrift Die Zeit (1894—-1904) als Mittler zwischen der tschechischen und Wiener
Moderne [Videnisky tydenik Die Zeit [1894-1904] jako prostfednik mezi ¢eskou a videtiskou
modernou]. Prag, Wien: Masaryktv Gstav a Archiv AV CR — Osterreichisches
Theatermuseum, 2011, 502 s. (echo / Echo 11. 5. 2015)

Merhautova (Kostrbova), Lucie / Ifkovits, Kurt (Eds.): Die Wiener Wochenschrift Die Zeit
(1894—-1904) und die zentraleuropdische Moderne [Vidensky tydenik Die Zeit [1894-1904] a
stiedoevropska moderna]. Praha — Essen — Wien: Masarykiv tstav a Archiv AV CR —
Klartext, 2013, 400 s. (echo / Echo 11. 5. 2015)

Motycka, Lukas / Vesela, Barbora (Eds.): Antologie némecké moravské literatury /
Anthologie der deutschmdhrischen Literatur. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2014, 526 a 590 s. (echo / Echo 9. 11. 2015)

Natonek, Hans: Letzter Tag in Europa. Gesammelte Publizistik 1933—1963 [Posledni den
v Evropé. Soubor publicistiky z let 1933—1963]. Ed. Steffi Bottger. Leipzig: Lehmstedt, 2013,
371 s. (echo / Echo 13. 4. 2015)

Pavlickova, Tereza: Die Entwicklung des Nationalitdtenkonflikts in der Znaimer deutschen
Presse 1850—1938 [Vyvoj narodnostniho konfliktu ve znojemském némeckém tisku

v letech 1850-1938]. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci 2013, 324 s.

(echo / Echo 16. 3. 2015)

Rieck, Gerhard: Kafkas Ratsel. Fragen und Antworten zu Leben, Werk und Interpretation
[Kafkova zdhada. Otazky a odpovédi k Zivotu, dilu a interpretaci]. Wiirzburg: Konigshausen &
Neumann, 2014, 215 s. (echo / Echo 8. 6. 2015)

Joseph Roth: Heimweh nach Prag. Feuilletons — Glossen — Reportagen fiir das ,,Prager
Tagblatt” [Stesk po Praze. Fejetony — glosy — reportéaze pro Prager Tagblatt]. Gottingen:
Wallstein, 2012, 640 s. (echo / Echo 19. 1. 2015)

Sawicki, Nicholas: Na cesté k modernosti. Umeélecké sdruzeni Osma a jeho okruh v letech
1900—-1910 [Auf dem Weg zur Moderne. Die Kiinstlervereinigung Osma und ihr Umfeld in
den Jahren 1900-1910]. Praha: FF UK, 2014, 191 s. (echo / Echo 17. 8. 2015)

Waic, Marek: Télovychova a sport ve sluzbach ¢eské narodni emancipace [Sport und
Sporterziehung im Dienste der tschechischen nationalen Emanzipation]. Praha: Karolinum,
2013, 212 s. (echo / Echo 21. 12. 2015)

Woods, Michelle: Kafka Translated. New York: Bloomsbury, 2014, 283 s.
(echo / Echo 30. 3. 2015)
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Redakce, autofri a prekladatelé /
Redaktion, Autorinnen und
Ubersetzerinnen

Redakce / Redaktion

Julia Hadwjger, Eva Jelinkov4, Vaclav Maidl, Vaclav Petrbok, Michal Topor, Manfred
Weinberg, Stépan Zbytovsky

Autori rubriky Pisi

Jan Budnak, germanista a vysokoskolsky pedagog. Vystudoval némeckou a anglickou
filologii na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, dizerta¢ni praci o obraze
Cechti v némecké literatute z Cech a Moravy (Das Bild der Tschechen in der deutschen
Literatur aus Béhmen und Mdhren), ktera vysla v nakladatelstvi UP v roce 2010, napsal na
katedre germanistiky FF UP u I. Fialové-Fiirstové a J. Krappmanna. Od roku 2005 vyucuje
na Katedie némeckého jazyka a literatury Pedagogické fakulty MU v Brné. Zabyva se
prevazné moravskou némeckou literaturou prvni poloviny 20. stoleti, konkrétné podobou
kolektivnich identit a identifikaci, které se v ni objevuji (prispévky napi. k W. Szegedovi nebo
K. H. Stroblovi).

echo 11.5. 2015, 9. 11. 2015

Ingeborg Fialova-Fiirstova, literarni historicka a vysokoskolsk4 pedagozka. V letech
1987-1992 byla odbornou asistentkou na Univerzité v Saarbriickenu (Arbeitsstelle fiir
Robert-Musil-Forschung). Po navratu do Olomouce se habilitovala praci o némeckém
expresionismu, v roce 2003 byla jmenovana profesorkou pro d€jiny némecké literatury. Byla
dlouholetou vedouci Katedry germanistiky FF UP v Olomouci, spolu s kolegy z katedry
zalozila v roce 1997 Centrum pro vyzkum némecké moravské literatury (Arbeitsstelle fiir
deutschmaihrische Literatur), je spoluvydavatelkou edi¢ni rady Beitriage zur
deutschmaihrischen Literatur. V roce 2004 spoluzalozila Centrum judaistickych studii Kurta a
Ursuly Schubertovych. Bada a publikuje k expresionismu, prazské némecké literature,
némecké literature z moravského regionu a problematice regionalniho vyzkumu.

echo 25. 5. 2015

Ladislav Futtera studuje na FF UK v magisterském programu bohemistiku, germanistiku a
historii.
echo 26. 10. 2015

Julia Hadwiger, literarni védkyné. Studovala némeckou filologii, filozofii, divadelni védu a
publicistiku na univerzité ve Vidni; v letech 2006—2009 byla lektorkou (OeAD) na Katedre
germanistiky Pedagogické fakulty UK v Praze, v letech 2009—2012 v Institutu germanskych
studii Filozofické fakulty UK, zde posléze odborna asistentka. V soucasné dobé ptisobi jako
redaktorka pripravované priruc¢ky k némecky psané literature v ¢eskych zemich. V badani se
zaméruje na prazskou némeckou literaturu (predevsim tzv. Mladou Prahu / Jung Prag, resp.
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generaci ,Jara“), Berlinskou bohému kolem roku 1900 a souc¢asnou rakouskou literaturu. Je
¢lenkou redakce germanobohemistickych Echos.
echo 2. 2. 2015, 13. 4. 2015, 20. 7. 2015, 7. 12. 2015

Bernd Hamacher, germanista. V roce 2006 se habilitoval na Univerzité v Koliné nad
Rynem, byl dlouholetym spolupracovnikem goethovského slovniku (pracovisté v Hamburku).
Od roku 2011 uci dé€jiny novéjsi némecké literatury na Univerzité v Hamburku.

némecky psana literatura klasické moderny a soucasnosti, editologie, biografika a déjiny
germanistiky jako védniho oboru. Publikoval mj. monografie a éetné ¢lanky k J. W. Goethovi,
H. von Kleistovi a T. Mannovi a je ¢lenem rady predstavenstva Deutsche Thomas-Mann-
Gesellschaft.

echo 28. 12. 2015

Eva Jelinkova

Bohemistka a germanistka, feditelka IPSL. Institut pro studium literatury vede od roku 2010.
Vydala knihu Echa expresionismu. Recepce némeckého literarniho hnuti v ceské
avantgardé (2010). Jako nakladatelska redaktorka spolupracovala predevsim

s nakladatelstvim Tridda, kde se podilela na vydavani knih zaméfenych na literarni déjiny,
kritiku a literarni teorii (napt. J. Serke, P. Blazi¢ek, J. Lopatka, M. Zilina, T. Eagleton,

E. Staiger). Edi¢né pfipravila dva svazky esejii Ingeborg Bachmannové (Misto pro nahody,
2009 a 2010) a vzajemnou korespondenci Bachmannové a Paula Celana Cas srdce (2013). V
IPSL #idi germanobohemistickou fadu Echos a ptisobi také v redakci Ech.

echo 6. 7. 2015

Tilman Kasten, literarni a kulturni védec. Vystudoval germanistiku, slavistiku a evropskou
etnologii na Albert-Ludwigs-Universitiat Freiburg i. Br. Od roku 2013 je védeckym
pracovnikem v Institut fiir Volkskunde der Deutschen des Ostlichen Europa, Freiburg,
jednatelem Kommission fiir deutsche und osteuropaische Volkskunde a spoluvydavatelem
rocenky komise. Publikoval mj. sbornik o déjinach stereotypt Slovenska (,.Janosik & Co“. Die
Slowakei in Selbst- und Fremdwahrnehmung, 2015), jeho komparatisticka disertace
Historismuskritik versus Heilsgeschichte: Die Wallenstein-Romane von Alfred Doblin und
Jaroslav Durych vychazi v roce 2016.

echo 22. 6. 2015, 23. 11. 2015

Vaclav Maidl, germanista a bohemista. V sou¢asné dobé ptisobi v Rakouském kulturnim
féoru v Praze jako knihovnik a koordinator projektii. Pracoval jako stfedoskolsky i
vysokoskolsky ucitel (FF UK, FSV UK), nakladatelsky redaktor a prekladatel. Publikoval fadu
stati k némecky psané literatufe, zvlasté ze Sumavy — z ni sestavil a Givodni studii opatfil
antologii proz Aus dem Bohmerwald. Deutschsprachige Erzdhler (Passau 1999). Jako
zastupce Rakouského kulturniho fora v Praze ptisobi v redakci Echos od pocatku jejich
vydavani.

echo 3. 8. 2015

Jan Mares, historik. Pracuje na Utadu vlady CR. Je absolventem magisterského studia na
Ustavu ceskych dé€jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, kde v soucasné dobé pokracuje
v postgradudlnim studiu. Odborné se vénuje socidlnim, kulturnim a intelektualnim déjinam
19. a 20. stoleti. Podili se na grantovém projektu Tramping v ¢eskiych zemich v letech 1918—
1989: subkultura v interakci se statem a spolec¢nosti.

echo 21. 12. 2015

Lucie Merhautova (roz. Kostrbova), literarni historicka a editorka. Zameéruje se na ¢eskou
moderni literaturu a zpisoby jejiho prosttedkovani do némeckojazyc¢nych prostiedi a na téma
T. G. Masaryk a literatura. Od roku 2006 piisobi v Masarykové tstavu a Archiva AV CR. Je
autorkou monografie Mezi Prahou a Vidni. Ceska a videriska moderna na konci 19. stoleti
(2011). Spolupodilela se na vzniku publikaci o videniském tydeniku Die Zeit v kontextu
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videnské, ceské a sttedoevropské moderny Die Wiener Wochenschrift Die Zeit (1894—1904)
als Mittler zwischen der Tschechischen und Wiener Moderne (2011) a Die Wiener
Wochenschrift Die Zeit (1894—1904) und die zentraleuropdische Moderne (2013).

echo 5. 1. 2015, 27. 4. 2015

Vaclav Petrbok, literarni historik a lexikograf. Od roku 1997 pracuje v Ustavu pro ¢eskou
literaturu AV CR, od 2005 rovnéz externé vyucuje na FF UK, 2010—2011 byl stipendistou
Nadace Alexandera von Humboldta v Tiibingen, od 2015 ptisobi rovnéz jako védecky
pracovnik prazského pracovisté pro vyzkum némecky psané literatury z Cech. Je autorem
monografie Stykani nebo potykani? Néekolik kapitol k déjinam cesko-némecko-rakouskijch
literarnich vztahii v ¢eskych zemich mezi Bilou horou a napoleonskymi vdalkami (2012).
Zabyvé se déjinami ceské a némeckojazy¢né literatury 18. a 19. stoleti, literarni vicejazyc¢nosti
a literarni historiografii. Edi¢né pripravil napt. dila J. W. Goetha (v ¢eském prekladu), A. V.
Krause, J. Miihlbergera (v ¢eském prekladu), A. Sticha. Od 2015 je ¢lenem redakce Echos
IPSL.

echo 19. 1. 2015

Marie RakuSanova, historitka uméni. Zabyva se zejména déjinami moderniho uméni a
metodologii déjin uméni. Od roku 2011 docentka na Ustavu pro d€jiny uméni FF UK. Od roku
2005 prednasi na Ustavu dé&jin kirestanského uméni KTF UK a od roku 2009 na UDU FF UK.
V letech 2002 az 2009 pracovala jako kuratorka v Galerii hlavniho mésta Prahy. Je autorkou
celé rady odbornych knih: napt. Josef Vachal. Magie hledani (2014, stejnojmenna vystava

v Galerii hlavniho mésta Prahy), Josef Vachal. Napsal, vyryl, vytiskl a svazal (2014,
stejnojmenna vystava v Zapadoceské galerii v Plzni) ¢i Sabat nucenych praci ve véznici viile.
Vlivy filozofie Arthura Schopenhauera na ¢eské umeni a umeéleckou teorii (2005). Byla
hlavni autorkou nebo spoluautorkou kolektivnich monografii Wittlichovi. Sbornik Zakii k 8o.
narozeninam Petra Wittlicha (2012), K7icte tista. Prredpoklady expresionismu (2006), Svary
zreni (2008) a Vzplanuti (2008).

echo 17. 8. 2015

Jiri Stromsik germanista, literarni historik a prekladatel. Od roku 2010 predsed4 spravni
radé IPSL. Piisobil v Ustavu germénskych studii na FF UK, publikoval Fadu ¢lankd a studii
zamérenych zvlasté na némeckou a ¢eskou literarni modernu a avantgardu (v ¢asopisech Svét
literatury, Germanoslavica, Briicken ad.). V roce 2013 vysly knizné€ jeho Eseje o némecké
romantice (spolu s K. Krolopem). Pro nakladatelstvi Odeon, kde pracoval v letech 1985-1990
jako redaktor, pripravil k vydani a predmluvami a doslovy opattil desitky knih (srov. vybor
Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi, 1994). Je prednim prekladatelem z némciny, a to jak
beletrie a eseju (napf. S. Lenz, E. Canetti, G. Grass, F. Kafka, H. M. Enzensberger), tak

i literarnéteoretickych a literarnéhistorickych publikaci, na nichz se podili téz editorsky (F. K.
Stanzel, E. R. Curtius, G. R. Hocke, L. Spitzer, K. Krolop).

echo 6. 7. 2015

Michal Topor literarni historik a editor. Od roku 2010 je spolupracovnikem IPSL, stalym
prispévatelem a redaktorem bohemistickych Ech a germanobohemistickych Echos. V letech
2004-2010 plisobil v Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR, od roku 2010 je vykonnym
redaktorem c¢asopisu Slovo a smysl (vydavanym na FF UK). Je autorem monografie Berlinské
epizody. Prispévek k déjinam filologie v Cechdch a na Moravé 1878—1914 (2015), edi¢né
pripravil 13. svazek Dila Jaroslava Seiferta (Publicistika II. 1933—1938, 2011) a svazek Spisti
T. G. Masaryka (Z bojit o naboZenstvi. Texty z let 1904-1906, 2014). Pro IPSL usporadal
antologii Ctent o Jaroslavu Vrchlickém (2013).

echo 16. 2. 2015, 2. 3. 2015, 29. 9. 2015, 12. 10. 2015

Veronika Tuckerova vystudovala germanistiku a srovnavaci literaturu. Od roku 2013

vyucuje na slavistice Harvardovy university, pro kterou vede rovnéz letni skolu v Praze.
Zabyva se recepci Franze Kafky, teorii prekladu a samizdatem. Publikovala mj. v ¢asopisech
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The New German Critique, briicken. Germanistisches Jahrbuch Tschechien-Slowakei, The
Harvard Review, a Slavic and East European Performance Review.
echo 30. 3. 2015

Martin Vavrousek, germanista, v sou¢asné dobé doktorand v Ustavu germanskych studii
FF UK. V disertaci se zabyva némecky psanou literaturou z Cech od konce 18. stoleti do prvni
tiretiny 19. stoleti v kontextu literatury némecké a se zvlastnim ohledem na ptisobeni a
prostiedkovani basnika a zurnalisty Wolfganga Adolfa Gerleho.

echo 31. 8. 2015

Manfred Weinberg germanista a literarni teoretik, vysokoskolsky pedagog. Plisobil na
univerzité v Kostnici, od roku 2010 je profesorem némecké literatury (v dlouhodobé
docentuie DAAD) na Karlové univerzité v Praze, v sou¢asné dobé zastupcem vedouci Ustavu
germanskych studii Filozofické fakulty UK. Vede Centrum Kurta Krolopa pro némeckou
literaturu v Cechach a spolu s Irinou Wutsdorffovou a Stépanem Zbytovskym mezinarodni
vyzkumnou asociaci Prag als Knotenpunkt der europdischen Moderne(n). Bada mj.

o prazské némecké literatuie a némecky psané literatufe z Cech, interkulturalité a
transkulturalité a paméti a pfipominani. Je autorem a redaktorem germanobohemistickych
Echos.

echo 14. 9. 2015

gtépén Zbytovsky germanista, vysokoskolsky pedagog a prekladatel. Od roku 2009 piisobi
na Ustavu germéanskych studii FF UK, ve vyuce a publikacich se zaméfuje na némeckou
moderni literaturu (expresionismus, povale¢na literatura SRN, némecky psana literatura

v Cechach, ¢eska recepce némecké literatury, mytus a moderni literatura). Pielozil nékolik
titul& pro nakladatelstvi Vysehrad, naposledy Uvod do studia judaistiky (2010). JakoZto ¢len
evropského projektu TransStar Europa je mj. spoluvydavatelem svazku
Ubersetzungskulturen. Themen und Akteure der Literaturiibersetzung in Ost- und
Mitteleuropa (2016). Je stalym prispévatelem a redaktorem Echos.

echo 8. 6. 2015

Olga Zitova germanistka a bohemistka, v souéasnosti doktorandka Ustavu germanskych
studii FF UK. V disertacni praci se vénuje sionistickému tydeniku Selbstwehr (1907-1938) v
¢esko-némeckém kulturnim kontextu. Je ¢lenkou Centra pro studium holokaustu a zidovské
literatury pri Ustavu ¢eské literatury a komparatistiky na FF UK. Podili se na grantovém
projektu Reprezentace Zid# a Zidovska témata v literatute v éeskych zemich ve 20. stoleti. V
némeckém nakladatelstvi ibidem publikovala monografii o vlivu Thomase Manna na prézu
Ivana Olbrachta (Thomas Mann und Ivan Olbracht. Der Einfluss von Manns
Muythoskonzeption auf die karpatoukrainische Prosa des tschechischen Schriftstellers,
2014).

echo 16. 3. 2015

Autorinnen der Es schreiben-Rubrik

Jan Budnak, Germanist und Hochschulpadagoge. Studierte Deutsche und Englische
Philologie an der Philosophischen Fakultit der Palacky-Universitdt Olomouc. Seine
Dissertation Das Bild der Tschechen in der deutschen Literatur aus Bohmen und Mdhren,
erschienen 2010 im Verlag der Palacky-Universitit, schrieb er am Lehrstuhl fiir Germanistik
der Philosophischen Fakultit der Palacky-Universitat bei I. Fialova-Fiirstova und

J. Krappmann. Seit 2005 Lehrtatigkeit am Lehrstuhl fiir deutsche Sprache und Literatur an
der Padagogischen Fakultat der Masaryk-Universitiat Briinn. Beschaftigt sich vorwiegend mit
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deutschmaihrischer Literatur aus der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, insbesondere mit
den dort auftretenden Formen kollektiver Identitaten und Identifikationen (Beitrage z. B. zu
W. Szegeda oder K. H. Strobl).

Echo 11. 5. 2015, 9. 11. 2015

Ingeborg Fialova-Fiirstova, Literaturhistorikerin und Hochschulpiadagogin. Von 1987—
1992 wissenschaftliche Assistentin an der Universitiat Saarbriicken (Arbeitsstelle fiir Robert-
Musil-Forschung). Nach ihrer Riickkehr nach Olomouc habilitierte sie mit einer Arbeit zum
deutschen Expressionismus, im Jahr 2003 wurde sie zur Professorin fiir deutsche
Literaturgeschichte ernannt. Sie war langjahrige Leiterin des Lehrstuhls fiir Germanistik an
der Palacky-Universitat Olomouc, gemeinsam mit Lehrstuhlkollegen griindete sie 1997 die
Arbeitsstelle fiir deutschmahrische Literatur (Centrum pro vyzkum némecké moravské
literatury). Sie ist Mitherausgeberin der Reihe Beitrdge zur deutschmdhrischen Literatur. Im
Jahr 2004 war sie Mitbegriinderin des Kurt-und-Ursula-Schubert-Zentrums fiir judaistische
Studien (Centrum judaistickych studii Kurta a Ursuly Schubertovych). Sie forscht und
publiziert zum Expressionismus, zur Prager deutschen Literatur, zur deutschmihrischen
Literatur und zur Problematik der Regionalforschung.

Echo 25. 5. 2015

Ladislav Futtera studiert an der FF UK Prag im Master Bohemistik, Germanistik und
Geschichte.
Echo 26. 10. 2015

Julia Hadwiger, Literaturwissenschaftlerin. Studierte Deutsche Philologie, Philosophie,
Theaterwissenschaft und Publizistik an der Universitat Wien, war 2006—2009 OeAD-
Lektorin am Institut fiir Germanistik der Paddagogischen Fakultiat und 2009—2012 OeAD-
Lektorin am Institut fiir germanische Studien der Philosophischen Fakultat der
Karlsuniversitit Prag. Seither ist sie wissenschaftliche Mitarbeiterin fiir Neuere deutsche
Literatur am Institut fiir germanische Studien und derzeit als Redakteurin fiir ein Handbuch
zur deutschsprachigen Literatur der Bohmischen Lander titig. Forschungsschwerpunkte:
Prager deutsche Literatur (insbesondere ,JJung Prag® bzw. die , Friihlingsgeneration®),
Berliner Boheme um 1900 und 6sterreichische Gegenwartsliteratur. Sie ist
Redaktionsmitglied der germanobohemistischen ,,Echos®.

Echo 2. 2. 2015, 13. 4. 2015, 20. 7. 2015, 7. 12. 2015

Bernd Hamacher, Germanist. Er wurde 2006 an der Universitat zu Koln habilitiert und
war langjahriger Mitarbeiter des Goethe-Worterbuchs, Arbeitsstelle Hamburg. Seit 2011 lehrt
er Neuere deutsche Literatur an der Universitdt Hamburg. Seine wichtigsten Gebiete in
Forschung und Lehre sind die deutsche Literatur um 1800, die deutschsprachige Literatur
der Klassischen Moderne und der Gegenwart, Editionsphilologie, Biographik und
Wissenschaftsgeschichte der Germanistik. Er hat u. a. Monographien und zahlreiche Aufsatze
zu Johann Wolfgang von Goethe, Heinrich von Kleist und Thomas Mann publiziert und ist
Mitglied im Beirat des Vorstands der Deutschen Thomas-Mann-Gesellschaft.

Echo 28. 12. 2015

Eva Jelinkova, Bohemistin und Germanistin, seit 2010 Leiterin des IPSL (Institut pro
studium literatury). Autorin des Buches Echa expresionismu. Recepce nemeckého literarntho
hnuti v ¢eské avantgarde (2010) liber die Rezeption des deutschen literarischen
Expressionismus in der tschechischen Avantgarde. Als Verlagslektorin arbeitete sie u. a. mit
dem Verlag Triada zusammen, wo sie an der Herausgabe von Biichern zu Literaturgeschichte,
Literaturkritik und Literaturtheorie mitwirkte (z. B. J. Serke, P. Blazicek, J. Lopatka,

M. Zilina, T. Eagleton, E. Staiger). Als Herausgeberin war sie an der tschechischsprachigen
Publikation zweier Biande mit Essays von Ingeborg Bachmann (Misto pro nahody, 2009 und
2010) sowie an der Edition der Korrespondenz zwischen Ingeborg Bachmann und Paul Celan
in tschechischer Ubersetzung beteiligt (Cas srdce, 2013). Im IPSL redigiert sie die
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germanobohemistischen , Echos“ und ist auch in der Redaktion der bohemistischen , Echa“
tatig.
Echo 6. 7. 2015

Tilman Kasten, Literatur- und Kulturwissenschaftler. Studierte Neuere deutsche
Literaturgeschichte, Westslavische Philologie und Europiische Ethnologie an der Albert-
Ludwigs-Universitat Freiburg i. Br. Seit 2013 ist er wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut
fiir Volkskunde der Deutschen des Ostlichen Europa, Freiburg, Geschéftsfithrer der
Kommission fiir deutsche und osteuropaische Volkskunde sowie Mitherausgeber des
Jahrbuches der Kommission. Er publizierte einen Sammelband zur Stereotypengeschichte
der Slowakei (,Janosik & Co“. Die Slowakei in Selbst- und Fremdwahrnehmung, 2015),
seine komparatistische Dissertation Historismuskritik versus Heilsgeschichte: Die
Wallenstein-Romane von Alfred Doblin und Jaroslav Durych erscheint 2016.

Echo 22. 6. 2015, 23. 11. 2015

Vaclav Maidl, Germanist und Bohemist. Ist derzeit als Bibliothekar und Projektkoordinator
am Osterreichischen Kulturforum Prag tatig. Arbeitete als Gymnasial- und Hochschullehrer
(u. a. an der Philosophischen Fakultat und der Fakultét fiir Sozialwissenschaften der
Karlsuniversitat Prag) sowie als Verlagslektor und Ubersetzer. Publizierte zahlreiche Artikel
zur deutschsprachigen Literatur, insbesondere zur Literatur aus dem Bohmerwald. Zu
Letzterer stellte er die Anthologie Aus dem Bohmerwald. Deutschsprachige Erzdhler (Passau
1999) zusammen, zu der er auch eine einleitende Studie verfasste. Als Vertreter des
Osterreichischen Kulturforums Prag wirkt er seit Herausgabebeginn an der Redaktion der
germanobohemistischen ,, Echos® mit.

Echo 3. 8. 2015

Jan Mares, Historiker. Arbeitet bei der tschechoslowakischen Regierungsbehorde. Er ist
Magisterabsolvent des Instituts fiir tschechische Geschichte an der Philosophischen Fakultat
der Karlsuniversitat Prag, wo er im Augenblick Postgraduate ist. Er widmet sich der sozialen,
kulturellen und intellektuellen Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. Er beteiligt sich am
Stipendienprojekt Tramping v ¢eskych zemich v letech 1918—1989: subkultura v interakci se
statem a spolec¢nosti [ Das Trampen in den bohmischen Lindern 1918-1989: Subkultur in
Interaktion mit Staat und Gesellschaft].

Echo 21. 12. 2015

Lucie Merhautova, (geb. Kostrbova) Literaturhistorikerin und Editorin. Thre
Forschungsschwerpunkte sind die Vermittlungsprozesse der tschechischen modernen
Literatur in das deutsche Sprachgebiet als auch das Thema T. G. Masaryk und die Literatur.
Arbeitet seit 2006 am Masaryk-Institut und Archiv der Akademie der Wissenschaften der CR
(Masarykfiv Gistav a Archiv AV CR), Autorin einer Monografie iiber die tschechische und die
Wiener Moderne am Ende des 19. Jahrhunderts (Mezi Prahou a Vidni. Ceska a videriska
moderna na konci 19. stoleti, 2011) und Mitherausgeberin der Publikationen Die Wiener
Wochenschrift Die Zeit (1894—1904) als Mittler zwischen der Tschechischen und Wiener
Moderne (2011) sowie Die Wiener Wochenschrift Die Zeit (1894—1904) und die
zentraleuropdische Moderne (2013).

Echo 5. 1. 2015, 27. 4. 2015

Vaclav Petrbok, Literaturhistoriker und Lexikograf. Seit 1997 arbeitet er am Institut fiir
Tschechische Literatur AV CR, seit 2005 lehrt er gleichfalls an der FF UK, 2010—2011 war er
Humboldt-Stipendiat in Tiibingen, seit 2015 ist er auch als wissenschaftlicher Mitarbeiter der
Prager Kurt Krolop Forschungsstelle fiir deutschbéhmische Literatur titig. Er ist Autor der
Monografie Stijkani nebo potykani? Nekolik kapitol k déjinam céesko-némecko-rakouskijch
literarnich vztahi v ¢eskych zemich mezi Bilou horou a napoleonskymi valkami
[Begegnung oder Ringen? Einige Kapitel zur Geschichte der tschechisch-deutsch-
osterreichischen Literaturbeziehungen in den bohmischen Lédndern zwischen der Schlacht
am Weifien Berg und den Napoleonischen Kriegen ]. Praha: Tridda, 2012. Er beschaftigt sich
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mit der Geschichte der tschechischen und deutschsprachigen Literatur des 18. und 19.
Jahrhunderts, literarischer Mehrsprachigkeit und literarischer Historiografie. Er ist
Herausgeber der Werke J. W. Goethes (in tschechischer Ubersetzung), A. V. Kraus',

J. Miihlbergers (in tschechischer Ubersetzung), A. Stichs. Seit 2015 Mitglied der Echos-
Redaktion.

Echo 19. 1. 2015

Marie Rakusanova, Kunsthistorikerin. Sie widmet sich bevorzugt der Geschichte der
modernen Kunst und der kunstgeschichtlichen Methodologie. Seit 2005 lehrt sie am Institut
fiir die Geschichte der christlichen Kunst an der KTF UK und seit 2009 am Institut fiir
Kunstgeschichte der FF UK. Von 2002 bis 2009 arbeitete sie als Kuratorin an der Galerie der
Hauptstadt Prag. Sie ist Autorin einer Reihe von Biichern, u. a. Josef Vachal. Magie hledant
[Josef Vachal. Magie des Suchens] (2014, gleichnamige Ausstellung in der Galerie der
Haupstadt Prag) und Sabat nucenyjch praci ve véznici viile. Vlivy filozofie Arthura
Schopenhauera na ¢eské uméni a umeleckou teorii [Sabbat der Zwangsarbeit im Gefdngnis
des Willens. Die Einfliisse der Philosophie Schopenhauers auf die tschechische Kunst und
Kunsttheorie](2005). Sie veroffentlichte zudem in Sammelmonografien, nahm an
internationalen Konferenzen teil und verfasste Beitrige zu ausliandischen Zeitschriften und
Publikationen. Im Jahre 2007 erhielt sie den Josef Krasa-Preis fiir Kunsthistoriker unter 40.
Echo 17. 8. 2015

Jifi Stromsik, Germanist, Literaturhistoriker und Ubersetzer. Seit 2010
Verwaltungsratsvorsitzender des IPSL. War am Institut fiir germanische Studien der
Philosophischen Fakultat der Karlsuniversitiat Prag tatig und publizierte (u. a. in den
Zeitschriften ,Svét literatury®, ,,Germanistica Pragensia“ und ,,Briicken®) zahlreiche Artikel
und Studien, insbesondere zur deutschen und tschechischen Literatur der Moderne und
Avantgarde. Im Jahr 2013 sind seine Eseje o némecké romantice ([ Essays zur deutschen
Romantik], zusammen mit K. Krolop) in Buchform erschienen. Fiir den
tschechoslowakischen Verlag Odeon, bei dem er 1985-1990 als Lektor titig war, bereitete er
zahlreiche Biicher zur Publikation vor und verfasste zu diesen Ausgaben auch eine Reihe von
Begleittexten (siehe z. B. die Anthologie Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi [Von
Grimmelshausen zu Diirrenmatt], 1994). Als einer der fithrenden Ubersetzer aus dem
Deutschen iibertragt er Belletristik und Essays (z. B. S. Lenz, E. Canetti, G. Grass, F. Kafka,
H. M. Enzensberger) wie auch literaturtheoretische und literaturhistorische Publikationen,
an denen er zudem als Herausgeber beteiligt ist (F. K. Stanzel, E. R. Curtius, G. R. Hocke, L.
Spitzer, K. Krolop).

Echo 6. 7. 2015

Michal Topor, Literaturhistoriker und Herausgeber. Seit 2010 Mitarbeiter des IPSL,
regelmaBiger Verfasser von Beitragen wie auch Redakteur der bohemistischen ,,Echa“ und
der germanobohemistischen ,,Echos“. War von 2004 bis 2010 am Institut fiir tschechische
Literatur der Akademie der Wissenschaften der CR titig, seit 2010 ist er ausfiihrender
Redakteur der (von der Philosophischen Fakultat der Karlsuniversitiat herausgegebenen)
Zeitschrift ,,Slovo a smysl“. Er ist Autor der Monografie Berlinské epizody. Prispévek

k dé&jinam filologie v Cechach a na Moravé 1878-1914 (2015), die sich mit Berlin-
Aufenthalten bohmischer und mahrischer Intellektueller befasst; als Herausgeber bereitete
er den 13. Band der Werke Jaroslav Seiferts (Dilo Jaroslava Seiferta, Publicistika II. 1933—
1938, 2011) sowie einen 2014 erschienenen Band der Schriften T. G. Masaryks (Spisy T. G.
Masaryka. Z bojii o ndboZenstvi. Texty z let 1904—1906) zur Publikation vor. Fiir das IPSL
erstellte er eine Anthologie mit Aufsitzen tiber Jaroslav Vrchlicky (Ctent o Jaroslavu
Vrchlickém, 2013).

Echo 16. 2. 2015, 2. 3. 2015, 29. 9. 2015, 12. 10. 2015

Veronika Tuckerova, Germanistin und vergleichende Literaturwissenschaftlerin. Seit
2013 lehrt sie an der Slavistik an der Harvard University, deren Prager Sommerschule sie
ebenfalls leitet. Sie beschaftigt sich mit der Rezeption Franz Kafkas, Ubersetzungstheorie und
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dem Samizdat. Sie verodffentlichte u. a. in den Zeitschriften The New German Critique,
briicken. Germanistisches Jahrbuch Tschechien-Slowakei, The Harvard Review, und Slavic
and East European Performance Review.

Echo 30. 3. 2015

Martin Vavrousek, Germanist, derzeit Doktorand am Institut fiir germanische Studien der
Philosophischen Fakultit der Karlsuniversitat Prag. In seiner Dissertation befasst er sich mit
der deutschbohmischen Literatur am Ende des 18. und im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts
im Kontext der deutschen Literatur mit besonderer Hinsicht auf die Wirkung und die
Vermittlerrolle des Dichters und Journalisten Wolfgang Adolf Gerle.

Echo 31. 8. 2015

Manfred Weinberg, Germanist und allgemeiner Literaturwissenschaftler,
Hochschulpidagoge. War an der Universitat Konstanz tétig, seit 2010 ist er (als DAAD-
Langzeitdozent) Professor fiir Neuere deutsche Literaturwissenschaft an der Karlsuniversitat
Prag und derzeit stellvertretender Leiter des Instituts fiir germanische Studien an der
dortigen Philosophischen Fakultat. Er leitet die Prager Kurt Krolop Forschungsstelle fiir
deutschbohmische Literatur sowie gemeinsam mit Irina Wutsdorff

und Stépan Zbytovsky den internationalen und interdiszipliniren Forschungsverband Prag
als Knotenpunkt der europdischen Moderne(n). Er forscht u. a. zur Prager deutschen und
deutschbohmischen Literatur, zu Inter-/Transkulturalitiat sowie zu Gedachtnis und
Erinnerung. Er ist Verfasser von Beitragen sowie Redaktionsmitglied der
germanobohemistischen ,, Echos®.

Echo 14. 9. 2015

Stépan Zbytovsky, Germanist, Hochschulpidagoge und Ubersetzer. Arbeitet seit 2009 am
Institut fiir germanische Studien der Philosophischen Fakultat der Karlsuniversitat Prag. Im
Rahmen seiner Lehrtitigkeit wie auch in seinen Publikationen befasst er sich mit moderner
deutschsprachiger Literatur (so z. B. mit dem Expressionismus, der Literatur der BRD nach
1945, mit deutschbohmischer Literatur sowie mit der tschechischen Rezeption
deutschsprachiger Literatur und dem Thema Mythos und moderne Literatur). Als Mitglied
des europaischen Projekts TransStar Europa ist er u. a. Mitherausgeber des Bandes
Ubersetzungskulturen. Themen und Akteure der Literaturiibersetzung in Ost- und
Mitteleuropa (2016). Er ist regelmaBiger Verfasser von Beitragen wie auch Redakteur fiir die
germanobohemistischen ,, Echos®.

Echo 8. 6. 2015

Olga Zitova, Germanistin und Bohemistin, derzeit Doktorandin am Institut fiir
germanische Studien der Philosophischen Fakultéat der Karlsuniversitat Prag. In ihrer
Dissertation befasst sie sich mit der zionistischen Wochenschrift ,,Selbstwehr” (1907-1938)
im deutschbohmischen kulturellen Kontext. Sie ist Mitarbeiterin des Zentrums fiir
Holocaust-Studien und jiidische Literatur (Centrum pro studium holokaustu a zidovské
literatury), das mit dem Institut fiir tschechische Literatur und Komparatistik der Prager
Karlsuniversitat zusammenarbeitet, und Teilnehmerin an einem Forderprojekt zu jiidischen
Themen in der Literatur der bohmischen Lander des 20. Jahrhunderts. 2014 publizierte sie
im Stuttgarter Verlag ibidem ihre Monografie Thomas Mann und Ivan Olbracht. Der
Einfluss von Manns Mythoskonzeption auf die karpatoukrainische Prosa des tschechischen
Schriftstellers.

Echo 16. 3. 2015
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Autori rubriky Napsali / Autoren der Sparte Es schrieben
Paul Leppin

echo / Echo 7. 12. 2015

Fritz Mauthner

echo / Echo 29. 9. 2015

Hans Natonek

echo / Echo 20. 7. 2015

Arne Novak

echo / Echo 2. 3. 2015

Rainer Maria Rilke

echo / Echo 27. 4. 2015

Pieklady do éestiny / Ubersetzungen ins Tschechische

Petra Grycova, Barbora Kukrechtova, Miloslav Man, Petra Knapkova, Milan
Tvrdik

Pieklady do némciny / Ubersetzungen ins Deutsche

Ilka Giertz, Martina Lisa, Martin Mutschler, Daniela Pusch, Katefrina Ringesova
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Jmenny heslar / Namensverzeichnis

*

Adler, Friedrich
Adler, Hans Giinther
Adler, Jeremy
Adorno, Theodor W.
Albert, Eduard

Alt, Peter-André
Altenberg, Peter
Ambros, Veronika
Anders, Giinther
Askenazy, Ludvik

*

Badeni, Kasimir Felix
Bahr, Hermann
Becher, Peter

Benes, Vincenc
Berger, Tilman
Bescansa, Carme
Bilek, FrantiSek
Bischof, Anja

Blahova, Hana
Bohannan, Laura und Paul
Boll, Heinrich
Bottger, Steffi

Brand, Karl

Brandes, Detlef
Brecht, Bertolt
Brezina, Otokar

Brod, Max
Buchenauer, Klaus

*

Calderén de 1a Barca, Pedro
Canetti, Elias

Celan, Paul

Charvat, Filip

Chelcicky, Petr

Cornova, Ignaz

Coubertin, Pierre de

Csaky, Moritz

*

Capek, Karel
Cech, Svatopluk
Cermak, Josef

*

D’Annunzio, Gabriele
Damrosch, David
Dane, Gesa
Dangel-Pelloquin, Elsbeth
David, Jakob Julius
Demetz, Peter
Dobrovsky, Josef
Dolezal, Pavel
Donath, Adolph
Doubek, Vratislav
Douglas, Mary
Dvorak, Arnost

*

Ebert, Friedrich

Ebert, Karl Egon
Ebner-Eschenbach, Marie von
Ehlers, Klaas-Hinrich

Eisner, Paul/Pavel

Ertl, Vaclav

*

Fanta, walter

Fardon, Richard

Feigl, Friedrich
Feuchtwanger, Siegbert
Filkins, Peter

Filla, Emil

Fischer, Otokar
Flusser, Vilém

Frankl, Ludwig August
Franko, Ivan

FreiBler, Ernst Wolfgang
Friedrich Wilhelm III.
Fritsch, Franz Xaver
Fligner, Jindrich
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*

Gallmeyer, Josephine
Gersticker, Friedrich

Goethe, Johann Wolfgang von
Gogol, Nikolaj Vasil'evié¢
Goldberg, Oskar

Goldstiicker, Eduard
Golovchak, Nataliya
Goncarov, Ivan Aleksandrovic
Grass, Giinter

Greven, Jochen

Grillparzer, Franz

Grimm, Jakob

Gronemeyer, Horst

Griin, Edmund
Guth-Jarkovsky, Jif

*

Hadwiger, Viktor
Hahn, Barbara
Haring, Ekkehard
Harlas, Frantisek Xaver
Harman, Mark
Hartmann, Moritz
Hasek, Jaroslav
Hasler, Karel
Haslinger, Josef
Hauschner, Auguste
Hauser, Otto
Henschel, Frank
Herbatschek, Heinrich
Herling-Grudzinski, Gustaw
Herneck, Fritz
Heydemann, Klaus
Heyduk, Adolf

Hieber, Jochen
Hladik, Vaclav
Hoffmann, Camill
Hoffmann, E. T. A.
Hofmann, Michael

Hofmannsthal, Gerty von (geb.

Schlesinger)
Hofmannsthal, Hugo von
Hohmeyer, Andrea
Hohne, Steffen
Holderlin, Friedrich
Horb, Max

Horn, Uffo

Houska, Leos

Hus, Jan

*

Iﬂ<ovits, Kurt

*

J ablonsky, Boleslav
Jakobson, Roman
Jaksch / Bodenreuth, Friedrich
Janstein, Elisabeth
Jesenska, Milena
Jirat, Vojtéch
Jirecek, Josef
Jirous, Ivan M.
Johann, Klaus

Jokl, Rosa

Jonova, Jitka
Jungmayr, Jorg

*
Kaﬂ<a, Bruno
Kafka, Franz

Kapper, Siegfried
Karahasan, DZevad
Kayser, Werner
Khol, Frantisek
Kilcher, Andreas
Kindt, Tom

Kisch, Paul

Klaar, Alfred

Kliems, Alfrun
Knitschke, Marie
Koch, Hans-Gerd
Koeltzsch, Ines

Kohl, Katrin
Kolbenheyer, Erwin G.
Komensky, Jan Amos
Kopal, Gustav
Kopplova, Barbara
Kopriva, Roman
Koralka, Jir
Kornfeld, Paul
Kovar, Jaroslav
Kramer, Sven
Krappmann, Jorg
Krasnohorska, Eliska
Kraus, Arnost

Kraus, Karl
Kreisslova, Sandra
Krejci, FrantiSek Vaclav
Krolop, Kurt

Kubin, Otakar
Kubista, Bohumil
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Kuh, Anton
Kuh, David
Kulke, Eduard
Kundera, Milan
Kvapil, Jaroslav

*

Lahl, Kristina
Lahoda, Vojtéch
Lamac, Miroslav
Leppin, Paul

Lethen, Helmut
Liliencron, Detlev von
van Loyen, Ulrich
Luther, Martin

*

M4cha, Karel Hynek
Machalikova, Pavla
Machar, Josef Svatopluk
Maidl, Vaclav
Malinowski, Bronistaw
Malybrok-Stieler, Ottilie
Mann, Heinrich
Marecek, Zdenék
Marinelli-Konig, Gertraud
Masaryk, Tomas Garrigue
Maupassant, Guy de
Melika, Georg

Menasse, Robert
Meyerhoff, Hermine
Meyrink, Gustav
Michélek, Vladimir
Mickiewicz, Adam
Mildenburg-Bahr, Anna
Miller, Norbert

Moissi, Alexander
Motycka, Lukas
Miihlberger, Josef

Muir, Edwin

Muir, Willa

Miiller, Hans-Harald
Miiller, Karl

Miiller, Lothar

Munzar, Jir

Musil, Robert

*

Natonek, Hans
Natonek, Wolfgang
Nekula, Marek

Némec, Mirek

Neruda, Jan

Neslehova, Mahulena
Neuber, Barbara
Neumann, Angelo
Neumann, Stanislav Kostka
Niedhammer, Martina
Nietzsche, Friedrich
Novak, Arne

Novakova, Teréza

Novalis (Friedrich von Hardenberg)
Nowak, Willi

Niirnberger, Helmuth

*

Ohorn, Anton

Onno, Ferdinand
Oppenheimer, Max
Osten, Jan

Otto V. von Brandenburg

*

Padrta, Jii
Palacky, FrantiSek
Pavli¢kova, Tereza
Peroutka, Ferdinand
Peschina, Helmut
Pforte, Dietger
Pittermann, Emil
Pleyer, Wilhelm
Polacek, Karel
Polgar, Alfred
Premysl Otakar I.
Prochéazka, Antonin
Prochézka, Arnost
Puskin, Aleksandr Sergeevic

*

Ransmayr, Christoph
Reich-Ranicki, Marcel
Reimann, Paul
Reinerova, Lenka
Rieck, Gerhard

Rinas, Karsten
Rochowanski, Leopold
Rossbacher, Karlheinz
Rosseger, Peter

Roth, Joseph
Rousova, Hana
Riihle-Gerstel, Alice
Ruiz, Isabelle
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*

Saar, Ferdinand von
Salus, Hugo

Saudek, Emil

Sauer, August
Schauer, Hubert Gordon
Scheer, Tamara
Scheiner, Josef
Scheithauerova, Linka
Schenk, Klaus

Scherer, Wilhelm
Scheuringer, Hermann
Schick, Eugen
Schickele, René
Schiffkorn, Aldemar
Scholz, Roman Karl
Schonwiese, Ernst
Schiibler, Walter
Schiitte, Wolfgang U.
Schiittpelz, Erhard
Schweighofer, Pauline
Serke, Jiirgen
Silbernaglova, Marie
Smetana, Bedrich
Sommer, Ernst

Sova, Antonin

Spina, Franz

Spunda, Franz

Srp, Karel

Staskova, Alice

Stauf von der March, Ottokar
Steiner, Franz Baermann
Stern, Martin

Strasser, Kurt F.
StrauB3, Johann (Sohn)
Strobl, Karl Hans
Surman, Jan
Svobodova, Rlizena

*

Salda, Frantisek Xaver
Simek, Otokar
Sramkova, Barbora

*

Teschner, Richard
Thomann Tewarson, Heidi
Tieck, Ludwig
Tokarzewska, Monika
Topol, Filip

Topol, Jachym

Trapp, Gerhard
Trully, Carol
Tschuppik, Karl
Tyl, Josef Kajetan
Tyrs, Miroslav

*

Ungar, Hermann

*

Vanéura, Vladislav
Vanicek, Jindfich
Vassogne, Gaélle
Veith, Anton
Venuti, Lawrence
Vesela, Barbora
Vogel-Klein, Ruth
Voigts, Manfred
Vrchlicky, Jaroslav

*

Walser, Robert
Watzlik, Hans
Weiner, Richard
Weiskopf, Franz Carl
Wellek, Bronislav
Welsch, Wolfgang
Weltsch, Felix
Werberger, Annette
Werfel, Franz
Werner, Michael
Westermann, Klaus
Wetz, Katja
Wetzel, Frauke
Wiener, Oskar
Wilbrandt, Adolf
Winder, Ludwig
Winicky, Ottokar
Winkler, Josef
Winter, Paul
Wittlich, Petr
Wolter, Charlotte
Woods, Michelle
Wutsdorff, Irina

*

Zavfel, Franz
Zeyer, Julius
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Zimmermann, Bénédicte
Zimmermann, Hans Dieter
Zusi, Peter

Zweig, Stefan

*

Ziika, Jan
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